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LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉY ÊQUE   DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  L Immaculie-Concepiion  de  la 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Nous  en  avons  fini,  Monseigneur/avec  ce  que  vous  appelez 
la  tradition  vivante  de  l'Église,. et  nous  abordons  avec  vous 
la  tradition  écrite  que  vous  décorez  du  titre  nouveau  de 
tradition  matérielle  (t.  P%  p.  242).  Vous  déclarez  que, 
comme  préliminaire,  vous  présenterez  avec  beaucoup  plus 
d'exactitude  que  vos  devanciers  les  preuves  que  TÉcriturô 
sainte  offre  en  faveur  de  l'Iminaculée  Conception.  Vous  avez 
beaucoup  de  modestie  et  de  science.  Monseigneur,  je  me 

(1)  Voir  les  naméros  des  16  août,  16  septembre,  l«r  et  16  octobre, 
ler  et  16  novembre,  1®'  décembre  1857,  1®'  janvier,  16  février, 
16  juillet,  ler  et  16  août  1858.  ^ 


/ 
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garderai  bien  de  le  nier;  cependant,  j'ai  été  surpris  de  lire 
ces  lignes  dans  votre  ouvrage  : 

«  Disons-le  sans  détour,  de  tous  les  arguments  que  les 
défenseurs  de  ce  privilège  ont  fait  valoir,  ceux  qu'ils  ont 
tirés  de  l'Écriture  sainte  ont  été  traités  avec  le  moins  de  cri- 
tique et  d'exactitude.  Trop  souvent  on  a  allégué,  sans  jugl- 
ment  et  pour  ainsi  dire  au  hasard,  une  foule  de  textes  com- 
plètement étrangers  au  sujet,  et  l'on  a  rarement  songé  à 
préciser  le  sens  littéral  ou  mystique  qui  faisait  tout  le  prix 
des  passages  que  l'on  pouvait  alléguer  à  bon  droit. 

»  Avec  moins  de  savoir  et  de  talent  que  la  plupart  de  nos 
devanciers,  nous  tâcherons  d'être  plus  exact  et  plus  sobre 
qu'ils  ne  l'ont  été,  afin  de  prévenir  et  de  guérir  au  besoin  les 
préjugés  et  les  incertitudes  qu'a  pu  faire  naître  parfois, 
même  dans  des  esprits  solides,  la  négligence  extrême  avec 
laquelle  les  passages  de  l'Écriture  relatifs  à  l'Immaculée 
Conception  dOt  Marie  ont  été  présentés.  » 

Si  vous  surpassez  en  exactitude  tous  les  autres  défenseurs 
de  rimmaculée  Conception,  nous  les  l'éfuterons  nécessaire- 
ment en  réduisant  vos  preuves  à  néant.  j^C'est  ce  que  nous 
avons  la  prétention  d'exécuter  avec  une  facilité  extrême. 

L'Immaculée  Conception  a-t-elle  été  révélée  dans  la  sainte 
Écriture?  Le  Père  Petau,  jésuite,  ne  le  croit  pas,  tout  en  ad- 
mettant r  Immaculatisme;  le  Père  Passaglia,  aussi  jésuite,  sou- 
tient de  nos  jours  qu'elle  est  révélée  «  dans  un  petit  nombre 
de  passages  de  nos  livres  saints,  en  termes  clairs  et  précis 
(page  2ââ) .  »  Vous  convenez  ainsi,  Monseigneur,  que,  même 
les  Jésuites,  sont  en  désaccord  sur  la  question  fondamentale 
que  vous  posez.  Ce  qui  est  clair  et  précis  pour  le  Père  Pas- 
saglia, ne  l'était  pas  du  tout  pour  le  Père  Petau  a  dont  les 
écrits,  dites-vous,  resteront  aussi  longtemps  que  la  théologie 
même.  »  Malgré  votre  estime  pour  le  Père  Petau,  vous  vous 
rangez  à  l'avis  du  Père  Passaglia,  et  vous  ajoutez  que  l'Écri- 
ture sainte,  outre  les  passages  clairs  et  précis  en  faveur  de 
votre  opinion,  contient  en  outre  a  des  témoignages  implicites. 
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plus  OH  moins  obscurs,  qui  deviennent  clairs,  convaincants, 
à  la  lumière  de  la  tradition  catholique.  » 

Vous  racontez,  Monseigneur,  que,  dans  le  projet  de  bulle, 
soumis  seulement  pour  la  forme  aux  évéques  réunis  à  Rome 
par  Pie  IX,  on  se  prononçait  très  positivement  et  exclusive- 
ment pour  l'opinion  du  Père  Passaglia.  Il  n'y  a  rien  là  d'éton« 
nant,  puisque  ce  révérend  Père  est  le  véritable  auteur  de  la 
bulle;  mais  vous  ajoutez  : 

<(  Ces  expressions  parurent  outrées  aux  évèques,  et  furent 
l'objet  d'une  critique  pœsque  générale.  On  fit  remarquer 
qu'un  bon  nombre  des  témoignages  cités  attestaient  beaucoup 
mieux  la  pensée  de  l'Église  et  des  Pères  qui  les  avdent  em« 
ployés,  que  le  sens  littéral  de  l'Écriture  dictée  par  le  Sûnt- 
Esprit;  on  ajoutait  que  la  plupart  des  passages  les  plus  favo* 
râbles  à  ce  mystère  ne  l'indiquaient  que  d'une  manière 
implicite  et  à  l'aide  de  déductions  plus  ou  moins  labo- 
rieuses. 

»  Ce  sentiment  parait  avoir  prévalu  dai}^  l'esprit  du  Saintr 
Père ,  car  dans  la  bulle  qui  contient  la  définition  du  mystère, 
il  n'insiste  pas  sur  les  témoignages  de  l'Ecriture,  comme  s'ils 
formaient  un  argument  à  part;  mais  il  les  lie,  si  je  puis  par- 
ler ainsi,  aux  témoignages  des  Pères  qui  en  ont  déterminé  le 
sens.  Il  dit  que  les  saints  docteurs,  en  exaltant  les  préroga* 
tives  de  la  Mère  de  Dieu,  ont  aperçu  dans  nos  saintes  Écri- 
tures les  traces  de  son  Immaculée  Conception,  et  ont  célébré 
cette  prérogative  comme  une  grâce  dont  TEsprit-Saint  lui« 
même  avait  parlé. 

»  Ce  procédé  s'accorde  très  bien  avec  l'opinion  que  nous 
avons  adoptée  :  mais  il  ne  se  concilie  guère  avec  l'opinion 
des  théologiens  qui  pensent  ou  que  le  dogme  de  l'Immaculée 
Conception  est  renfermé  en  termes  exprès  dans  une  foule  de 
passages  des  livres  saints,  ou  bien  qu'il  n'y  est  pas  du  tout 
contenu. 

»  Abstraction  faite  de  cette  question  secondaire,  nous  tire« 
rons  de  l'Écriture  sainte  tout  le  parti  possible  en  faveur  du 
mystère;  ainsi,  et  le  lecteur  sera  mis  à  même  de  juger  du 


degré  de  clarté  qu'elle  présente,  et  de  la  solidité  de  notre 
opinion.  » 

.  lAirJsi,  tout  en  préférant  l'opinion  de  P^assaglia  à  celle 
de  Pè'tau^  vous  adoptez,  par  respect  pour  1^  bulle,  le  système 
des  témoignages  implicites  et  obscurs,  éclairés  par  la  tran 
dition: 

Vous  n'empruntez  que  trois  arguments  au  texte  de  l'Écri- 
ture sainte  :  Iç  premier  est  tiré  d'un  passage  de  la  Genèse; 
le  second,  de  la  Salutation  angéKqnev  le  troisième,  des  textes 
des  livres  sapientiaux  et  des  Psaumes. 

.  Nous  vous  suivons,  Monseigneur.  Vous  traduisez  ainsi  le 
passage  de  la  Genèse  (III  ^  15)  : 

«  J'établirai  des  inimitiés  entre  toi  et  UNE  FEMME,  entre 
»  ta  race  et  la  sienne;  ELLE  écrasera  ta  tête,  et  tu  tâcheras 
»  de  la  mordre  au  talon.  » 

«  C'est  ainsi,  dites-vous  en  note  (page  248),  qu^il  faut 
traduire  ce  passage  d'après  la  Vulgate  latine.  »  Puis  vous 
passez  outre  et  vQjis  faites  de  Cimaginution  à  propos  de  la 
chute  de  nos  premiers  parents  et  des  idées  qu'ils  durent 
avoir  en  entendatnt  Dieu  leur  parler  ainsi.  Ces  idées.  Mon- 
seigneur ^  furent  nécessairement  subordonnées  au  sens  qu'ils 
aittàcfaèrent  aux  paroles  de  Dieu.  Or,  quel  fut  le  sens  de  ces 
paroles?  voilà  la  question  que  Votre  Grandeur  eût  dû  appro- 
,  fondir,  et  sur  laquelle  elle  passe  tout  d'abord  avec  une  rapi- 
dité qui  est  pour  nous  une  raison  de  l'examiner  avec  plus  de 
soi».  Vous  savez  bien.  Monseigneur,  que  la  Vulgate  latine 
m'est  qu'une  traduction  ;  que  l'Église,  en  l'adoptant  pour  son 
usage  ordinaire,  n'a  prétendu  interdire  la  discussion  scfenti- 
fique  ni  sur  la  conformité  de  son  texte  avec  roriginal  ou 
avec  la*  version  des  Septante,  ni  la  valeur  de  ce  texte  en  lui- 
même.  Vousne  pouvez  ignorer,  d'autre  part,  que  les  savants 
Raccordent  à  dire  quelepâésage  cité  par  vous,  d'après  la 
Vulgate,  a  été  mal  rendu  dans  cette  traduction,  et  qu'il  n'a 
pas^  dans  l'original^  le  sens  sur  lequel  vous  appuyez  votre 
aiigumeBtàtion. 
.  SaQctès-4'agnin  traduit  amsi  d'après  l'hébreu:   «J'étc^* 
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i  uoQ  hiîffiitié  Mitre  toi  et  entre  la  femme,  et  «ntre  ta 
laos  et  U  &mw  ;  cett9  mce  t'écrasera  la  tdte,  «t  tii  ta  la 
iMir^kas  aa  ialQQ.  » 

]Le  teripe  quQ  1^  Vulgaie  a  traduit  par  ipm^  se  rapporte  à 
raoe,  semen^  et  PW  k  femmes  Pagnin  le  traduit  eiacteoieat 
par  ipium^ 

Cette  raee,  selon  aaint  Paul«  est  le  Christ  :  les  S^tante 
s*accordent  avec  Vllâbreu  ^  traduisent  par  ipse^  se  rap- 
paHAUt  à  la  ?aoe|  le  mot  que  la  Vulgate  traduit  par  ipsa 
et  qui  se  ra(Pport^sût  à  la  femme.  Le  Père  Houbigant  traduit 
4)pfnme  l^a9etito«^agi4o  :  «  J'établirai  une  inimitié  entre  toi 
et  la  femme,  çntre  ta  race  {semen)  et  la  sienne  ;  cette  noe 
(iUuft)  t'éçr^iaera  la  tête  lorsque  tu  chercheras  à  lui  sMidre 
te  talon,  » 

Vatable  s'accorde  avec  SanctèsnPagnin  et  Houbigant. 

La  Sible  de  Ve^ce  reconnaît  que  les  anciens  exemplaires 
latips  eu^n-mémee  mnt  donné  des  leçons  diverses.  Dans  plu*  , 
eieurs  on  lisait  ipium  ou  i//u(sf»  conformément  à  l'hébrei). 
y  autour  de  .cet  eavrage  n'élève  aucun  doute  sur  le  sens  ée 
r bébreui.  U  en  eat  de  même  de  la  >Bible  de  Sacy.  Ce  savait 
admet  les  trois  versions  hébraïque,  grecque  et  latine  cmnme 
vndes,  parce  qu'elles  se  rapportent  toutes  à  Jésus-Christ. 
Cornélius. à La^idi^  développe  la  même  pensée,  tout  en  disant 
qiie  ijMu  pourrait  bien  étne  au*^  conforme  à  Thébreu  que 
ipsum,  parce  que  l'hébreu  serait  amphibologique.  Les  Jé- 
suites sii$  IHU^  raugés  à  cette  cpinioa  de  leur  confrérei  mais 
ils  M9t  h  fm  prés  seuls  contre  tous  les  autres^ 

Lee  tradiicteurs  Jui&,  arabes  et  eyriens  ont  entendu  }e 
^este  m  question,  comnie  Pagnin,  YataUe  et  Houbigant  On 
psut  ^ousulter,  i^  cet  effet,  la  ^16/141  mazwia  versionum^  du 
P^  4e  La  Daye,  1 1,  ^  le  Synopsis  criticerum^  t.  L 

Pim  la  première  édHiao  4e  la  Vulgate,  diuornée  par 
SiteV  et  Cléi»ie9t  VIII,  on  avait  adopté  le  mot  ipse,  comice 
pliss  coaforme  au  texte  ^rigiaal  ei  à  la  traduction  des  fiep« 
tftala  <V^  Sjimpm  criiiforim.  «^,  t«  L  ?•  à9). 

Jfnfm  M  PÎrea  de  rSgliseï  les  u«s,  qui  auraiœt  daoa  leur 
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texte  latin  ipsa ,  ont  accepté  sans  contrôle  cette  traduction  ; 
d'antres,  qui  possédaient  des  exemplaires  plus  exacts  ou  qui 
suivaient  la  version  des  Septante,  ont  lu  ipse^  et  ont  con* 
formé  leurs  commentaires  à  cette  leçon.'  C'est  assez  dire. 
Monseigneur ,  qu'il  n'y  a  pas  conformité  parmi  eux  ;  or ,  il 
n'y  a  que  l'uniformité  des  Pères  de  l'Église ,  sur  un  point 
doctrinal,  qui  puisse  former  un  témoignage  suffisant  pour 
constater  la  foi  catholique,  ou  universelle. 

Vous  ne  pouvez  donc,  théologiquement,  vous  appuyer  sur 
le  témoignage  des  Pères  de  l'Église  pour  admettre  la  traduc* 
tion  sur  laquelle  vous  étayez  vos  raisonnements  :  ces  rai» 
sonnements  pèchent  donc  par  la  base.  De  plus.  Monseigneur, 
les  Ptees  auxquels  vous  en  appelez  ne  vous  sont  pas  du  tout 
favorables.  Nous  avons  vérifié  les  passages  que  vous  citez,  et 
nous  sommes  obligé  de  vous  dire,  bu  que  vous  les  avez  cités 
d'après  les  autres ,  sans  les  vérifier,  ou  que  vous  avez  man- 
qué de  bonne  foi.  Nous  aimons  mieux  faire  remonter  le  re- 
proche de  mauvaise  foi  à  ceux  qui  vous  ont  induit  en  erreur; 
mais  alors.  Monseigneur,  nous  ne  comprenons  pas  comment 
■  vous  avez  pu,  dans  un  ouvrage  qui  a  des  prétentions  au  sé- 
rieux, accepter  des  textes  dont  vous  n'avez  pas  contrôlé 
l'exactitude. 

Vous  prétendez  que  les  saints  Pères  s'accordent  à  recon- 
naître la  sainte  Vierge  dans  la  femme  dont  parle  la  Genèse. 
-Nous  citons  vos  paroles  : 

r  «La femme  mystérieuse  que  Dieu  oppose  au  démon  n'est 
pas  moins  connue.  C'est  la  Vierge  Mère  qui  doit ,  selon  la 
prophétie  d'Isaïe,  mettre  au  monde  un  fils  du  nom  d'Emma- 
HUel,  ou  de  Dieu  avec  nous;  c'est  la  Vierge  à  qui  l'ange  Ga- 
briel annonça  la  naissance  d'un  fils  qui  serait  appelé  le  Fils 
du  Très-rHaut,  et  dont  le  royaume  n'aurait  point  de  fin; 
c'est  Marie ,  en  un  mot ,  la  Mère  du  Messâe  ;  la  seconde  Eve 
qui  est  venue  réparer  tous  les  maux  causés  par  la  première  ; 
•celle  dont  les  filles  d'Israël  enviaient  autrefois  le  sort^  et  que 
toutes  les  générations  proclameront  désormais  bienheu- 
reuse. Les  swits  Pères  n'ont  qu'une  voix  à  ce  sujet.  Nous  ci- 


terons  saint  Justin ,  saint  Irénée«  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Épiphane,  saint  Cyprien,  saint  Augustin  et  saint 
Bernard. 

»  Tous  saluent,  dans  cette  femme  qui  écrasa  la  tète  du 
serpent,  la  Mère  du  Sauveur,  la  sainte  et  incomparable 
Vierge  Marie.  » 

Saint  Justin,  dans  le  passage  que  vous  citez,  fait  un  sim- 
ple rapprochement  entre  la  femme  qui  a  perdu  Thumimité 
et  celle  qui  a  donné  naissance  à  CELUI  par  qui  l'humanité  a 
été  sauvée. 

Il  en  est  de  même  de  saint  Irénée.  «  La  vierge  Eve,  dit-il, 
a  perdu  le  monde  par  sa  désobéissance;  Marie  l'a  sauvé  par 
son  obéissance.  L'astuce  du  démon  avait  trompé  Eve  ;  la  sim- 
plicité  de  la  colombe  a  déjoué  cette  astuce  en  obéissant  à  la 
voix  de  l'ange.  » 

Saint  Jean  Cbrysostome  traduit,  dans  l'endroit  que  vous 
citez,  le  texte  de  la  Genèse,  comme  les  Septante,  et  ne  parle 
pas  du  tout  de  la  sainte  Vierge. 

Saint  Épiphane  affirme  seulement  que  la  race  dont  il  est 
parlé  dans  la  Genèse  ne  peut  être  que  Jésus-Christ. 

Saint  Cyprien  traduit  le  passage  de  la  Genèse  comme  les 
Septante  ;  si  vous  eussiez  cité  son  texte  en  entier,  vous  l'eus- 
siez vu  :  Ipse  tum  observabit  caput .  Il  ne  parle  pas  de  la 
ssdnte  Vierge  dans  le  passage  que  vous  indiquez ,  mais  seu- 
lement de  Jésus-Christ. 

Quant  au  texte  de  saint  Augustin ,  nous  ne  possédons 
pas  la  collection  du  cardinal  Mai,  à  laquelle  vous  renvoyez  : 
nous  ne  pouvons  donc  le  discuter  ;  le  sermon  que  vous  citez 
ne  se  trouve  pas  dans  la  Collection  des  bénédictins,  où  l'on 
trouve,  en  revanche,  de  nombreux  textes  qui  prouvent  que 
saint  Augustin  ne  croyait  pas  à  l'Immaculée-Conception , 
comme  nous  aurons  occasion  de  le  prouver.  Saint  Augustin 
a  suivi  la  leçon  latine  d'après  laquelle  on  doit  lire  ipsa; 
mais,  de  là  à  l'Immaculée-Conception,  il  y  a  loin  I 

Nous  reconnaissons  que  saint  Bernard  a  été  bien  cité  par 
Votre  Grandeur,  Ce  Père  a  suivi  la  Vulgate  :  il  traduit  ipsa , 
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qu'ii  d|ypliq«!è à  Marie;  mais  tm»  toûVimàmt  bieû,  MofiSe^ 
gmvBty  que  cela  ne  Ta  pas  eiiupèché  de  CDiiibattmFImmacu^ 
lée  Conception. 

Votm  Grandeur  n'a  dMC  pas  été  heu^èitôè  liàDs  ses  èita- 
tîMë  â€8  Pères  de  TÉglide.  Sm  inéxacdtude ,  dès  les  prô«^ 
miëres  pages  de  la  discussion  traditionnelle,  'pmmèt  p(f&t 
Tavenir  des  observations  intéresBanteB.  Jageé  vous^inêoie  â, 
d'afxrès  les  textes  que  vous  avez  indiq^éd,  vous  àvet;  éDé  ^ 
âifblt;de  dire  que  «  t0us{hk  Pères)  sahieftit  da&s  cette  fe^tisêf 
qui  écrasa  la  tête  du  âerpent,  la  Mère  du  Sauveur  y  la  stdilfe 
etititotnparàbfôMari^.  )> 

Ap]^  avoir  posé^  comfii»e  base  de  vos  iïnagfâaiions  pieââéâi» 
le  tekte  de  ta  Vulgate,  traduit  à  votre  maâière^  on  a  tout  liett 
dé  is'ètb»i»er ,  MMseigà^r ,  que  Tom  admettiez  (  page  260  ) 
»  non-seulement  comme  authentique,  mais  cel»me  néced^ 
sâre^  ia  leçoû  du  t&xM  hébreu;  mm  à  |>eiiie  ave^-^votis 
rendta  Ifommage  à  la  vérité^^que  vous  reveâeii  à  votre  text^ 
de  la  Vulgate  (p.  261) ,  que  vous  prétendez  être  conforme^ 
sinon  à  la  lettre.»  du  moins  A  l'esprit  de  là  Genève.  Vous  êt^ 
rivez  ainsi,  à  voir  toujôurn  UNE  fttmnt  écrasant  la  tète  âtt 
sei^ietift  infernal  ^  tandis  que  vous  n'auriee  dû  y  voir  q0e  lÀ 
RAGE  DE  LA  FEMME,  c'est-à-dire  rHomme-Dieu,  qui  a  re* 
présenté  dams  sa  personne  l'humanité  réparée. 

Av^c  les  textes,  voib  trouvez.  Monseigneur,  d'admirables 
accommodements  ;  vous  en  avez  de  non  moins  admirables 
avBC  ks  ioterprélations«^  «  Le  texte  hébreu  est  k  vrai ,  diteà- 
voua  &  la  page  360;  mais  apfinayons-nous  eur  la  Vulgate  ^ 
dkea-vous  à  te  page  26i.  Le  texte  de  la  Genèse,  ajoute-vous 
à  la  page  268 ,  ne  prouve  pas  le  privilège  de  l'Immaculée^ 
ConceptioD;  n.Mais,  àla  pa^  26i,  vous  affirmez  qu'il  te 
prouve,  d'une  mimière  sinon  adéquate ^  Ka mm^ implicite 
et  indirecte. 

&  votre  sdeiice  n'est  pas  profonde.  Monseigneur,  11  faut 
du  moins  convenir  que  votre  souplesse  est  merveilleuse» 

Tal  tst  ivotre  procédé  pour  arriver^  d'après  la  Genèse,  à 
rimmacalée  Gouceptioti  : 


1<)  La  femme  dont  il  est  question  daod  la  Genèse  esl  la 
sainte  Vierge  ; 

2o  Elle  a  écrasé  la  tête  du  serpent,  ce  qui  constitue  un 
état  de  grâce  extraordinaire  ;  . 

3»  Les  inimitiés  prédites  entre  elle  etleaerpentontéfté 
perpétuelles  et  absolues^  donc  elle  n*a  jamais  été  sous.rtm- 
pire  du  démon;  même  un  seul  instant. 

Vous  affirmez,  à  la  page  265,  que  vous  avez  démontré  les 
deux  preinières  propôslîîons. 

Nous  vous  avons  prouvé,  au  CQntr;aire  que  vous  n'avez  ap- 
puyé sur  aucune  preuve  vos  deux  assertions,  et  que  le  texte 
de  l'Écriture  sainte  et  les  Pères  dont  vous  avez  invoqué  le 
témiHgnage  était  contre  vous. 

Arrivons  à  votre  troisième  ipropositioo..  Vous  avez  quitus 
pages  de  réflexions  pour  établir  qv^e  l'ininûtié  prédite  entre 
le  serpent  et  .une  femme  sera  perpétuelle  et  absolue,  ^lous 
n'aurons  besoin  que  de  quelques  lignes  pour  vous  réfuter. . 

D'abord  il  ne  ç'agit  pas  d'UNiE  femme  en  particuUer  daos 
le  texte  de  la  Genèse. ,  Keu  dit  :  «  J'établirai  une  iMÛnHié 
entre  toi  et  LA  (emme,  vt\z  YVMAtxo(;«  i»  l^emarquei^  bien  la  \xièr 
ductloQ  des  S^ta^te  :  tn^,  LA;  et  non  pas  UN&  Djbu  n'ia 
parlé  que  d'un  antagonisme  qui  devait  se  perpétuer  du  seiv 
peut  et  d'Eve  à  leur  race,  c'est-à-dire  d'un  antagonisme 
entre  les  mauvais  esprits  et  l'humanité  ;  laquelle,  dans  I9 
rejeton  béai  de  la  femmie,  qui  est  Jésus-Ghrist,  déîouerait 
lesembâcbes  de  l'esprit  infernal  et  lui  écraserait  la  tête.  Te^ 
est  le  sens  liittéral  qu'ont  admis  jusqu'ici  tousles  interpi>èt^^ 
de  la  sainte  Écriture.  Vous  n'avez  pu  traduire  votre  tex^ 
comme  vous  l'avez  fait  sans  commettre  un  contre-sen^    ,    , 

Quant  à  votre  interprétation,  elle  n'a  jajnaisteu  pour  elle 
que  quelques  défen^eui^s  de  l'Immaculée  Conception,  qui  ne 
l'ont  jamais  appuyée  sur  auçiine  preuve.  Dans  vos  quinze 
pages  de  réflexions  vous:  ne  cite2  aucun  Pëiiede  TJ^g^sq, 
aucun' savait  en  votre  faveur.  Vous  reconnaissez  mèmp  q^ 
le  P.  Passaglia  n'est  pas  avec  vous.  Vous  ne  réclamez  que 
l'appui  de  l'abbé  Bigaro  (page  275,  BOteJ..     .  ; 
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Cette  grame  autorité  ne  peut  nous  décider,  Monseigneur, 
à  abandonner  le  texte  et  l'interprétation  qui  a  été  admise 
jusqu'ici  par  tous  ceux  qui,  sans  préoccupation,  ont  étudié 
nos  Livres  saints.  Un  catholique  n'admet  point  d'interpréta- 
tions de  fantaisie. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

EuG.  Sécrétant. 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

«•  Article  (1). 

Dans  un  premier  article ,  nous  avons  présenté  quelques 
considérations  historiques  qui  n'avaient  jamais  été  contes- 
tées, jusqu'à  la  création  de  la  nouvelle  école  liturgique ,  qui 
reconnaît  pour  auteur  M.  l'abbé  Guéranger.  Cet  ecclésias- 
tique s'est  efforcé  d'attirer  l'attention  sur  lui  par  son  froc  de 
bénédictin,  et  par  des  travaux  où  l'excentricité  de  l'ultramon- 
tanisme  tient  lieu  de  style  et  de  science.  Il  s'est  posé  en  in- 
sulteur  de  l'Église  de  France  sous  prétexte  d'uuité  liturgique  ; 
il  a  déplacé  la  question  de  Yunité  de  CÉglise  en  la  met- 
tant dans  Y  uniformité  des  rites;  il  s'est  insurgé  contre  la  doc- 
trine constamment  et  universellement  reçue  en  fait  de  litur* 
gie.  Son  nouveau  système  a  obtenu  quelque  vogue  :  l' Univers 
Ta  patroné  ;  M.  Gousset ,  que  l'on  rencontre  partout  où  il  y 
a  une  erreur  ultramontaine  à  soutenir ,  a  couvert  de  sa  di- 
gnité de  cardinal  et  d'archevêque  le  système  du  néo-béné- 
dictin sur  le  droit  liturgique,  et  de  jeunes  ecclésiastiques 
ont  accepté  de  confiance  des  livres  où  l'erreur  et  l'hérésie 
se  rencontrent  à  chaque  page. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  noter  tout  ce  qu'il  y  aurait 
à  reprendre  dans  l'œuvre  de  M.  Guéranger;  il  nous  faudrait, 
pour  cela ,  fdre  des  volumes  aussi  lourds  et  aussi  nombreux 
que  les  siens  (  ce  que  nous  n'avons  nulle  envie  d'entrepren- 
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(1)  Voir  le  naméro  du  1*'  jaîllet. 
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,  dre)  ;  nous  voulons  seulement  exposer  les  données  principa- 
les de  son  système  et  relever  quelques-unes  de  ses  erreurs. 
Selon  notre  néo-bénédictin ,  l'unité  liturgique  est  une  loi 
essentielle  de  l'Église.  Il  n'ose  pas  dire  que,  dans  les  pre» 
nders  siècles ,  cette  unité  ait  existé  ;  mais  il  prétend  que ,  de 
très  bonne  heure,  les  papes  l'ont  fondée  en  imposant  la  litur* 
gie  romaine  à  toutes  les  Églises.  Il  aperçoit  des  vestiges  de  sa 
prétendue  unité  liturgiqne  au  iv«  siècle  ;  Charlemagne  seconde 
le  mouvement  imprimé  par  la  papauté ,  de  sorte  que^  au 
moyen  âge,  l'unité  liturgique  était  en  pleine  vigueur  :  cepen- 
dant, toujours  selon  M.  Guéranger,  le  besoin  d'unité  se  fra- 
sait sentir  au  xvi*  siècle,  cie  qui  porta  le  pape  Pie  V  à  réfor- 
mer la  liturgie  romaine  et  à  obliger  toutes  les  Églises  à  y 
revenir.  Depuis  cette  époque,  cette  liturgie  a  été  adoptée  uni- 
versellement; laFrance  a  montré  peu  de  zèle  pour  le  retour, 
qui  était  cependant  obligatoire,  toujours  selon  H.  Guéranger: 
elle  s'est  constituée  ainsi,  d'après  lui,  dans  un  état  qui,  s'il  n'é- 
tait pas  schismatique,  approchait  du  schisme  et  de  l'hérésie  ; 
la  nouvelle  école  liturgique  s'est  attribué  la  mission  de  faire 
rentrer  l'Église  de  France  dans  son  devoir.  Elle  se  donne 
beaucoup  de  mouvement  pour  cela.  La  cour  de  Rome ,  qui 
voit,  dans  les  entreprises  de  cette  école,  un  moyen  d'accroî- 
tre son  action  sur  les  Églises  particulières,  favorise  ce  qu'on 
appelle  dans  le  parti  le  mouvement  liturgique.  Des  évèques 
croient  devoir ,  en  conséquence ,  se  soumettre  aux  exigences 
de  la  nouvelle  école,  et  entrer,  au  moins  en  apparence,  dans 
la  soi-disant  unité  liturgique.  Nous  disons  au  moins  en  ap^ 
parence^  car,  en  réalité,  l'unité  liturgique  n'existe  même  pas 
à  Rome ,  et  elle  existe  moins  avec  les  livi*es  romains  qu'avec 
les  livres  français.  On  trouvera  peut-être,  au  premier  abord, 
cette  assertion  extraordinaire  ;  mais,  si  l'on  veut  bien  y  ap- 
porter quelque  réflexion,  on  sera  de  notre  avis,  et  l'on  jugera 
alors ,  comme  ils  méritent  de  l'être ,  le  but  et  les  moyens  de 
l'école  de  M.  Guéranger. 

Lalitui^ie  romaine,  coiilme  les  liturgies  gallicanes ,  est 
composée  de  psaumes,  de  passages  de  l'Écriture  sainte , 
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d'extraits  des  Pères  de  l'ÉgUse,  des  légende^^ÇS  saints  dort 
on  fait  V office ,  d'hymnes,  enfin  de  quelques  çourtps  prière^ 
qni  lient  ensemble  ces  diverses  parties  du  cqrps  liturgique. 
Ces  prières,  sont  presque  littéraleipent  les  niêmes  dans  le^ 
liturgies  roinain<e  et  gallicane,  Les  hynmes  sont  sur  le  mtm^ 
sujçt;  seulement ,  on  a  pensé.,  en  Françq ,  que  la  poé^e  hq 
dev,ait  pas  être  exclue,  (k  criants  où  ran  a  la  prétentiop  d'w 
pb^çrver  les  règles,  aussi  bien  .à  Rome  qu'en  France.  Nou$ 
ne  pensons  pas  que  JL  Guérangpr  M-nciême.ose  contester  ci 
que  nous  affirmons  ici.  On  peut  (5^  conclure  que  les  liturgie 
romaine  et  gallicane  pont  identiques  pQur  le  fond  ;  Jla.çeule  dif- 
férence qfui  existe  eotre  elles  porte  sur  des  points  aecpndai- 
res^  Ainsi ,  daps  les  hymnes ,  on  a  adopté  ^  en  France,  une 
poésie  pjus.él^ante;  Ton  s'est  inspiré», dans  les  légendes,  djç 
la  critique  des  bénédictins  duxvJix®  siècle  ;  des  Mab.iUpn,  de? 
Jlartène^.des  d'Acbery^  qui  yalçflitbien,  sans  doute ^çeu;^: 
qui,  au  xïx%  portent  la.  môme  robe,  mais  renient  leur  .esprit 
et  abjurent  leur  érudition.  Su  à  la  poésie  des  hymnes  et  à  la 
critique  des  légendes,  on  ajoute  une  disposition  mieux  epten- 
due  des  psaumes ,  w  connaîtra  les  différences  les  plus  gra^ 
ves  qui  existent  entre  les  liturgies  romaine  et.  gallicane*.  . 
La  question  entre  les  ultramontains  ,et  les  gallicans  se 
réduit  donc  à  ceci  :  A-t-on  eu  raison  en  France  de  v.^fsâro 
les  hymnes  ;  d'enlever  des  légçndes  les  récits  apocryphes;  de 
faire  réciter  le  Psautier  en  entier  dans  le.  cours  de  la  se- 
maine, au  lieu  de  faire  répéter  à  satiété  les  m&mes  psaume^ 
cnnune  dans  le  romain?  Quand  bien  même  les  hymnee 
romaines,  .que  les  papes,  eux-mêmes  ont  regardé  comme  dé- 
fectueuses ,  seraient  i  préférables  à  celles  de  Santeuil  et  de 
Coffin,  .compte  le  prétendent  pos  liturgies  de  fraîche  date; 
quand  bien,  même  on  aurait  éléminé  des  légendes  quelques 
récits  certains,  conwne  le  veulent  nos  modernes  antagonistes 
d^s  MabiUou  et  des  TiUemopt;  enfin»  quand  bien  même  il 
serait  mieux  de  répéter,  chaque  jour,  h  .peu  près  les  mêmes 
psaumes,,  que  de  réciter  tout  le  Psautier  dans  la  semaine, 
comme  le  soutiennent  dos  admijrateursf  de  tout  ce  qui  vient 


de  Rome,  on  pourrait  toujonrd  dire  que  la  question  se  réduit 
à  bien  peu  de  chose,  et  qt?il  n'était  traiment  pas  bien  néces- 
s^re  de  faire  tant  de  bruit  pour  quelques  détails  de  goût  et 
de  oridq[ue. 

On  à  voûbi  dl^imuler  la  pauvreté  du  fond  sous  une 
question  à*miii;  mais,  qu*on  nous  permette  de  le  dire 
fi'anchement,  11  n^y  â  que  des  Ignorants  ou  des  gens  de  bien 
peu  de  rëttexion  qui  oUt  pu  se  laisser  séduire  par  cette  men* 
gougère  apparence.  Qui  a  jamais  fait  consister  V unité  de 
tÉgtise  dans  Yunifùrmité  dés  rites  et  des  coutumes  ?  Si  Tunité 
consist^dt  dans  cette  uniformité,  elte  n*existersdt  pas  au  sein 
de  rÉglise  de  Rome  elle-même,  car,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  l'unité  liturgique  n'existe  pas  à  Rome.  D'abord,  on  y  pos- 
sède sOiiS  le  titre  de  Bréviaireâ  et  de  Missels  romains  des  livres 
qui  ont  entre  eut  des  diiférences  notables.  Les  éditions  de  B- 
vres  romains  suivis  dans  les  divers  diocèses,  même  des  Étatar 
de  rÊglîse,  sont  différentes  entre  elles;  chaque  église  y  a  ajouté 
du  sien  pour  les  fêtes  particulières  ;  de  plus,  dans  les  règles 
dé  la  liturgie  romaine,  lé  choix  des  offices  est  à  peu  près 
arbitraire,  et  l'on  peut  toujours  remplacer  l'oflice  du  Temps 
par  un  oflîce  de  dévotion  ;  aussi,  les  différentes  églises  de 
Rome  célèbrent-elles  des  offices  différents  le  même  jour# 
On  peut  s'en  convaincre  en  visitant  le  dimanche  plusieurs 
de  ces  églises;  ceux  qui  croient  à  leur  unité  liturgique 
seront  bien  étonnés  d'y  rencontrer  une  complète  diversité. 

11  en  est  de  même,  des  diocèses  de  France,  où  l'on  a  imposé 
les  livres  romains  depuis  quelques  années.  D'abord,  chacun 
de  ces  diocèses  a  un  Propre,  ce  qui  change  essentiellement 
la  disposition  générale  des  offices  d'un  diocèse  à  l'autre.  De 
plus,  comme  on  jouît  dans  chacun  de  ces  diocèses  de  la 
faculté  de  dire  et  de  célébrer  des  offices  de  dévotion,  il  s'en-» 
suit  que  chacun  de  ces  diocèses  n*est  en  harmonie  ni  avec 
lui-même,  ni  avec  tes  diocèses  romains^  ni  avec  Rome  elle- 
même. 

Autrefois,  en  France,  la  plus  grande  partie  des  diocèses 
suivaient  la  liturgie  de  Paris*,  les  différences  locales  étaient 
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de  peu  d'importaoce  ;  on  n'y  jouissait  pas  de  la  faculté  de 
changer  l'ordre  des  offices  ;  tous  ces  diocèses  étaient  donc 
entre  eux  en  parfaite  harmonie.  D'un  autre  côté,  comme  la 
disposition  générale  des  offices  du  Temps  était  la  même  dans 
la  liturgie  parisienne  que  dans  la  romaine,  il  s'ensuivait  que 
les  églises  de  France  auraient  célébré  les  mêmes  offices  qu'à 
Rome,  si  à  Rome  on  avait  respecté  la  disposition  générale 
des  livres  romains  aussi  religieusement  qu'on  respectait,  en 
France,  celle  des  livres  parisiens. 

Nous  avons  donc  pu  affirmer  que  l'union  en  liturgie  était 
plus  complète  en  France  avant  l'adoption  des  livres  romains 
qu'elle  ne  l'a  été  depuis,  et  que  plus  ces  livres  seront 
répandus  et  adoptés,  plus  la  désunion  sera  grande. 

Aussi  n'est-ce  pas  réellement  le  désir  de  Y  unité  qui 
anime  nos  propagateurs  de  liturgie  romaine.  Us  savent  bien 
que  Rome  elle-même  n'a  jamais  cherché  à  établir  cette 
unité  impossible,  qu'elle  respecte  toutes  les  liturgies  orien- 
tales, qui  n'ont  presque  aucun  rapport  avec  la  sienne.  Ils 
savent  bien  que  cette  unité  n'a  point  existé  ;  qu  elle  ne  peut 
pas  plus  exister  que  l'uniformité  d'usages  entre  des  peuples 
de  mœurs  différentes;  que  si  l'on  faisait  de  Tuniforraité 
liturgique  une  condition  d'unité  pour  l'Église,  il  faudrait 
déclarer  que  l'unité  n'est  pas  un  de  ses  caractères  essentiels. 
Ils  savent  bien  tout  cela^  mais  ils  dissimulent  afin  de  trom- 
per les  simples,  et  font  d'autant  plus  de  bruit  de  leur  pré- 
tendue unité,  qu'ils  n'y  croient  pas.  Leur  but,  dans  tout 
ce  bruit,  est  d'accroître,  au  moyen  de  la  liturgie,  l'action 
de  la  cour  de  Rome  sur  les  églises  particulières;  d'entraver 
les  droits  épiscopaux;  de  concentrer  à  Rome  toute  la  puis- 
sance spirituelle,  afin  de  disposer  de  cette  puissance  à  leur 
gré,  et  de  s'en  servir  pour  dominer  l'Église  entière,  en  se 
cachant  sous  le  nom  du  pape. 

Les  instigateurs  des  troubles  liturgiques  sont  connus; 
Is  ont  beau  se  dissimuler,  se  cacher  sous  des  affiliés ,  on 
connaît  Tarbre  à  son  fruit.  Ceux  qui  travaillent  depuis  trois 
siècles  à  l'asservissement  de  l'Eglise,  et  pour  lesquels  tous 
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les  moyens  sont  bons  dès  qu'ils  conduisent  au  résultat  qu'ils 
poursuivent,  ce  sont  eux  qui  lancent  en  avant  H.  Guéranger  , 
et  ses  adeptes.  Aussi*  quelle  touchante  harmonie  existe 
entre  eux  I  Comme  ils  l'ont  célébrée  pompeusement  dans  une 
occasion  récente  !  Comme  il  était  beau  d'entendre  M*  Gué* 
ranger  prononcer  le  panégyrique  de  la  Compagnie  des  jé- 
suites en  présence  des  jésuites,  et  ceux-ci  lui  payer  ses  ser- 
^ces  par  de  gracieux  éloges  I  Si  ces  messieurs  se  conten- 
taient de  se  louer  réciproquement  à  outrance,  on  pourrait 
leurlsdsser  le  plaisir  de  savourer  délicieusement  leurs  phrases 
oi^eilleuses  ;  mais  quand  on  songe  que  leur  harmonie  est 
la  cause  de  la  discorde  de  l'Église,  des  troubles  dont  nous 
sommes  témoins,  et  qui  auront  de  si  tristes  résultats,  nous 
ne  pouvons  que  déplorer  l'entente  cordiale  de  ces  ambitieux 
qm,  sous  le  nom  vénéré  du  chef  de  l'Église,  et  sous  prétexte 
d'exalter  son  autorité,  ne  cherchent  qu'à  l'asservir,  et  avec 
lui  l'Église  de  Dieu. 

Le  jeune  clergé  est  si  peu  instruit,  qu'il  se  laisse  séduire 
par  ces  hommes,  et  qu'il  croit  aux  fantaisies  liturgiques  de 
M.  Guéranger.  On  ne  peut  que  déplorer  un  tel  aveuglement , 
car  il  ne  faut  qu'un  peu  d'instruction  pour  être  convaincu 
que  M.  Guéranger  n'a  pu  établir  son  système  liturgique 
qu'en  niant  effrontément  les  principes  les  mieux  établis  ;  en 
tronquant  les  textes,  en  se  contredisant  lui-même,  en  déna- 
tarant  l'histoire.  Ce  qu'il  y  a  d'extraordinaire,  c'est  que  des 
évêques  se  sont  Isdssé  tromper,  comme  des  jeunes  gens,  par 
les  affirmations  erronées  de  M.  Guéranger,  et  qu'ils  les  ont 
transportées  dans  leurs  instructions  pastorales.  Nous  cite- 
rons en  particulier  Bf.  Pallu-Duparc,  évêque  de  Blois,  qui  a 
pris  la  quintessence  du  système  du  chef  de  l'école,  et  l'a 
donnée  à  son  troupeau  comme  une  nourriture  saine  et  subs- 
tantielle. C'est  ainsi  que  M.  Pallu*Duparç  a  émis  comme  un 
fait  indubitable  que  l'unité  liturgique  a  existé.  Il  a  puisé  ses 
preuves  dans  les  Institutions  liturgiques^  sans  remarquer 
que  ces  preuves  se  détruisaient  elles-mêmes.  L'auteur  des 
Lettres  à  quelques  Évêques  a  relevé  cette  distraction  d'une 
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manière  trop  péremptbfre  potiir  qae  nota  fit  citions  pas  <juel- 
qttéè  extraits  de  don  travail.  Cette  citation  sera  trn  ffigne 
périirtyle  pour  notre  prochâïn  article,  dansTeqtteï  ïwus  sîgna-^ 
lerbflsfphisietirt  grosses  errenrs  du  dief  des  litui^gistes  mo- 
dernes. Son  erréfflf  fondamentale,  adoptée  par  M.  Palhi- 
Duparc;  est  qné  limité  KttôfgïquB  a  existe;  à  quelle 
époque  ?  voilà  lé  point  difficilô  à  fixer,  comme  on  ta  te  voir 
par  cô  passage  de  li  Lettre  à  M.  Pattu^Duparô. 

u  J^arrtve,  Stonseigueur,  à  votre  dîstïnction  des  deux  épo- 
ques liturgiques;  vous  dîtes  donc  (i^.  5)  :  '^ 

«  n  faut  distinguer  deux  époqueé  dans  Tliistoire  de  la  li- 
»  turgie  i  l'épofjae  de  la  forms^ion  des  diverses  liturgies,  et 
»  Tépoque  de  Funîté  dans  la  liturgie.  » 

))  Tous  admettes  donc  qu*îl  y  çut  primitivement  dans 
rÊglise  diversité  HturfffquefVônàné  pouvîei  guère,  en  eiïfet. 
Monseigneur,  nîei*  Ce  fsdt,  qui  n*ést  jjâs  moinS  visîWe  dans 
l'histoire  ecclésiastique  que  le  soleil  dans  là  nature  ;  mais  ne 

voyez-vous  pas  côinbïen  ce  fkît  favoWse  le  système  èâilican? 
Il  èstvrai  que  vous  vous  hâtez  d'affirmer  ^.  0)  que  ïôs  évêques 
avaient  alors  de^  pùnvuirs  extraordinaires  qu'ils  n'ont  pïuà 
aujourtfhui.  Mais,  Monseigneur,  qui  vous  a  dît  cela?  oû'avez- 
vousvu  que  les  ptmvoirs  exercés  par  les  premiers  éyêques 
né  leur  avaient  pas  été  conféré»  par  leur  ordination  et  leur 
institution  canonique,  ou  que  Tordinatïon  et'PinstitutioU  ne 
confèrent  plus  au|onrd'hui  les  mêmes  pouvoirs  qu'autrefoîist 
Vous  dites  bien  haut  que  votre  âùssertfon  est  un  fait  et  un 
principe  sansïa  cbnnasérdnce  duquel  on  he  Comprend  rien  à 
l'histoire  de  l'Église  ;  comment  làe  faît^il  alors  que  tcJus  ceux 
qui  ont  écrit  cette  histoire  ify  aient  même  pas  éotïgé  t. . .  » 

«  J*entre  maiùtenkrrt  à  vbtrë  suite.  Monseigneur,  dahs  le 
sanctuaire  Yénérabïe'quiè  vous  a^jpelez  fipôifue  et  unité. 

tf  Vous  dites  un- mot  ôePêïilinet'àe  taiâWemagne,  qui  fu- 
rent, dite*-voùs,  les  auxiliaires  dfe  la  papauté  dans  rétablis- 
sement de  Tunîté  liturgique;  vous  auriez  pu  ajouter,  Mon- 
seigneur, que  Chàrfemagne,  tout  en  itdoptaUt  quelques  livres 
de  chant  romain,  faisait  composer  d*àntreâ  livres  liturgique?, 
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Qtque,  daog  le  caurant  du  ix"*  siècle,  Anaalaire  constata 'qu'il 
u'y  avait  aucun  fap{>orteptre  lea  livres  liturgiques  de  Rome 
et  ceux  de  Fxauc^.  Jlsulvrait  de  lÀ  que  l-amour  prétendu  de 
Ciiarlemagne  pour  l'tmiUitô  Uturgique  aurait  {las  obtenu 
de  r^sultats^  dural)lea«  Je  pourrai]»^  M(M»iseigaeari  vous  eu 
dwAer  Inen  4*aut^e^  preaj^es  ;  .mais cette rpeine  secait  inutile^ 
car  y otre^  Gr^^Ji^ur  l'avoue  de  cette  mamàre  à  la  page  i  1  : 
itj>3  eprdr^  r^eUgieux,  âitee-^au«i  et  principalement  ceux 
9  de  S4nt-PQminique>  et  de  SaMit^iBUQois.d'Assiiie,  aidèrent 
9  beaucoup  ^Xitablh^rmnJté^  CumUé ii^urg.iquei  n  Votre 
Grandeur  daigoera  ^]^arqu(^  que  lea  ordres  de  Samt^Domi* 
nique  et  de  Saint^i^aniçoîs  d' Aâfise  ne  naquirent  que  dans  le 
courautdu  «o^  siècle*  et  qm  les  ordres  religieux  antérieurs, 
comme  les  £luQi9tes.et  lesCistero^us;  avaient  des  liturgies 
particulières.  Ce  me  £ut  donc  qu'A  la  ifm.du  xm*"  siècle  et  an 
comoiancemtent  idu  quator^dème  qu'Us;  purent  ir^sRwY/tfr, 
conum^  voua^  le  di<tes«  à  .Cét^Uagemeni  (h  J^ unité  liiurgùfuA 
S'ils  travaillèr^[>t  à  cet  i/aMîj»s^7M^a|^«  c'est;  <}ue  cette  i»ûti 
n'était  pas  encore  i^^jti(6/j^»  (^>n  peoses^VQus^  JMonseiigneur? 
G'e^  donc  avec  rai6Q«  que  j/^u'u  pas  pris  la  peijae  de  ^oiùs 
eipoa^  les  raispQs  .fiwf  le«q|ixel]i»s  je  ne  pou vaia  .admettre 
votre  unité  dy^im  m  wf"  siècte ;  iroua  JLv^tijiea  Yoas-4ii&me 
qu'idUe  a'epBta  imi3.  plus  à,  eette  éf  oque  qm  4ms  les  huit 
premier?  siècles  de  rÉglise... 

»  Mainteo^t  quai  f^tl^  résultat  des  tir^vaux  des  Doxnl*- 
nicain3^t  des  l!r«apciiscain$  ? 

»  fie  suisi  encore  .l^ur^ewt .  Mop^eigueur ,  de .  pouvoir  voos 
citer  :  jfc.i;^  liturgie  )i30i»aine)  ^dite^rrvou8»; devint  la  Uturgj^ 
Ad  presque,  toit^  fJËglise  laUne,.  ifA  le$.  Uê4^40  fiarticutier»  à 
Imamovp  4e  4i(¥^$^a  .n!empâcbaiei»t  pas^qve  le  Iwd  de  k  li- 
turgie ne  f^t  row^in.  »  ,.  i    ;:/  :   / 

les  ordr^  4e  ^SaintrrDQuiinlqve  et  4e  JBnint^rançois  n^'empd- 
cbût  pas  <}ue  des^  Ég^ses  entiëfes  n'eussent  des  Jitw^s 
particulières^  et  qf^e  b^amwp  de^  éiffcèsen  a'eusaenjt,  d^s 
mafias  particuliei^^ 
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»  D'après  Votre  Grandeur,  le  xiv©  siècle  aurait  donc  été 
Tépoque  de  cette  belle  unité  liturgique.  Elle  ne  dura  pas 
longtemps,  à  ce  qu'il  parait  ;  car  vous  nous  dites  aussitôt 
qu'au  xvr  siècle  Paul  IV  et  le  concile  de  Trente  durent  son- 
ger à  la  réforme  de  la  liturgie.  Vous  auriez  pu  tlire  encore. 
Monseigneur,  que^us  ceux  qui  alors  s' occupèrent  de  cette 
réforme  s'accordèrent  sur  ce  point  :  que,  depuis  deux  cents 
ans,  les  abus  les  plus  déplorables  s'étaient  introduits  dans 
les  offices  de  l'Église  et  dans  les  livres  liturgiques.  11  faudrait 
en  conclure  que  les  xiv*  et  xv*  siècles  furent  une  époque  de 
confusion  et  de  désordre  liturgique;  cependant.  Monsei- 
gneur, c'est  l'unique  place  que  vous  avez  trouvée  dans  l'his- 
toire pour  y  placer  votre  unité.  Il  faut  avouer  que  cette 
pauvre  unité  a  du  malheur.  Malgré  les  efforts  héroïques  de 
Votre  Grandeur  pour  lui  trouver  une  petite  place,  tous  les 
siècles  la  repoussent,  et,  par  une  fatalité  plus  grande  encore» 
vous  êtes  condamné  à  prouver  vous-même  que  cette  place 
n'existe  pas  pour  elle.  Les  papes  eux-mêmes  s'appliquent, 
pour  ainsi  dire,  dans  leurs  bulles  à  lui  ôter  ces  xiv*  et  xv* 
^ècles,  où  vous  espériez  qu'elle  pourrait  se  cacher  en  paix. 
Où  la  placerons-nous  donc.  Monseigneur  ?  Exista-t-elle,  du 
moins,  depuis  que  saint  Pie  V  eut  réformé  la  liturgie  romaine  ? 
Oui,  répondez-vous  à  la  page  21  :  u  Vers  la  fin  du  xvr  siècle, 
l'unité  liturgique  se  trouvait  établie,  autant  que  possible ^ 
dans  l'Église  latine  et  dans  la  France  elle-même,  »> 

»  Est-ce  bien  vrai,  cela.  Monseigneur?  Pour  ne  parler  que 
de  la  France,  qui  nous  est  plus  connue  que  les  autres  Églises, 
je  ne  vois  que  trois  provinces  ecclésiastiques  qui  adoptèrent 
les  livres  liturgiques  de  s^nt  Pie  V;  celle  de  Bordeaux,  où  la 
Ëturgie  romaine  était  déjà  en  usage  auparavant,  et  celles  de 
Narbonne  et  d' Aix.  Les  autres  Églises  conservèrent  leurs  li- 
turgies particulières,  et  les  conciles  de  Rouen,  de  Reims  et 
de  Tours  se  contentèrent  de  décider  qu'on  réformerait  ces 
litor^eâ,  selon  l'esprit  du  concile  de  Trente  et  du  Saint- 
Siège,  c'est-à-dire  qu'on  éliminerait  tout  ce  qui  était  apo- 
cryphe, ridicule  ou  scandaleux.  L'évêque  de  Paris  ayant 
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Toula,  à  la  fin  du  xti*  siècle,  adopter  les  livres  romains,  son 
chapitre  protesta  contre  cette  résolution,  etlaSorbonne,dont 
?oas  admirez.  Monseigneur,  les  beaux  principes  liturgiques 
(p.  25) ,  donna  en  cette  occasion  une  consultation  dans  la- 
melle elle  adopta  des  principes  diamétralement  opposés  à 
ceux  de  Votre  Grandeur.  * 

»  La  réforme  prescrite  à  la  fin  du  xvi' siècle  pour  les  litur* 
gies  particulières  s'efi'ectua  aux  xviie  et  xviu».  Voilà  pour- 
quoi. Monseigneur,  on  voit  naître  à  cette  époque  ces  nou-* 
veaux  livres  liturgiques  contre  lesquels,  à  l'exemple  de  dom 
Guéranger,  vous  faites  éclater  une  si  sainte  colère.  Je  res- 
pecte votre  indignation,  Monseigneur,  et  je  me  contenterai 
de  fadre  remarquer  à  Votre  Grandeur  une  expression  qui  n'est 
pas  aussi  exacte  qu'on  pourrait  le  désirer.  Vous  appelez  la 
réforme  liturgique  des  xviie  et  xvmo  siècles  un  événement 
inùui  dans  l'histoire  de  la  liturgie.  Ce  que  j'ai  eu  Tbonneur 
de  vous  dire  précédemment  démontre  assez  que  cet  événe^ 
ment  est  ordiiviire^  et  non  pas  inoui^  dans  l'histoire  de  la  li- 
turgie ;  c'est  là  sans  doute  ce  que  vous  avez  eu  l'intention  de 
dire.  » 

L'Abbé  DuvAL- 
(TéU  suite  au  prochain  numéro.) 
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NOTES  SUR  UNE  THÈSE  POUR  LE  DOCTORAT  EN 

THÉOLOGIE. 

M.  l'abbé  Ludovic  Roche  a  pris  pour  thèse  de  son^octorat 
en  théologie  la  controverse  entre  saint  Etienne  et  saint 
Cyprien ,  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques.  Sa  petite  bro- 
chure est  l'œuvre  d'un  jeune  homme  qui  n'est  initié  ni  à  la 
théologie  ni  à  l'histoire  ecclésiastique  :  les  erreurs  y  abon-^ 
dent  ;  nous  en  relèverons  seulement  quelques-unes. 

Page  12.  M.  l'abbé  Roche  reproche  à  Tillemont  certaines 


tendances  bien  eonnues^  et  s'abstient  prudemmeQt  dô  Iw  ^ 
spécifier;  cette  tactique  est  celle  d'un  parti  bien  wnnum       •) 

Page  22.  M.  l'abbé  Roche  appelle  le  pontife  tovusia  Je 
maître  et  le  sup^ieur  àe  saint  Cfpri^n. 

Si  M.  l'abbé  lisait  {^us  attentiveoient  TÉvangile/  i]  y  ao^ 
rait  vu  qu'il  ne  floit  pas  y  avoir  de  maître  dans  l'ÉgUsede 
Jésus-Christ.. 

Page  Zl.  M.  Roche  dit  :  «...  C'est  wai  ;  néanmoins,  l'âHie 
peut  rejeter  cette  grâce  ^  se  soustraire  à  son  enàpire  et  à  son 
influence;  il  peut  la  rendre  complètement  stérile  et  s'abîmer 
de  plus  en  plus  dans  ses- ténèbres  et  sa  misère  ,  au  lieu  de 
s'enrichir  de  la  lumière  et  de  la  justice  que  la  bienfaisance 
du  ciel  lui  présentait.  Mais,  dju:a-1>on,  par  le  fait  même  que  te 
sacrement  existe,  il  y  a  une  grâce  produite.  » 
.  Jd.  Roche  pourrait-il  dire  où  la  grâce  est  produite  dans 
eelui  qui  reçoit  indignement  un  sacrement?  Est-ce  dans  son 
intellect  ou  dans  sa  volonté  ?  Cette  grâce  éclaire-t-elle  son 
esprit  et  échauffe-t-elle  son  cœur?  Si  cela  est,  il  ne  la  rejette 
donc  pas  ;  et  si  cela  n'est  pas,  la  garâce  n'est  donc  pas  pro*- 
duite.  Qu'est-ce  qu'une  grâce  qui  ne  produit  aucun  effet? 

Page  35,  «Ne  paraît- il  pas  oublier  (saint  Cyprien)  quel- 
quefois que,  si  le  Christ,  comme  le  fait  observer  TertuHîen, 
a  dit  :  Je  suis  la  vérité,  et  non  pas  :  Je  suis  la  coutume ,  il  a 
dit  aussi  à  ses  apôtres,  en  les  envoyant  instruire  et  convertir 
les  nations  :  Je  suis'  avec,  vous  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  ;  qu'en  vertu  de  cette  promesse  du  Sauveur,  il  est  imr 
possible  qu'il  s'établisse  jam^^s  dans.son  Église  une  coutume 
qui  soit  contraire  à  sa  docti-ine^»  et  que,  par  conséquent,  une 
coutume  générale  de  l'Église  est  une  marque  infaillible  de  la 

On  est  stupéfait  à  la  lecture  de  cette  assertion  :  il  est  im-r 
poséblé  qu'il  s'iutrodtiiate  dans  l'Église  une  coutume  coui- 
lidaîre  :à  ^ai  idoctrîne.  La  fausseté  ée  cette  assertion  est  prou^ 
vée  par  la  coutume  même'  dont  saint  Cyprien  et  ses  pasiisans 
prenaient  la  défense,  e^  qui  s'était  bien  introduite  dans 
ÏÉgU^e,  quoiq^  non  ratifia  par  l'Église  universeite. 
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M.  Roc^  (P^^  ft^i<^  )  M  vcdt  {{n'Hue  question  de  disiCH 
pline  dans  celle  ded  RêbaptlsaUtsf.  Bodsnét  (1) ,  \^iDcent  de 
UriM  et  MitfÊtt  y  <ôat  YV  tu  poitit  important  de  doctritie  ; 
IL  Roche  a  lèse  y««ft  pkd  pénéirttnls  que  r  Aigle  de  Meaut; 
sadai  Cypriéfi  Itti-^ttyèNMr^  pio-liint  du  sentiment  qu'il  défen^» 
d«h.  fie  le  déetem^il  pas  t  Simttmtiam  teligiosam  et  legiti^ 
mam^  salutarem  FIDEI  et  Ecclesiœ  catholicœ  congruentem 
nos  etioffi  -getûtî  sûfmxs.  M.  l'abbé  Roche  a  donc  contre  lui 
saint  Cyprien  lui-mécner    • 

Le  touchant  ultramontanisme  de  M.  Roche  lui  fait  révo- 
quer en  doute  la  lelCre:  de  PinnilieUv  dins  laquelle  il  est  dé- 
solé de  trouver  des  remontrances  fermes  à  l'adresse  d'Etienne. 
(Pages  68-76.  )  Que  ne  dirait -il  point  de  saint  Hilajure  de 
Poitiers,  et  des  évêques  français,  qui  menaçaient  le  pape  de 
l'excommunier  9  s'il  les  excommuniait?  En  disant  (page  78) 
qu'avant  la  mprt  de  saint  Cyprien  et  à  l'époque  du  martyre 
de  Sixte,  des  Ueps  d^intérèt  et  d'affection  unissaient  l'Église 
de  Carthage  à  l'Eglise  de  Bome ,  M.  Roche  voudrait-il  faire 
entendre  que  ces  liens  avaient. été  rompus  auparavant,  ou 
même  affaiblis?  Oui  ;  il  affirme  positivement  que  le  calme  fut;.. 
rendu,  l'erreur  pardonnée  eX  Y  unité  rétablie.  Saint  Augustin 
lui  répond  :  «  Unitatishono...  (Cyprianus)  se  nondisiijpit  B, 
diversa  sentientibus  (contr.  Donat*  lib.  II ,  n.  IS)  unitatem 
Ecclesias  copiosissime  défendit ,  et  pe^severantissime  teuuit 
vinculum  pacis*  »  (Epist.  93,  çap.  x,  n.  AO.)  M.  Roche  a  été 
plus  clairvoyant  que  saint  Augustin. 

Seloa  M.  Roche  (page  87)  »  une  des  raisons  pour  les- 
quelles le  concile  d'Arles  (en  SliSi)  n'est  pas  oBcuménique  » 
c'est  qu'il  ne  fut  présidé  ni  par  le  souverain  pontife  en  per-. 
sonne  ni  par  aucun  de  ses  légats.  L'auteur  de  la  tbèsp  prouve 
qu'il  ignore  l'histoire  ecclésiastique;  s'il  l'eût  connue,  il  e^t . 
su  que  plusieurs  conciles  généraux  n'ont,  été  présidés  ni  par 
lepape  ni  par  sied  légats. 
Ffous  pourrions  relever  d'autres  assertîeiis  dans  la  thèse  de 

11)  Yide  Dei^.  deelar.,  Vtb.  rX,  c.  tv.  '  ^ 
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M.  Fabbé  Roche  ;  ce  que  nous  avons  remarqué  suffit  pour 

prouver  qu'elle  contient  plus  d'une  erreur. 

On  ne  peut  donc  que  louer  la  Faculté  de  théologie  d'avoir 

laissé  au  candidat  la  responsabilité  des  opinions  émises  dans 

sarlhèse.  Elle  eût  bien  fait  aussi  de  déclarer  qu'elle  lui  lais* 

sait  la  responsabilité  de  son  style,  qui  est  celui  d'un  élève  de 

rhétorique. 

Parent  Duchatelet. 


€l)rmttquc  Erltgtruec. 

Voici  un  extrait  d'une  lettre  écrite  par  une  pieuse  dame  de 
Tarbes  à  un  de  nos  amis  : 

((....  Je  vous  connais  pour  un  si  bon  et  si  parfait  catholi- 
que, que  je  ne  saurais  manquer  de  vous  parler  de  la  grotte 
de  Lourdes.  Si  je  vous  croyais  un  peu  tiède,  je  ne  vous  en 
parlerais  pas  ;  mais  vraiment  ce  prétendu  miracle  est  une 
affaire  qui  navre  le  cœur  de  tous  les  vrais  croyants  et  est  une 
occasion  dangereuse  pour  les  autres.  Nous  qui  sommes  du 
pays,  qui  connaissons  les  gens  et  les  choses,  nous  partageons, 
je  ne  dirai  pas  l'indignation,  mais  l'affliction  générale.  La 
chose  était  d'abord  traitée  de  plaisanterie  par  la  plupart  des 
gens;  'peu  à  peu  elle  est  venue  à  l'état  de  miracle;  mais 
personne  de  sérieux  ne  s'en  occupait.  On  croit  que  l' affaire 
(car  c'est  une  affaire)  serait  tombée  d'elle-même,  sans  l'ar- 
rivée d'un  célèbre  journaliste  et  celle  d'un  prélat  de  ses 
amis.  L'autorité  civile  s'est  parfaitement  conduite  en  faisant 
fermer  la  grotte,  car,  au  lieu  d'une  inspirée,  il  y  a  eu  im 
moment  où  il  y  en  avait  trois  ou  quatre,  trouvant  la  chose 
bonne.  C'est  triste,  bien  triste!...'» 

—  L' Univers  ne  sait  pas  le  latin ,  tout  le  monde  en  con- 
vient ;  mais  ceux  qui  lui  fournissent  des  traductions  des 
actes  de  la  cour  de  Rome  le  savent  un  peu.  Pourquoi  donc 
traduisent-ils  toujours  par  libelle  le  mot  latin  libellus^  lors- 
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qu'ils  ont  à  parler  d'un  ouvrage  qui  ne  leur  convient  pas  et 
dont  ils  veulent  donner  une  idée  défavorable?  A  propos  du 
fameux  Mémoire  gallican  qui  avait  excité  tant  de  colères  il  y 
a  quelques  années,  on  avait  déjà  fait  remarquer  aux  traduc- 
teurs de  V Univers  que  libellm  signifiait  mémoire,  brochure ^ 
petit  livre ^  et  non  pas  libelle.  Cette  leçon  ne  lui  a  pas  pro- 
fité ;  car  il  s'en  est  attiré  une  autre  de  la  part  de  H.  l'abbé 
Sabatier,  doyen  de  la  Faculté  de  théologie  de  Bordeaux. 
Voici  la  lettre  que  lui  a  écrite  cet  ecclésiastique  : 

A  M.  Eugène  Taçonet^  propriétaire-gérant  du  journal 

/'Umivebs. 

•  Bordeaux,  le  15  septembre  1858. 

«  Monsieur, 

D  Dans  son  numéro  du  8  courant,  Y  Univers  contient  un 
rescrit  de  la  Sacrée-Congrégation  des  Rites,  récemment 
rendu  dans  la  cause  de  béatification  de  la  vénérable  madame 
de  Lestonnac  et  auquel  a  donné  lien  une  brochure  de  soixante- 
boit  pages  que  j'ai  publiée  en  18A3. 

»  Ce  rescrit,  lu  dans  son  texte  original,  ne  renferme  pas 
une  seule  expression  qui  autorise  le  plus  léger  doute  sur  la 
portée,  la  loyauté  et  l'honnêteté  de  mon  travail.  S'il  en  était 
autrement,  il  ne  lui  eût  pas  été  fait  à  Rome  l'accueil  qu'il  a 
reçu,  et  ce  ne  serait  pas  à  un  tribunal  aussi  solennel  que 
celui  de  la  Sacrée-Congrégation  des  Rites  que  l'examen  en 
eût  été  si  exceptionnellement  confié. 

»  Ssdsie  de  ma  publicatioi^la  Sacrée-Congrégation  n'avait 
à  résoudre  qu'un  doute  proposé  par  le  promoteur  de  la  foi 
et  le  postulateur  de  }a  cauise  ;  et  ce  doiite  n'est  autre  que  ce- 
M  que  j'ai  posé  moi-même  en  terminant  ma  brochure,  dont 
il  détermine  l'objet  et  fixe  le  but. 

»  Qu'a  décidé  l'auguste  tribunal?  Une  seule  chose  :  c'est 
qu'en  réservant  pleinement  les  faits  contestés  par  moi  à  l'aide 
des  documents  inédits  que  d'heureuses  recherches,  faites 
avec  une  double  mission,  m'avaient  fait  découvrir  dans  les 
archives  de  l'archevêché  [ejusdem  animadversionibus  plane 


^eposkis) ,  U  foi  et  Tautarité  dps  historiens  et  de  la  Éradllioa 
9Qnt  «éafiUKHA»  telleœçsQt  certaii^s  {m  hi^oHtU  ^t  tmU^ 
tioni  a  Rfo,  D*  Sa,baM€r  mpetith.ita  fiék^  et  amtoritus 
çQnUçt) ,  qu'pn  puisse  awc  sécurité  procédw  ifuto  proee^i 
posait)  aux  actes  ultériç^m-s  powr  le  jugement  futur  des  yer- 
tm  {Ô4  uUeriora  in  f^tur0  judieio  He  virlutibus). 
.  »  lUen  ^'a  donc  été,  par  la  JS^rée-GangrégatiQu.  statué 
9ur  la  vérité  de  mes  affirmations  et  de  mes  dénégations  his- 
toriques. Sur  ce  point»  elle  aura  à  se  pronono^  en  lomps 
utile  ;  et  alors  elle  saura  sûrement  discerner,  dans  mQs  dires 
et  dans  ceux  des  historiens,  rlvraie  du  bon  grain. 

»  Dans  ces  conditions,  qui  sont  la  réalité,  l'enquête  faite 
par  la  Sacrée^ongr^atiott  et  son  rescrit  honorent  évidem- 
ment mon  travail  au  lieu  de  le  flétrir. 

M  Mais,  malheureusement,  Mpnsj.eurt  cq  resçrit  a  été  tra- 
duit  par  un  de  vos  coUahorateurs  ;  et  sa  traduction,  faite 
.avec.jwe  imperfection  qui  étoqne  et  avec  una  inexactitude 
qui  attriste,  n'a  pu,  et  le  fait  le  confirme,  que  iiusser  vos 
lecteurs  et  ceux  des  journaux  qui  m  ont  reproduit  les  tf«r- 
mçSt  convaincus  que  mon  «uvre,  toute  de  zèle  pour  les  inté- 
rêts de  TÉgUse  et  de  dévouemy^nt  pour  i^mj^  de  ia  vérité, 
n'est  qu'un  acte  de  déloyauté  et  de  mensonge;  car  ils  »'ont 
j»jL  voir  dans  l'auteur  qu'un  misérahte  libeUiste  pu  un  fw- 
3eu^de  pamphlets  calomnieux;  et  cela  parce  que  M.  Barri^r 
^  cru  pouvoir,  très  impoliment  d*ailleu,rs.  triaduire  ces  mot^  : 

Sacerdos  Burdigalensis  fi^*pstanus  ^Mb0^ier  HbeUum  edUtit^ 
|W  jCjçiMi-ci  ;  Ia  prêtr^i  ffordiHm  Germain  S^almti^  publia 
un  libelle^  . 

»  Est-il  bien  possible  d'admetjre  qu?  votre  colJabqratwr 
ju'a  pas  su  que  le  mot  laUn  lib^ffus^  qui  ne  signifie  ^utne 

chose  que  brochure^  opuscuk^  etc. ,  n'a  jamaii^  /^gnifi^  (¥- 

Mfille  ?  A  cet  é|;ard»  je  renvoie  M.  fiarrieiir  i  sa  coifspience« 

n  Adu^i»  Alonsieur,  par  le  fait  d'une  ignorançi^  tout.auwi 
«menante  qu'elle  est  dépl^nrahle,  votre  ççlU^borateur  a^ifr 
|iel^  d'un  bout  ^  laJFranoe  A  l'autre»  je  p(Hin:ais  dire  pewt* 
jKtre  dana  ie  monde  catholique,  l'i^nowni^  «t  j'op^robr»  rar 
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fia  personne.  Charitablement  j'éloigne  la  pensée  qn'il  y  a 
en  de  sa  part  une  intention  réiéchie  et  cakulée  t  -car,  alors, 
1»  diffainartion  dont  je  me  pleins  aurait  crimineliement  cher^ 
cbé  un  auxiliaire  dânfr  la  sacrilège  falsification  d'un  Rescriit 
de  Rome. 

»  Sûrement,  Monsieur,  vous  appréciez,  avec  la  gravité  de 
Foffense  qui  m'a  été  faite,  l'obligation  qui  vous  est  rigou- 
reaaement  imposée  d'esdayer  au  moins  de  la  réparer.  La  re- 
figion,  dont  vous  vous  prodamez  hautement  les  défenseurs, 
et  dont  le  sacerdoce  sauvegarde  avant  toute  autre  institution, 
même  catholique,  les  intérêts  sacrés  ;  la  justice,  qui  oblige 
tout  homme  à  réparer  le  malqtf  il  a  fait;  l'honneur,  dont  le 
premier  sentiment  est  de  respecter  l'honneur  des  autres, 
tout.  Monsieur,  vous  en  fait  un  devoir. 

»  Vous  ne  saïuiez  être  surpris  de  voir  un  prêtre  qui  compte 
plus  de  trente  années  de  sacerdoce  et  qui  occupe  au  sein  du 
dergé  et  dans  renseignement  une  position  que  la  considéra^ 
tsm  publique  et  l'estime  de  ses  confrëiies  doivent  toujours 
entourer,  se  montrer  jaloux  et  soucieux:  de  conserver  sa  ré- 
putation pure  et  intacte,  surtout  de  ne  pas  en  faire  le  sacri^ 
fice  à  l'ignorance  d'un  traducteur. 

»  Hélas l  Monsieur,  coàibien  il  est  regrettable  que,  par 
mie  aussi  importune  hostilité,  vous  m'ayez  créé  la  nécessité 
de  dire  bien  haut  les  circonstances  iâouïes  qui  ont  précédé 
et  accompagné  la  publication  de  mes  Considérations  criti- 
ques !  Permettez-^inoi  de  vous  assurer  qu'il  y  a  eu  dans  le 
silence  que  j'ai  gardé  à  cet  égard  une  abnégation  de  moi- 
même  qu'ont  louée  et  admirée  peut-être  ceux  qui,  en  petit 
nombre,  connaissent  l'aifaire^ 

n  Depuis  183 A,  je  suis  fidèle  et  ferme  au  poste  que  là  Pro^ 
vidence  et  d'aogustes  volontés  m'ont  assigné,  et  ce  ne  sera 
pas,  croyez-le  bien.  Monsieur,  devant  des  armes  d'aussi 
mauvais  aloi  que  celles  que  votre  collaborateur  a  employées  » 
que  je  déposerai  celles  que  j'ai  en  mains  depuis  vingt-quatre 

ans. 
»  L'oiitrage4ont  je  me  plains  est  grand,  et  l'insertion  dé 
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ma  lettre  dans  votre  seul  journal  n'en  saurait  procurer  une  à; 
suffisante  réparation.  J'examinerai  donc  devant  Dieu  ce  qui  ij 
me  reste  à  faire  pour  venger  mon  honneur,  et,  en  attendant, 
je  vais  donner  toute  la  publicité  possible  à  cette  expression 
de  mes  sentiments. 

»  J'ai  l'honneur  d'être,  avec  une  considération  distinguée^ 
Monsieur,  votre  humble  et  obéissant  serviteur. 

«  L'abbé  G.  Sabaïier, 
«  Missionnaire  apostolique,  —  chanoine  hono- 
raire de  Viviers  et  de  Bordeaux,  professeur 
et  doyen  à  la  Faculté  de  théologie.  » 

—  On  écrit  de  Rome  au  Journal  des  Débats  : 
«  Des  fouilles  qu'on  faisait  depuis  quelque  temps  sous 
l'antique  basilique  de  Saint-Clément  donnent  un  résultat 
inespéré  et  du  plus  grand  intérêt.  Tous  les  guides,  et  les 
savants  comme  les  guides,  disaient  cette  basilique  du  iv*  siè- 
cle ;  on  citait  à  l'appui  une  lettre  du  pape  Zozime,  de  A17; 
une  autre  lettre  du  pape  saint  Léon  I^r^  de  &Â9,  et  cent  au- 
tres preuves  écrites  ;  mais  toujours  il  restait  une  très  épi- 
neuse difficulté  :  comment  cette  basilique  pouvait-elle  se 
trouver  au  niveau  actuel  du  terrain,  qui  n'est  pas  certes  le 
niveau  de  Rome  au  iv*  siècle  ?  Les  restaurations  de  date 
connue  ou  inconnue  n'expliquaient  rien  suffisamment.  Der- 
nièrement, le  prieur  du  couvent  crut  apercevoir  dans  les 
caves  des  bâtiments  annexés  un  chapiteau  qui  sortait  de 
terre  ;  ce  chapiteau  fut  dégagé,  on  vit  qu'il  reposait  sur  une 
colonne,  puis  bientôt,  sur  la  même  ligne,  un  autre  chapiteau 
apparut,  et  une  excavation  régulière  fut  alors  résolue.  Il  fut 
vite  manifeste  que  la  basilique  actuelle  avait  été  reconstruite 
sur  une  basilique  plus  ancienne,  plus  grande,  qui  dut  avoir 
cinq  nefs  ;  qu'il  n'y  eut  qu'une  légère  déviation  de  droite  à 
gauche  pour  l'emplacement  de  la  nouvelle  tribune,  et  en 
plusieurs  endroits  les  bases  des  colonnes  de  l'église  d'au- 
jourd'hui reposent  exactement  sur  les  chapiteaux  des  colon- 
nes de  l'église  primitive.  Il  y  a  donc  deux  églises  superposées. 
Quelques-unes  de  ces  colonnes  sont  d'un  magnifique  vert 


antique.  La  reconstruction  probable  est  de  la  fin  du  vue  ou 
du  TUi®  siècle»  et  une  foule  de  difficultés  secondaires  qu'il 
fallait  encore  sauter  d'un  bond  avec  Tancienne  opinion  s'é- 
clairent et  s'expliquent  maintenant  tout  naturellement*  On 
dit  qu'il  y  a  sur  les  murs  des  peintures  dignes  d'intérêt  et  en 
bon  état  de  conservation.  » 

—  Un  décret  signé  par  le  roi  de  Portugal  le  8  septembre, 
porte  qu'il  n'entrera  pas  dans  le  royaume  un  plus  grand 
nombre  de  Sœurs  de  charité  et  de  Pères  Lazaristes.  Les 
Sœurs  de  charité  françaises  ne  pourront  se  consacrer  qu'au 
soin  des  malades  pauvres  et  aux  autres  exercices  de  leur 
pieuse  institution.  Il  a  été  créé  une  commission  chargée  d'é- 
tudier dans  toutes  ses  relations  la  question  des  Sœurs  de 
charité  portugaises  et  étrangères,  afin  d'introduire  parmi  les 
premières  toutes  les  améliorations  possibles.  La  commission 
est  présidée  par  le  Cardinal-Patriarche  de  Lisbonne. 

—  Les  associations  catholiques  d'Allemagne  se  sont  réu- 
nies à  Cologne  les  6, 7,  8  et  9  septembre.  \J Univers  publie 
ce  procès-verbal  de  la  première  séance. 

«  M.  le  chanoine  Broix  ouvrit  la  séance  par  Tancienne  sa- 
lutation catholique  :  «  Loué  soit  Jésus-Christ  I  »  et  tous  ré- 
pondirent d'une  seule  voix  :  «A  jamais  I  »  L'orateurfit  enten- 
dre de  bonnes  et  sympathiques  paroles  sur  l'importance  de 
la  réunion  générale  et  d'une  profession  publique  de  la  foi, 
afin  de  hâter  par  ce  moyen  le  jour  où  il  n'y  aurait  qu'un 
troupeau  et  qu'un  pasteur.  Il  invoqua  en  terminant  l'inter- 
cession de  l'immaculée  Reine  du  ciel  sur  cette  assemblée 
réunie,  pour  obtenir  que  ses  travaux  tournent  à  la  gloire  de 
son  divin  Fils  et  à  l'extension  de  son  règne  sur  la  terre. 

»  L'assemblée  procéda  ensuite  à  la  constitution  du  bureau. 
M.  Liéber,  élu  président  par  acclamation,  déclina  cet  hon- 
neur à  cause  de  l'état  de  sa  santé,  et  M.  Aug.  Reichensper- 
ger,  proposé  par  lui,dut  se  résigner  à  voir  l'attachement  des 
catholiques  triompher  de  sa  modestie.  MM.  Walter,  profes- 
seur à  Bonn,  et  Adams,  de  Coblentz,  lui  furent  adjoints. 


Après  avoir  adressé  des  remercîmdiits^m  comité' de- Cologne, 
^i  avait  to«rt  mis  en  état  pour  latenno  de  l'aiSsemblée,  et 
surtout  à  80B  présideht,  M.  Broix^  et  avoir  eif) tendu  le  rap^ 
port,  du  vorort  Salaboui^^  eoinmuniqpié  '  par  M.  te*  docteur 
Lieixbach^)  on  commença  la  discussion  des  ïiotrveatix  statutd 
proposés  par  le  comité  de  Cologne.  L'admission  pure  et 
simple,  proposée  par  M.  Himiolen,  rencontra  d'abord  quel- 
ques opposants  ;  mais  iLimportait  de  ne  pas  perdra  4es  mo- 
ments précieux,  et  la  voix  aimée  de  M-  Liébeç  réunit  tous 
les  suffrages  pour  l'admission,  u  La  miséricorde  de  Dieu, 
s*écria-t-il,  nous  a  été  plus  utile  jusq/i'à  ce  joujç  que  toutes 
les  formçilités,  acceptons  les  nouveaux  statuts  proposés. .» . 

»  On  forma  les  sections  pour  les  œuvres  qui  se  rapportent 
aux  missions,  aux  associations  de  charité,. aux  arts,  aux 
sciences  et  à  la  presse  ;  puis  une  députation  composée  des 
membres  du  bureau,  auxquels  furent  adjoints  MM.  I^iéber  et 
le  baron  d' Andlau,  fut  élue  par  acclamation  pour  aller,  au 
nom  de  l'assemblée,  présenter  ses  hommagei^  à  S.  Em.  le 
Cardinal- Archevêque,  et  le  supplier  de  bénir  la  réunion  gé^ 
nérale.  » 

'  ■  4 

—  On  lit  dans  le  Journal  de  Bruxelles  : 

A  peine  les  vénérables  ichefs  des  missions  centralisées  à 
Rome  connaissaient-ils  le  résultat  de  Texpédition  anglo-fran- 
çaise en  Chine,  qu'ils  examinaient  les  mesures  à  prendre 
pour  faire  tourner  au  profit  de  la  civilisation  chrétienne  l'ou- 
verture du  vaste  empire  du  Milieu.  Dé  zélés  missionnaires  ne 
tarderont  pas  à  s'embarquer  pour  l'extrême  Orient  et  à  se 
♦diriger  au  centre  des  provinces  chinoises,  en  plus  grand  nom- 
bre, si  c'est  possible,  que  dans  ces  derniers  temps.  Comme 
les  nouvelles  missions  seront  organisées  sur  une  très  vaste 
échelle  ^  (on  parle  de  deux  cents  prêtres  à  la  fois  pour  la 
Chine  seule) ,  tous  les  pays  catholiques  seront  vraisemblable- 
ment appelés  à  fournir  leur  contingent.  . 

GUÉLON. 

Paris.  —  Imprimerie  dô  Dubuisson  et  C<  rue  Coq-Héron,  5.^ 


L'OBSERVATEUR 


CA.THOLIQUE 


REVUE 


m  SCIENCES  EGGLBSIASTIQDES  ET  DES  FAITS  RELIGIEUX. 


Omnia  iiisiaurare  m  Chr'Mù.  Eph.,  I,  10. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOD. 

ÉVÊQUE  DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  L Immacnlie-Conception  de  la 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

I<e(lre  Qnmtormlèiiie(l]. 

Monseigneur, 

Le  second  texte  de  l'Écriture  sainte,  dans  lequel  vous  avex 
aperçu  le  nouveau  dogme  de  riininaculée-Conception,  estce- 
lui  de  la  salutation  adressée  à  Marie  par  Tange  Gabriel  : 
«Je  vous  salue,  ô  vous  qui  êtes  pleine  de  grâce;  le  Seigneur 
est  avec  vous  ;  vous  êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes.  » 
(Li/i:,I,  28.) 


(I)  Voir  les  numéros  des  16  aoCfct,  16  septembre,  l«r  et  16  octobroi 
1er  et  16  novembre,  i^r  décembre  1857,  l**"  janvier,  16  février, 
16  juillet,,  le'  et  16  août,  1*'  octobre  1858. 
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Vous  dites,  Monseigneur  (p.  281),  «que,  par  ces  paroles, 
l'ange  révéla  au  monde  tout  ce  que  le  Seigneur  avait  fait  et 
décrété  pour  sanctifier  Marie  ;  «  ces  mots  :  pleine  de  grâce, 
renferment,  selon  Votre  Grandeur,  toute  l'histoire  des  libé- 
ralités divines  envers  Marie;  ils  sont  la  base  de  la  tradition 
catholique  tout  entière  en  ce  qui  concerne  la  sainteté  et  les 
vertus  de  la  Mère  de  Dieu.  » 

Nous  l'admettons  comme  vous,  Monseigneur;  mais,  de  cette 
tradition  catholique  de  sainteté  et  de  vertus,  conclure,  comme 
vous  le  faites,  au  dogme  nouveau  deTImmaculée-Conception, 
c'est  abuser  de  cette  tradition  catholique.  Car  la  sainteté  de 
Marie  a  toujours  été  entendue,  dans  l'Église,  de  l'exemption 
de  toute  faute  actuelle,  et  jamais  de  l'exemption  de  la  tache 
originelle. 

Nous  admettons  sans  difficulté.  Monseigneur,  que  le  mot 
grec  traduit  par  les  mots  latins  gratta  plena  a  été  bien  tra- 
duit ;  y.sxapiTwjjiévr^  signifie  bien  :  comblée  de  grâces  ou  de 
faveurs.  Votre  Grandeur  cherche  à  faire  de  l'érudition  pour 
le  prouver;  pourquoi  n'a-t-elle  pas  agi  de  même  à  propos  du 
texte  de  la  Genèse?  11  est  vrai  qu'à  l'aide  de  cette  érudition 
vous  eussiez  démontré  que  la  Vulgate  avait  commis  un 
contre-sens  et  que  Votre  Grandeur  en  avait  commis  un  se- 
cond en  traduisant  la  Vulgate  comme  elle  l'a  fait.  C'était  un 
double  inconvénient.  L'érudition  a  donc  été  mise  de  côté  à 
propos  du  texte  de  la  Genèse^  et  vous  vous  en  dédommagez 
sur  le  mot  y,sxap'.Ta)i;ivY)  ;  puis  VOUS  vous  appliquez  à  prouver 
que  les  paroles  de  l'ange,  complétées  par  celles  qu'Elisabeth 
adressa  à  Marie,  déterminent  parfaitement  le  sens  de  ce  mot. 

Après  avoir  rapporté  les  paroles  d'Elisabeth  :  Et  le  fruit 
de  vos  entrailles  est  béni  {Luc^  I,  42),  vous  en  tirez  cette 
bonséquence  :  «  par  ces  paroles,  Y  Esprit-Saint  signifie  que 
Marie  a  été  bénie  comme  son  F  ils  ^  c'est  à-dire,  d'une  bénédic- 
tion parfaite,  absolue.  » 

Cette  déduction,  Monseigneur,  est  fausse  et  hérétique. 
Elle  est  fausse  en  ce  sens  que  vous  la  tirez  d'un  texte  où  elle 
n'est  pas  contenue.  Elisabeth,  en  disant  à  Marie  que  l'enfant 
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qu'elle  portait  était  un  fruit  béni  ou  de  bénédiction,  ne  par- 
lait point  de  Marie  elle-même  ;  elle  faisait  seulement  allusion 
à  la  manière  miraculeuse  dont  le  Verbe  incarné  avait  été 
formé  dans  le  sein  de  la  Vierge  sa  cousine.  Votre  consé- 
quence est  hérétique,  en  ce  sens  que  vous  assimilez  Marie, 
une  simple  créature,  à  la  personne  de  son  Fils,  qui  n'est  au- 
tre que  la  personne  du  Verbe.  Le  Verbe  n'a  eu  besoin  d'au- 
cune bénédiction  pour  être  sanctifié,  puisqu'il  est  la  sainteté 
par  essence;  le  corps  qu'il  a  daigné  revêtir  a  toujours  été 
uni  hypostatiquement  à  sa  personne,  de  sorte  qu'il  a  tou- 
jours été  le  corps  du  Fils  de  Dieu.  Il  n'a  donc  jamais  eu  be- 
soin d'être  exempté  p^r  privilège  de  la  tache  originelle;  il  en 
a  été  exempt  par  le  fait  même  de  son  union  hypostatique 
avec  le  Verbe. 

Déjà,  Monseigneur,  on  a  remarqué,  dans  le  cours  des  let- 
tres que  nous  avons  l'honneur  de  vous  adresser,  que  Votre 
Grandeur  aurait  besoin  de  revoir  son  Traité  de  Clncarna-- 
îioii,  qu'elle  a  trop  oublié.  Cette  étude  lui  ferait  comprendre 
qu'elle  ne  peut,  sous  aucun  rapport,  comparer  Marie  à  Jésus- 
Christ  ;  et  que,  même  pour  les  partisans  du  nouveau  dogme 
qui  sauront  un  peu  de  théologie  catholique,  c'est  une  hérésie 
de  comparer  la  sainteté  essentielle  de  l'Homme-Dieu  avec 
une  exemption  par  privilège,  laquelle  exemption  n'aurait  eu 
lieu,  même  d'après  la  bulle  Ineffabilisy  qu'en  vue  des  mérites 
du  Rédempteur. 

Vous  voyez  donc,  Monseigneur,  que  vous  avez  tort  de  vous 
applaudir  des  découvertes  que  vous  faites  dans  la  sainte 
Écriture  :  «  Le  sens  si  beau,  dites-vous,  et  si  remarquable 
que  nous  venons  de  découvrir  dans  la  Salutation  angélique  !  » 
(P.  287.)  iNous  sommes  bien  aise  de  savoir.  Monseigneur,  que 
l'honneur  de  cette  découverte  vous  appartient.  Mais  Votre 
Grandeur  aurait  dû  se  contenter  de  s'applaudir  elle-même 
de  sa  découverte,  et  ne  pas  prétendre  que  votre  interpréta- 
tion fausse  et  hérétique  vous  a  été  suggérée  par  la  sainte 
Vierge  elle-même.  (P.  287.)  La  très  sainte  Vierge  ne  sug- 
gère point  d'hérésies,  Monseigneur,  et  Votre  Grandeur  n'a 
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pu  interpréter,  comme  elle  Ta  fait,  les  paroles  de  son  cantique 
Magnificat^  sans  lui  faire  une  grave  injure.  A  qui  ferez-vous 
croire,  Monseigneur,  que  Thumble  vierge  de  Nazareth,  qui 
n'a  répondu  aux  louanges  de  sa  cousine  qu'en  exaltant  ta 
miséricorde  de  Dieu^  Son  Sauveur,  ait  eu  l'idée  de  se  glori- 
fier elle-même  d'avoir  éié  «  bénie  d'une  bénédiction  parfaite» 
absolue  comme  son  Fils  ^  Il  a  regardé  la  bassesse  de  sa  ser^ 
vante,  dit  Marie  à  Elisabeth,  voilà  pourquoi  il  a  opéré  en  moi 
de  grandes  choses.  Quelles  étaient  ces  grandes  choses?  per- 
sonne ne  s'y  est  jamais  trompé  ;  l'interprétation  a  toujours 
été  la  même  jusqu'ici,  chez  tous  les  catholiques  :  ces  grandes 
choses  étaient  celles  dont  lui  parla  Elisabeth  :  l'Enfant  que 
vous  portez  est  béni.  Ce  sont  celles  que  l'ange  Gabriel  avait 
annoncées  :  l'Esprit-Saint  vous  couvrira  de  son  ombre  :  vous 
concevrez  un  fils  en  restant  vierge,  ce  fils  sera  le  Fils  de  Dieu. 
Mais  vous  avez  été  plus  habile  que  tous  les  autres,  Monsei- 
gneur; vous  avez  fait  une  nouvelle  découverte  dans  la  sainte 
Écriture,  et  vous  avez  trouvé  que  l'hiunble  Vierge,  qui  ne 
parlait  que  de  sa  bassesse,  avait  célébré  «  la  sainteté  que  Dieu 
avait  répandue  dans  son  âme.  »  (P.  288.)  Les  grandes  choses 
dont  Marie  remercie  le  Seigneur,  dites-vous  (p.  289) ,  sont 
les  dons  de  sa  grâce,  les  miracles  de  sainteté  qu'il  a  opérés 
dans  l'âme  de  sa  servante.  » 

Cette  interprétation ,  Monseigneur ,  fait  violence  au  texte 
de  l'Écriture  sainte  :  vous  ne  l'interprétez  que  selon  votre 
sens  particulier ,  et  non  selon  le  sens  catholique.  Vous  en 
convenez,  puisque  vous  vous  applaudissez  de  vos  découver-- 
tes.  Alors  vous  êtes  donc  partisan  de  la  méthode  protestante 
pour  l'interprétation  des  saintes  Écritures  :  le  témoignage 
catholique  ou  universel  n'est  plus  le  moyen  de  déterminer 
le  sens  des  textes.  Si  vous  eussiez  suivi  ce  témoignage  ca- 
tholique, vous  n'eussiez  aperçu  dans  le  Cantique  de  la  Vierge 
que  la  glorification  de  Dieu  sauvant  le  monde  par  son  Fîls» 
selon  la  promesse  qu'il  en  avait  faite  à  Abraham  ,  et  non  le 
chant  orgueilleux  d'une  femme  qui,  «  embrassant  d'un  coup 
d'œil  toutes  les  prophéties ,  était  remplie  d'admiration  et  de 
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leconnaissance  à  la  vue  des  miracles  de  grâce  que  Dieu  a 
opérés  en  elle,  pour  accomplir  les  desî^eins  de  sa  mi  éricorde 
sur  le  genre  humain.»  Peut-on  s'exprimer  ainsi,  Monsei- 
gneur, sans  insulter  la  Vierge,  qui  ne  glorifiait  que  Dieu , 
SON  SAUVEUR,  et  qui  ne  se  reconnaissait  que  comme  un 
£aible  et  humble  insti*ument  que  Dieu  avait  daigné  choisir 
pour  donner  son  Fils  au  monde  ? 

Après  avoir  fait  tous  vos  efforts  pour  établir  votre  nouvelle 
interprétation  de  la  Salutation  angéliqiie^  et  rendre  la  sainte 
Yierge  elle-même  complice  de  votre  sens  faux  et  hérétique^ 
vous  entreprenez  de  prouver,  d'après  le  texte  ainsi  expliqué, 
rimmaculée-  Conception. 

Quand  vous  y  parviendriez ,  Monseigneur  »  que  s'ensui- 
▼raitr-il?  Comment  tirer  une  vérité  d'un  texte  pris  à  contre- 
sens? 11  nous  suffirait  donc  de  vous  dire  :  Votre  interpréta- 
tîoQ  est  fausse  :  donc,  les  conséquences  que  vous  en  tirez 
scHit  fausses.  Mais  nous  voulons  vous  suivre  pied  à  pied. 
Monseigneur,  et  ne  rien  laisser,  rien,  absolument  rien,  de 
TOtre  ambitieux  travail. 

Marie  a  été  proclamée  par  Tange  pleine  de  grâce;  elle  n'a 
pu  l'être  sans  que  cette  sainteté  ait  été  unique^  prodigieuse^ 
perpétuelle,  indéfinie  :  donc  Marie  n'a  pas  été  un  seul  instant 
sous  l'empire  du  péché;  donc  elle  a  été  exempte  de  la 
faute  originelle.  Voilà,  Monseigneur,  votre  raisonnement; 
TOUS  le  présentez  à  satiété  dans  tout  le  cours  de  votre  ou- 
vrage. 

Ce  raisonnement  est  faux  ;  car  Marie  a  pu  être  proclamée 
pleine  de  grâce,  sans  qu'elle  ait  été  pour  cela  exempte  du 
péché  originel  ;  elle  aurait  pu  même  être  pleine  de  grâce  au 
moment  où  l'ange  la  saluait,  et  avoir  commis  auparavant 
quelque  péché  actuel.  Plusieurs  Pères  de  l'Église,  entre  au- 
très  saint  Jean  Chrysostome  et  saint  Basile ,  tout  en  admet- 
tant que  Marie  a  été  saluée  des  mots  pleine  de  grâce,  n'en  ont 
paft  moins  soutenu  que,  depuis  cette  salutation,  elle  avait 
commis  des  fautes  actuelles  ;  à  plus  forte  raison  pourrait- on 
admettre  qu'elle  en  avait  commis  auparavant. 
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11  s'en  faut  donc  bien  ,  Monseigneur ,  que  les  mots  pleine 
de  grâce  aient  le  sens  que  vous  leur  attribuez,  et  que  vous 
puissiez  en  tirer  vos  déductions  en  faveur  du  nouveau 
dogme. 

Nous  donnerons  encore  une  autre  preuve  à  Votre  Gran- 
deur. N'a-t-elle  jamais  remarqué  ce  passage  des  Actes  des 
apôtres  :  «  Ils  choisirent  Etienne,  homme  plein  de  foi  et  du 
Saint-Esprit.  »  {Act.  apost.^  VI,  5.)  Le  Saint-Esprit  est  le 
principe  de  toute  grâce  ;  Etienne  en  éiSiit  plein ,  comme  Marie 
était  pleine  de  grâce.  C'est  Dieu  lui-même,  par  la  bouche  des 
écrivains  inspirés,  qui  leur  donne  cette  louange  à  l'un  et  à 
l'autre.  La  louange  donnée  à  saint  Etienne  est  aussi  explicite, 
aussi  générale  que  celle  qui  est  donnée  à  la  sainte  Vierge; 
elle  semble  même  avoir  quelque  chose  de  plus.  Les  mots 
dont  se  sert  l'Écriture  pour  exprimer  l'éloge  de  saint  Etienne 
sont  plus  clairs  et  plus  formels  que  ceux  de  l'éloge  de  Ma- 
rie :  'AzypLpi'z(ù\Kivri ,  dit  saint  Luc  en  parlant  de  Marie  ;  TÙJ^pyi 
r.vsîj[ixi:oq,  dit  le  même  saint  Luc  en  parlant  de  saint  Etienne. 
Tout  en  admettant,  Monseigneur,  que  le  premier  mot  signi- 
fie pleine  de  grâce ,  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  signifie  aussi 
aimable,  gracieuse.  Quant  aux  expresions  TuXifjpY)  TcvsujjLaToa 
Jcyiou,  plein  de  l'Esprit-Saint,  il  n'y  a  pas  d'amphibologie 
possible. 

Nous  pourrions  donc  nous  appuyer  sur  ce  texte,  encore 
mieux  que  Votre  Grandeur  sur  celui  de  la  Salutation  ange- 
ligue ^  pour  prouver  que  saint  Etienne  a  joui  d'une  sainteté 
complète,  et  en  tirer  pour  conséquence  son  Immaculée-Con- 
ception. 

Si  vous  teniez  au  mot  plein  de  grâce ^  vous  le  trouvez,  au 
"même  chapitre,  appliqué  à  saint  Etienne,  dans  la  Vulgate  : 
Plenus  gratiâ.  Le  grec  dit,  à  cet  endroit,  plein  de  foi^ 
7:Xiipri  xtdTcwç.  Pourquoi  la  Vulgate  traduit-elle  plenus  gratiâ? 
Nous  l'ignorons;  mais,  comme  dans  la  concurrence  du  texte 
original  avec  la  Vulgate,  vous  vous  prononcez  pour  cette 
version,  vous  admettez  donc  le  plenus  gratiâ  appliqué  à 
saint  Etienne.  Nous  pourrions  en  tirer,  en  faveur  de  ce  saint. 
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toutes  les  inductions  que  vous  tirez  du  plena  gratid  en  fa- 
veur de  rimmaculée-Conception. 

Notre  raisonnement  serait  vicieux,  nous  en  convenons 
sans  peine;  le  vôtre  ne  Test  pas  moins,  Monseigneur  :  c'est 
tout  ce  que  nous  voulions  établir. 

Si  vous  aviez  le  témoignage  catholique  pour  vous,  vous 
pourriez  nous  en  accabler,  et  nous  n'aurions  que  de  mau- 
vaises chicanes  avons  opposer;  mais  votre  interprétation  vous 
appartient  :  jugez,  d'après  ce  que  nous  venons  de  vous  dire, 
si  vous  avez  eu  le  droit  de  la  proclamer  si  belle  et  si  admi- 
rable l 

Examinons  maintenant,  Monseigneur,  la  troisième  preuve 
que  vous  tirez  de  l'Écriture  sainte.  Vous  affirmez  que  «  quel- 
ques passages  des  livres  sapientiaux  et  des  psaumes,  pris 
dans  un  sens  mystique  voulu  par  l'Esprit-Saint,  nous  révè-- 
lent  le  mystère  de  l'Immaculée-Conception  de  la  très  sainte 
Vierge.  »  (P.  29â.) 

Vous  avez  donc,  Monseigneur,  à  prouver  deux  choses  : 
!•  que  le  sens  que  vous  attribuez  à  tel  ou  tel  passage  est 
bien  celui  qu'a  voulu  le  Saint-Esprit;  2°  que  ce  sens  est  une 
révélation  de  l'Immaculée-Conception. 

Vous  convenez  en  note  (p.  297)  que  le  P.  Passaglia  lui- 
même  a  cru  que  les  passages  des  psaumes  et  des  livres  sa- 
pientiaux que  vous  allez  citer,  ne  peuvent  être  appliqués  à 
l'Immaculée-Conception  que  dans  un  sens  approprié  et  ac- 
commodatice,  c'est-à-dire  dans  un  sens  de  pure  invention  et  de 
faintaisie.  Vous  ne  partagez  pas  son  opinion.  Vous  êtes  libre, 
Monseigneur,  mais,  ce  que  Votre  Grandeur  ne  peut  contes- 
ter, c'est  que  son  opinion  personnelle  a  bien  peu  de  parti- 
sans, puisque  le  P.  PassagUa  lui-même,  le  plus  exagéré  des 
iinmaculatistes,  ne  la  partage  pas.  Vous  reprochez  encore  à 
ceux  qui  vous  ont  précédé  dans  la  défense  de  Timmacula- 
tisme,  d'avoir  cité  sans  discernement  des  textes  des  livres 
sapientiaux  qui  ne  prouvaient  rien  avec  ceux  qui  prouvent 
(p.  297);  vous  avouez  ainsi  que  seul  vous  avez  bien  pré- 
senté la  question,  et  que  vos  devanciers  ne  méritent  pas 
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beaucoup  de  considération.  Nous  le  croyons  comme  Votre 
Grandeur  ;  seulement,  ce  qu'elle  ne  pense  pas,  et  ce  que 
nous  pensons,  nous,  c'est  que  ses  arguments  ne  Talent  pas 
mieux  que  ceux  de  ses  devanciers. 

Nous  allons  prouver  ce  que  nous  avançons  : 

Vous  tirez  vos  premiers  textes  du  Cantique  des  Cantiques» 
Ce  livre,  dites-vous,  a  plusieurs  sens  mystiques  qui  sont 
vrais  ;  dans  un  de  ses  sens,  il  se  rapporte  à  la  sainte  Vierge  ; 
les  saints  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiquefe  se  sont  servis 
de  plusieurs  passages  de  ce  livre  en  parlant  des  prérogatives 
de  la  sainte  Vierge. 

Mais,  Monseigneur,  ces  Pères,  ces  écrivains  ont-ils  affirmé 
que  le  sens  qu'ils  attribuaient  à  tel  ou  tel  passage  était  un 
sens  mystique  voulu  par  le  Saint-Esprit?  il  n'en  est  pas  un 
seul  qui  l'ait  osé.  Ceax-mêmes  auxquels  vous  en  appelez 
comme  vous  étant  les  plus  favorables,  disent  formellement 
le  contraire.  Ainsi,  André  de  Crète,  dans  le  texte  cité  par 
vous  (p.  302,  note),  affirme  que  les  paroles  du  Cantique: 
Audi,  filia,  etc.,  se  rapportent  ouvertement  à  C Eglise,  «Etsî 
apertè  ad  Ecclesiam  referantur,  kaud  œgrè  tamen  intelUgi 
de  illa  possunt  quas  tota,  etc.  »  Ainsi,  André  de  Crète  dit 
quon  peut  entendre  ce  passage  de  la  sainte  Vierge,  sans 
trop  en  torturer  le  sens,  haud  œgrè.  Honoré  d'Autun  est 
encore  cité  par  vous,  comme  étant  des  plus  favorables  à 
votre  opinion  (p.  303) ,  et  il  se  contente  de  dire  que  ce  qui  est 
dit  de  l'Église,  dans  l'Écriture  sainte,  s'applique  assez  bien 
à  la  sainte  Vierge  :  satis  congrue. 

11  n'est  donc  pas  besoin  de  faire  beaucoup  d'érudition 
pour  vous  réfuter.  Vous  fournissez  vous-même  des  armes 
pour  vous  vaincre.  Votre  Grandeur  était  bien  obligée  de 
citer  quelques  textes  pour  faire  croire  que  son  opinion 
était  celle  des  Docteurs  de  l'Église  ;  mais  elle  n'a  pu  en  in- 
diquer un  seul,  sans  prouver  le  contraire  de  ce  qu'elle 
affirmait.  C'est  une  rude  tâche.  Monseigneur,  que  de  vouloir 
faire  dire  à  la  tradition  catholique  ce  qu'elle  ne  dit  pas. 

Vous  n'avez  donc  point  prouvé ,  Monseigneur ,  que  votre 
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sens  mystique  a  été  voulu  par  le  Saint-Esprit.  L'Écriture 
sainte  ne  vous  a  fourni  sur  ce  point  aucune  preuve,  et  vous 
n'avez  trouvé,  dans  toutela  tradition  catholique,  aucun  doc- 
teur qui  ait  affirmé  que  ce  sens  était  celui  de  l'Esprit  -Saint. 
Ceux  dont  vous  invoquez  l'autorité  ont  dit  le  contraire.  Votre 
sens  mystique  n'est  donc'qu'un  sens  de  fantaisie.  Quand  vous 
Terriez  sous  ce  sens  l'Immaculée- Conception  ,  quel  homme 
raisonnable  pourrait  trouver  là  une  preuve  en  faveur  de 
votre  opinion  ?  Il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  pour  se  déci- 
der à  croire  à  l' Immaculée-Conception  ,  parce  que  Votre 
Grandeur  veut  bien  se  passer  la  fantaisie  d'appliquer  à  cette 
question  ce  qui  se  rapporte  à  toute  autre  chose. 

Que  plusieurs  Pères  ou  Docteurs  d^l'Église  aient  comparé 
la  sainte  Vierge  à  l'Église  ;  que,  dans  les  prières  liturgiques, 
on  se  serve  de  certains  passages  du  Cantique  des  Cantiques 
pour  exalter  les  prérogatives  de  Marie  ,  cela  prouve-t-il  que 
les  Pères ,  les  Docteurs  et  l'Église  aient  prétendu  entendre 
ces  passages  dans  un  sens  voulu  par  le  Saint-Esprit,  et  qu'ils 
y  aient  vu  l'Immaculée-Conception  ?  Non  ,  assurément ,  et 
vous  reconnaissez  vous-même  que  l'Église  «  emploie  souvent, 
dans  ses  offices  et  ses  prières  publiques,  les  paroles  de 
rÉcriture  sainte  dans  un  sens  approprié  ou  arbitraire ,  que 
Y  Esprit  "Saint  na  pas  eu  en  vue  lorsqu'il  a  dicté  ces  pa- 
roles. ))   (Page  296.) 

Qui  décidera ,  certainement  et  infailliblement ,  en  quelle 
occasion  les  paroles  de  l' Écriture,  employées  dans  les  oflices, 
devront  être  entendues  dans  un  sens  voulu  par  le  Saint- 
Esprit,  et  non  dans  un  sens  arbitraire?  Si  la  tradition  catho- 
Bque  déterminait  clairement  tel  ou  tel  sens,  son  enseigne- 
ment serait  pour  nous  un  moyen  infaillible  de  le  connaître  ; 
mais ,  Monseigneur,  bien  loin  de  pouvoir  citer  en  votre  fa- 
veur la  tradition  catholique  dans  son  majestueux  ensemble , 
vous  n'apportez  que  des  témoignages  isolés  qui  ne  prouvent 
rien  ou  qui  prouvent  contre  vous. 

Comment  Votre  Grandeur  a-t-elle  donc  osé  affirmer  que 
le  Cantique  des  Cantiques  «  révélait  d'une  manière  CLAIRE 


—  38  — 

et  CERTAINE  la  prérogative  de  l'Immaculée- Concep- 
tion. »  (Page  307.)  Vous  pouviez  d'autant  moins  tirer 
cette  conclusion  qu'elle  n'est  appuyée  sur  aucune  preuve  et 
qu'elle  contredit  ce  que  jvous  avez  affirmé  précédemment, 
c'est-à-dire  que,  d'après  la  bulle  Ineffabilis  elle-même,  on 
ne  pouvait  trouver  dans  les  Écritures  saintes  que  des  preuves 
implicites  du  nouveau  dogme.  (Page  246.)  Vous  jouissez, 
Monseigneur,  d'une  facilité  incontestable  pour  émettre  des 
opinions  contradictoires.  Vous  trouvez  tour  à  tour  le  même 
point,  clair  ou  obscur,  évident  ou  mystique,  implicite  ou 
formel.  Nos  yeux  ne  sont  pas  aussi  complaisants  que  les 
vôtres,  Monseigneur.  Nous  avons  beau  y  regarder  de  près, 
nous  n'apercevons  pas  vos  deux  vérités  :  que  le  Cantique  ne 
traite  que  de  la  sainteté  parfaite  et  sans  tache  de  Marie,  et 
qu'il  faut  en  déduire  l'Immaculée-Conception.  Quand  votre 
première  proposition  serait  aussi  vraie  qu'elle  est  arbitraire^ 
on  pourrait  très  bien  entendre  cette  sainteté  de  l'exemption  de 
toute  faute  actuelle;  votre  déduction  n'en  serait  donc  pas  moins 
fausse.  Nous  avons  déjà  remarqué.  Monseigneur,  que  c'était 
là  l'argument  de  tout  votre  livre  :  Marie  a  été  pure  et  sans 
tache,  donc  elle  l'a  été  d'une  manière  parfaite  ;  donc  elle  a 
été  conçue  immaculée.  Votre  Grandeur  n'eût  pas  fait  à  sa- 
tiété ce  faux  raisonnement,  si  elle  eût  bien  voulu  considérer 
que  ceux  même  qui,  comme  saint  Bernard,  saint  Anselme, 
saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  etc.,  ont  exalté  avec  le 
plus  d'enthousiasme  la  sainteté  et  la  pureté  sans  tache  de 
Marie,  ont  cru  qu'elle  avait  été  conçue  dans  le  péché  origi- 
nel. Elle  a  été  pure  et  sans  tache,  parce  qu'elle  a  été  préser- 
vée de  toute  faute  actuelle  ;  voilà.  Monseigneur,  ce  que  l'on 
a  toujours  cru  dans  l'Église  ;  votre  grand  argument  n'est 
qu'un  paralogisme  insoutenable,  et  vous  trompez  vos  lecteurs 
lorsque  vous  leur  affirmez  que  la  tradition  est  pour  vous. 
Non,  Monseigneur,  les  saints  Pères  n'ont  jamais  donné  vos 
fantaisies  sur  l'Écriture  comme  le  sens  voulu  par  le  Saint- 
Esprit  ;  et  vous  avez  écrit  avec  ces  mots  votre  propre  con- 
damnation : 
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«  La  tradition  catholique  et  l'enseignement  de  l'Église  sont 
les  vrais  flambeaux  de  nos  livres  saints  ;  et  ceux  qui  ne  les 
tiennent  pas  à  la  main,  lorsqu'ils  scrutent  les  Écritures, 
s'exposent  à  errer  très  souvent,  en  dépit  de  toutes  les  subti- 
lités grammaticales.  »  (P.  311.) 

Ces  paroles  sont  très  vraies,  Monseigneur  ;  mais,  si  ceux 
qui  étudient  consciencieusement  la  lettre  peuvent  se  tromper 
si  souvent,  que  dire  de  ceux  qui  ne  suivent  ni  la  lettre  ni  le 
sens  de  la  tradition  catholique,  qui  s'abandonnent  à  toutes 
les  interprétations  arbitraires  qui  leur  semblent  utiles  pour 
soutenir  une  cause  dont  ils  se  font  les  défenseurs  ?  C'est  votre 
cas,  Monseigneur. 

C'est  en  vain  que  vous  en  appelez  au  témoignage  catholi- 
que A' wr\B  manier e  générale?  Nous  discuterons  bientôt  vos 
preuves  en  particulier^  c'est-à-dire  les  textes  des  Pères  aux- 
quels vous  en  appellerez.  Nous  vous  démontrerons  alors  que 
toute  la  tradition  catholique  vous  condanme. 

Il  serait  inutile  de  vous  suivre,  Monseigneur,  à  travers  vos 
textes  du  Cantique^  des  Proverbes  et  des  Psaumes^  et  dans 
ce  que  vous  appelez  la  typologie  marienne. 

Tout  cela  est  de  la  fantaisie  de  haute  nouveauté  ;  nous  en 
convenons,  et  c'est  précisément  pour  cela  que  nous  n'y 
avons  nul  égard.  En  notre  qualité  de  catholiques,  nous  n'ad- 
mettons, comme  de  foi,  aucune  interprétation  de  l'Écriture, 
à  moins  qu'elle  n'ait  été  donnée  toujours^  partout ^  et  par 
tous^  comme  la  vérité.  Votre  interprétation  est  rejetée  par 
vos  devanciers,  et  même  par  le  P.  Passaglia,  qui  n'a  vu  que 
X arbitraire  où  vous  avez  vu  le  sens  voulu  par  le  Saint-Es- 
prit. Comment  pourrions-nous,  après  cela,  perdre  notre 
temps  à  discuter  vos  fantaisies  ? 

J'ai  l'honneur,  etc. 

EuG.  Sécrétant. 
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ÉTUDES  LITURGIQUES. 

S'^  Article  (1). 

Si  M.  Guéranger  ne  passe  pas  universellement  pour  un 
grand  homme,  pour  un  illustre  écrivain,  pour  un  érudit 
supérieur  aux  Mabillon  et  aux  Martène,  pour  un  docteur  de 
rÉglîse,  pour  un  prélat  infaillible,  ce  n'est  pas  la  faute  de 
¥  Univers^  car  cet  honnête  jtnirnal  le  paye  largement  de  sa 
collaboration,  en  louanges,  en  panégyriques  de  toute  espèce. 
Malheureusement  pour  Y  Univers  et  pour  son  néo-bénédic- 
tin, les  écrits  restent^  et  la  critique  a  droit  de  s'exercer  sur 
eux.  Or,  les  écrits  de  M.  Guéranger  ne  sont  pas  de  ceux  qui 
défient  la  critique  ;  ils  lui  offrent  au  contraire  d'immenses 
ressources.  Nous  allons  en  donner  quelques  exemples. 

Voici  tout  d'abord  une  contradiction  des  mieux  caractéri- 
sées. M.  Guéranger  pose  pour  principe  général,  au  début  de 
ses  Institutions  liturgiques^  que  la  liturgie  est  invariable  et 
immuable  ;  que  l'uniformité  des  prières  liturgiques  est  iden- 
tique avec  l'unité  de  l'Église  ;  la  raison  qu'il  en  donne,  c'est 
que  la  liturgie  est  l'expression  publique  ou  sociale  de  la  vertu 
de  Religion  ;  elle  n'est  par  conséquent  que  le  culte  extérieur 
lui-même.  S'il  en  est  ainsi,  si  la  liturgie  est  le  culle^  il  faut 
qu'il  y  ait  unité  liturgique,  c'est  incontestable  ;  jamais  on  ne 
pourra  porter  atteinte  à  cette  unité,  sans  s'attaquer  au  culte 
lui-même,  qui  ne  peut  être  que  l'expression  du  dogme,  le- 
quel dogme  est  nécessairement  ?/w,  puisqu'il  est  vérité. 

Admettons  pour  un  moment  les  principes  de  M.  Guéran- 
ger :  nous  devrons  nécessairement  en  conclure  que,  dans 
l'Église  de  Jésus-Christ,  il  ne  put  jamais  y  avoir  de  variété 
liturgique. 

Or,  en  sortant  des  cinq  chapitres  dans  lesquels  M.  Gué- 
ranger a  exposé  sa  théorie,  nous  rencontrons  le  sixième,  qui 

(1)  Voir  les  numéros  des  1er  juillet  et  1"  octobre. 
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est  intitulé  :  «  De  la  liturgie  durant  les  v*  et  vi*  siècles;  pre- 
mières tentatives  pour  établir  Cunité.  » 

Donc,  pendant  les  cinq  premiers  siècles  qui  forment  Y^ 
poque  la  plus  pure  et  la  plus  belle  de  l'Église  chrétienne, 
funité  liturgique  n'était  pas  établie.  Si  la  liturgie  est  le 
culte  ou  l'expression  publique  de  la  vertu  de  Religion,  il 
n'y  eut  donc  pas  unité  de  culte  dans  l'Église  primitive;  la 
vertu  de  religion  ne  fut  pas  pratiquée  de  la  même  manière 
par  les  Églises  chrétiennes.  Le  dogme,  dont  le  culte  est  l'ex- 
pression nécessaire^  n'était  pas  non  plus  le  même.  Voilà  donc 
FÉglise  primitive  transformée  en  une  multitude  de  sectes 
diflFérentes,  n'ayant  entre  elles,  sous  le  rapport  doctrinal 
comme  sous  le  rapport  du  culte,  aucune  unité.* 

Sî  les  principes  de  M.  Guéranger  sont  vrais,  il  faut  qu'il 
accepte  les  conséquences  rigoureuses  qui  en  découlent.  Il 
ne  les  admet  pas?  Donc,  il  est  en  contradiction  avec  lui- 
même.  S'il  les  adoptait,  il  serait  un  impie  et  un  blasphéma- 
teur; il  calomnierait  cette  glorieuse  Église  primitive  qui 
restera  toujours,  quoi  qu'en  dise  un  certain  parti,  le  type  le 
plus  parfait  de  l'Église  chrétienne. 

Dès  son  début,  M.  Guéranger  a  donc  fait  fausse  route  ;  il 
en  offre  lui-même  la  démonstration  par  ses  aveux.  Si,  pen- 
dant les  cinq  premiers  siècles,  on  ne  fit  dans  l'Église  aucune 
tentative  pour  établir  l'unité  liturgique,  c'est  que  cette 
unité  n'est  pas  essentielle  à  l'Église  ;  si  elle  ne  lui  est  pas 
essentielle,  c'est  que  son  unité  ne  consiste  pas  dans  l'unité 
liturgique  ;  c'est  que  la  liturgie  n'est  pas  le  culte  ou  l'ex- 
pression publique  de  la  vertu  de  religion  ;  c'est  qu'elle  n'est 
qu'un  ensemble  de  formules  qui  peuvent  être  modifiées 
selon  les  temps,  et  les  lieux^  et  les  circonstances,  pourvu 
qu'elles  expriment  toujours,  sous  leurs  expressions  diverses, 
des  idées  conformes  aux  dogmes  chrétiens. 

Si  M.  Guéranger  eût  possédé  dans  l'esprit  quelque  recti- 
tude; s'il  eût  connu  les  premières  règles  de  la  logique,  il 
n'eût  pas  placé  en  tête  de  son  livre  la  contradiction  première 
que  nous  venons  de  signaler.  11  a  beau  vouloir  expliquer 
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pourquoi  l'Église  primitive,  à  cause  des  persécutions  qui 
Taccablaient,  ne  pouvait  se  préoccuper  d'unité  liturgique;  si 
cette  unité  était  une  condition  essentielle  de  son  existence, 
elle  ne  pouvait  pas  plus  la  laisser  entamer  que  son  unité 
dogmatique.  L'Église  primitive,  malgré  les  persécutions, 
n'a-t-elle  pas  condamné  les  hérésies  nombreuses  qui  étaient 
venues  la  troubler?  Serait-ce  par  négligence  ou  par  igno- 
rance qu'elle  ne  se  serait  pas  occupée  d'une  question  aussi  im- 
portante. Que  M.  Guéranger  et  ses  partisans  le  disent,  s'ils 
l'osent?  Si  elle  n'ignorait  pas  les  principes  de  M.  Guéranger; 
si  elle  était  pleine  de  sollicitude  pour  conserver  son  unité, 
encore  une  fois,  comment  se  fait-il  qu'elle  ne  se  soit  pas 
préoccupée  de  l'unité  liturgique,  et  qu'elle  ait  laissé  établir 
sous  ce  rapport  la  plus  grande  diversité?  Elle  n'a  pas  eu  le 
loisir  d'y  penser,  selon  M.  Guéranger.  Ainsi,  l'Église  primi- 
tive, qui  veille  avec  tant  de  soin  sur  son  unité  dogmatique, 
tf  a  pas  le  loisir  de  s'occuper  de  son  unité  liturgique;  cepen- 
dant, selon  M.  Guéranger,  cette  unité  est  la  même;  la  seconde 
lui  est  aussi  essentielle  que  la  première.  Pourquoi  les  a-t-elle 
séparées  dans  sa  sollicitude?  Ou  l'Église  primitive  a  ignoré 
les  vrais  principes,  ou  M.  Guéranger  en  a  établi  de  faux. 

Nous  nous  permettrons  de  préférer  l'Église  primitive  à 
M.  l'abbé  Guéranger,  et  de  croire  que  le  très  révérend  abbé 
de  Solesmes  a  calomnié  cette  vénérable  Église,  tout  en  don- 
nant au  public  le  modèle  de  la  plus  pompeuse  des  contra- 
dictions. 

Après  une  contradiction,  notons  quelques  traductions  faites 
à  contre-sens.  (Test  là  le  grand  moyen  employé  par  M.  Guéran- 
ger pour  s'approprier  des  autorités  qui  ne  sont  pas  pour  lui. 

Plaçons  en  première  ligne  le  principe  fameux  du  pape 
Célestin  :  «  Que  la  loi  de  la  prière  détermine  la  loi  de  la 
foi.  »  Célestin  écrivait  aux  évêques  des  Gaules,  au  sujet  de 
la  justification  et  de  la  prédestination,  questions  théologi- 
ques qui  faisaient  dès  lors  beaucoup  de  bruit  ;  il  expose  dans 
sa  lettre  la  foi  de  son  Église,  et  engage  les  évêques  qui  auront 
besoin  de  se  convaincre  que  cette  foi  était  conforme  à  l'en- 
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seigDement  traditionnel,  à  consulter  «les  décrets  du  Saint- 
Si^e  et  les  mystères  des  prières  sacerdotales  établis  par  les 
apôtres  et  célébrés  uniformément  dans  tout  le  monde  et  dans 
toute  l'Église  catholique  ;  de  cette  manière,  la  règle  de  la 
prière  leur  fera  voir  qu'elle  était  la  règle  de  la  foi.  )> 

M.  l'abbé  Guéranger  a  traduit  sacramenta  obsecrationum 
par  formules  de  prières.  Nous  dirons  d*abord  à  notre  docte 
bénédictin  que  sacramenta  n'a  jamais  signifié  formules^ 
mais  mystères  ou  sacrements;  puis,  nous  lui  poserons  ce 

dilemme  : 

Ou  le  pape  Célestin  ne  parlait  pas  des  formules  liturgi- 
qpies,  ou  il. en  parlait,  comme  le  prétend  M.  Guéranger. 

Dans  le  prenaier  cas,  M.  Guéranger  a  eu  tort  de  le  pré- 
tendre, et  a  traduit  son  texte  à  contre-sens;  dans  le  second 
cas,  les  formules  liturgiques  avaient  été  établies  par  les  apô- 
tres et  observées  uniformément  dans  tout  le  monde  et  dans 
toute  C Église  catholique  pendant  les  cinq  premiers  siècles. 

Or ,  M.  Guéranger  est  obligé  d'avouer  que  ce  ne  fut 
qu'aux  V*  et  vi'  siècles  que  l'on  fit  les  premières  tentatives 
pour  établir  C  unité  liturgique.  M.  Guéranger  a  donc  fait  un 
contre-sens  en  traduisant,  ^^v  formules  de  prières^  le  mot  de 
Célestin  :  sacramenta  obsecrationum  ;  et  de  plus,  il  n'a  pu 
admettre  sa  traduction  sans  nier  ce  qu'il  affirme  comme  un 
fait  incontestable. 

M.  Guéranger  eût  évité  ce  double  inconvénient  s'il  eût  vu, 
dans  les  expressions  du  pape  Célestin,  ce  qui  y  est  en  effet  : 
c'est-à-dire  les  mystères  qui  forment  la  base  de  toutes  les 
liturgies,  quelle  que  soit  la  diversité  de  leurs  formules.  Ce  sont 
ces  mystères  qui  ont  été  établis  par  Jésus-Christ  ou  par  les 
apôtres,  et  dans  la  célébration  desquels  toutes  les  Églises 
chrétiennes  ont  été  unies^  uniformes^  aussi  bien  pendant  les 
cmq  premiers  siècles  de  l'Église  que  dans  les  suivants. 
Voilà  Y  essence  de  la  liturgie,  la  base  du  culte,  Y  expression 
pratique  du  dogme ^  dans  laquelle  l'Église  a  été  une^  comme 
sur  le  dogme,  malgré  la  diversité  de  ses  formules  de  prières. 
M.  Guéranger  n'a  pas  été  plus  heureux  dans  la  traduction 
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»d'un  autre  texte  relatif  aux  travaux  liturgiques  entrepris  au 
V*  siècle.  Ce  texte  est  de  Walafrid  Strabon,  auteur  du 
ix*  siècle.  Cet  écrivain  rapporte  dans  son  Traité  des  choses 
ecclésiastiques^  que  l'Église,  ayant  fait  beaucoup  de  progrès 
après  les  persécutions,  on  avait  composé  un  grand  nombre 
de  formules  liturgiques  ;  les  unes  étaient  fort  bonnes,  les 
autres  médiocres,  d'autres  ne  valaient  rien.  Ce  fut  là  sans 
doute,  ajoute-t-il,  le  motif  qui  fit  adopter,  par  les  conciles  de 
Carthage  et  de  Milève,  ce  règlement  :  qu'aucune  formule 
liturgique  ne  serait  admise  que  par  le  concile  provincial.  On 
dit,  ajoute  Walafrid  Strabon,  que  Gélase,  cinquante-unième 
pape,  mit  en  ordre  des  prières  composées  par  lui  et  par 
d'autres.  Pour  les  Églises  des  Gaules,  elles  se  ser\'aient  de 
leurs  propres  formules,  qui  sont  encore  en  usage  aujour- 
d'hui. Or,  comme  un  grand  nombre  de  formules  n'étaient 
pas  exactes,  et  qu'on  n'en  connaissait  pas  certainement  les 
auteurs,  le  pape  saint  Grégoire  en  fit  un  choix  et  composa 
son  livre  intitulé  Sacramentaire, 

Voilà  quatre  faits  bien  caractérisés  et  qui  se  lient  :  1*  les 
conciles  d'Afrique  prescrivent  que  le  concile  provincial  éta- 
blira seul  des  formules  liturgiques;  2*  Gélase  collectionne  des 
prières  pour  l'Église  de  Rome;  3**  les  Églises  de  France 
avaient  leurs  propres  formules  particulières;  A'*  saint  Gré- 
goire essaye  de  faire  un  tout  de  ce  que  ces  Églises  diverses 
avaient  de  mieux. 

Il  est  évident  que  Walafrid  Strabon,  dans  ce  texte,  ne 
parle  que  de  variétés  liturgiques  propres  aux  Églises  d'Afri- 
que, de  Rome  et  de  France.  M.  Guéranger  a  trouvé  moyen 
d'y  glisser  un  petite  réclame  en  faveur  de  \  unité  romaine.  Il 
n*a  pu  le  faire,  il  est  vrai,  qu'en  blessant  une  des  règles  les 
plus  élémentaires  de  la  grammaire  latine,  et  en  changeant 
complètement  le  sens  du  texte  ;  mais  sans  doute  que  la  fin 
justifie  les  moyens  aux  yeux  du  très  révérend  Père  abbé  de 
Solesmes. 

Voici  une  partie  du  texte  de  Walafrid  Strabon  : 

<(  Gelasius  papa,  in  ordine  LI,  ita  tam  a  se  quam  ab  aliîs 
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• 

composîtas  preces  dicîtur  ordinasse.  Et  Gallîarum  Ecclesia^ 
SUIS  oratîonibus  utebantur  quœ  et  adhuc  a  multis  habentur.» 

Selon  une  règle  fondamentale  de  la  grammaire,  sims^  sua 
ntum^e  rapporte  au  nominatif  de  la  phrase;  le  nominatif  est 
ici  :  Ecclesiœ  Gallîarum;  il  faut  donc  traduire  :  les  Églises^ 
des  Gaules  se  servaient  de  leurs  propres  fortnules  de  prières. 
H.  Guéranger  n'a  pas  été  de  cet  avis.  Il  traduit  donc  :  Gélase 
mît  en  ordre  les  prières...  les  Églises  de  France  se  servirent 
de  SES  oraisons,  »  Si  Walafrid  Strabon  eût  voulu  exprimer 
cette  idée,  il  eût  mis  :  «  Galliarum  Ecclesiœ  EJUS  orationibus 
utebantur.  »  Il  a  mis  SUIS  qui  donne  à  sa  phrase  un  sens 
tout  contraire.  M.  Guéranger  a  donc  fait  violence  à  son  texte 
pour  lui  faire  dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit.  Pourquoi  aussi  tra- 
duire le  mot  utebantur  par  ceux-ci  :  se  servirent  ?  Il  faut 
dire  :  se  servaient.  Cela  détruit  le  sens  de  M.  Guéranger; 
mais  aussi,  pourquoi  a-t-il  voulu  faire  dire  à  Walafrid  ce 
qu'il  ne  dit  pas  ? 

n  est  d'autant  plus  important  de  relever  cette  bévue  que 
notre  créateur  de  principes  et  de  faits  liturgiques  a  usé  et 
abusé  du  texte  de  Walafrid  Strabon,  détoui:né  de  son  vrai 
sens  pour  prouver  que  les  Églises  de  France  avaient  adopté 
la  liturgie  romaine  de  Gélase,  vers  le  v^  siècle.  On  peut  juger 
de  la  valeur  de  cette  preuve.  L'abbé  Duval. 


•^^Mî'-?-^^ ^ 


€l)rtmtquir  UcUiiifUsr. 

Le  21  septembre  ,  fête  de  saint  Matthieu  ,  apôtre  et  évan- 
géliste,  a  eu  lieu  à  Utrecht,  dans  l'église  de  Sainte-Gertrude, 
le  sacre  de  M.  Henri  Loos ,  chanoine  du  chapitre  métropoli- 
tain, curé  de  la  paroisse  de  Sainte-Marie,  en  cette  ville,  élu, 
le  8  juillet  dernier,  parle  chapitre,  pour  remplir  le  siège 
métropolitain  d'Utrecht,  vacant,  depuis  le  3  juin,  par  la  mort 
de  messire  Jean  Van  Santen.  Mgr  Henri-Jean  Van  Buul,  évo- 
que de  Harlem,  premier  sulTragant  d'Utrecht,  a  fait  le  sacre. 
Il  a  été  assisté  par  Mgr  Herman  Heykamp,  évêque  de  Deven- 
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ter,  et,  au  défaut  d'un  troisième  évêque,  par  M.  Gérard  Spit, 
doyen  du  chapitre  métropolitain. 

Par  suite  du  différend  qui  subsiste  toujours  entre  l'Église 
d'Utrecht  et  la  cour  de  Rome ,  on  n'a  pu  produire  le  mandat 
apostolique  :  on  a  lu  à  la  place  l'acte  de  l'élection. 

—  Lorsque  ,  il  y  a  environ  un  siècle ,  le  bruit  se  répandit 
que  des  miracles  étaient  opérés  sur  le  tombeau  du  pieux  et 
savant  diacre  François  de  Paris,  les  jésuites  se  mirent  en 
belle  humeur,  et  se  firent  copistes  ,  contre  ces  miracles  ,  de 
tous  les  arguments  employés  par  les  incrédules  contre  ceux 
de  l'Évangile.  Un  Père  Bougeant  fit  même  une  comédie  inti- 
tulée :  Le  Saint  déniché^  ou  la  Banqueroute  des  marchands 
de  miracles,  pour  faire  rire  le  public  aux  dépens  de  ceux  qui 
croyaient  aux  miracles  du  saint  diacre.  Aujourd'hui,  les  pré- 
tendus jansénistes  pourraient  bien  prendre  leur  revanche  ; 
car  enfin  les  miracles  du  diacre  Paris  avaient  en  leur  faveur 
le  témoignage  d'évêques  fort  distingués,  de  docteurs  de  Sor- 
bonne,  de  prêtres,  de  magistrats  dont  la  science  n'était  pas 
inférieure  à  celle  des  ecclésiastiques  et  des  évêques  de 
notre  temps  ':  ils  étaient  entourés  de  toutes  les  garanties,  de 
toutes  les  preuves  que  l'on  peut  désirer  en  pareille  matière  ; 
tandis  que  les  miracles  ,  patronés  aujourd'hui  par  les  jésui- 
tes, n'offrent  rien  qui  ne  prête  à  la  plaisanterie  et  au  ridicule, 
La  sainte  Vierge,  disent-ils,  apparaît  à  deux  petits  idiots  des 
Alpes;  elle  leur  dit  des  choses  pitoyables ,  puis  disparaît 
pour  ne  plus  revenir;  elle  reparaît  à  Lourdes;  se  fait  voir  à 
une  fillette,  et  ne  lui  dit  rien,  etc. ,  etc.  Point  d'autres  témoins 
de  ces  apparitions  que  deux  idiots,  que  l'on  a  fait  disparaître 
depuis  comme  deux  êtres  compromettants ,  et  une  jeune 
fille  hallucinée.  Si  vous  ne  croyez  pas  de  tels  miracles,  les 
jésuites  vous  damnent,  sans  plus  de  cérémonie!  Ce  qui  ne 
les  empêche  pas  de  se  moquer  des  miracles  du  diacre  Paris, 
pour  lesquels  du  moins  on  ne  réclamait  pas  le  huis-clos. 

Cette  contradiction  a  été  remarquée  par  le  Siècle ,  qui  ne 
croit  pas  plus  aux  miracles  du  pieux  diacre  François  de  Pâ- 
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ris  qu*«\  ceux  de  la  Salette  et  de  Lourdes.  Ce  journal,  après 
avoir  donné  un  extrait  de  la  comédie  du  Père  Bougeant ,  fait 
les  réflexions  suivantes ,  qui  ne  manquent  pas  de  justesse  : 

c<  Ainsi  donc,  d'après  les  jésuites  eux-mêmes,  pour  qu'un 
miracle  soit  digne  de  croyance,  il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  cru 
et  révéré  par  des  badauds  et  des  badaudes,  par  des  gens 
simples,  ignorants  ou  aveuglés  par  la  passion  ou  par  les  pré- 
jugés ;  il  faut  qu'il  soit  constaté  .par  des  gens  sensés  et  éclai- 
rés; il  est  même  bon  qu'il  ait  lieu  en  présence  de  gens  qui 
suent  quelque  intérêt  à  le  nier,  ou  au  moins  quelque  envie 
de  le  contester  ;  et,  enfin,  la  preuve  la  plus  sensible  delà 
fausseté  d'un  miracle,  c'est  lorsque  l'on  ôte  aux  gens  in- 
struits et  peu  crédules  la  liberté  de  l'examiner  de  près  et  de 
le  critiquer.  Ces  règles,  que  les  ultramontains  trouvent  jus- 
tes et  nécessaires  pour  vérifier  les  miracles  de  leurs  adver- 
saires, ils  les  trouvent  sans  doute  également  justes  et  néces- 
saires pour  vérifier  les  leurs.  » 

Ils  sont  si  peu  disposés  à  s'appliquer  les  règles  qu'ils 
trouvent  bonnes  pour  leurs  adversaires,  qu'ils  crient  à  l'hé- 
résie dès  que  l'on  veut  contrôler  l'exactitude  de  leurs  affir- 
mations. 

Ces  marchands  de  miracles  en  font  trop  ;  bientôt  ils  feront 
banqueroute ,  malgré  les  revenus  que  leur  rapportent  leurs 
eaux  merveilleuses. 

RÉUNION  GÉNÉRALE  DES  ASSOCIATIONS  CATHOLIQUES  D'ALLEMAGNE. 

2*  Séance. 

Nous  continuons  le  compte  rendu  des  séances  de  cette 
assemblée  d'après  \ Univers;  seulement  nous  abrégerons  ses 
articles,  et  nous  ne  mettrons  que  l'essentiel  : 

«  Un  peu  après  sept  heures,  S.  Ém.  Mgr  le  cardinal  de 
Geissel  entra  dans  la  salle  accompagné  de  son  suffragant, 
Mgr  Baudri.  A  la  demande  du  président,  le  prince  de  l'É- 
glise, revêtu  de  la  pourpre,  monta  à  la  tribune  et  adressa  à 
l'assemblée  une  allocution, 
w  Au  moment  où  Son  Éminence  achevait  de  parler,  toute 
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rassemblée  se  leva  pour  recevoir  sa  bénédiction.  Un  silence 
solennel  se  ût  ;  le  Pontife  prononça  la  formule  sacrée ,  touj^ 
y  répondirent  d'une  seule  voix  ;  une  émotion  sainte  rem- 
plissait les  âmes. 

»  M.  Schiedermayr,  écolâtre  de  la  cathédrale  de  Linz,  vînt 
dire  à  l'assemblée  que  le  vénérable  Évêque  de  ce  diocèse  lui 
envoyait  sa  bénédiction.  M.  Schiedermayr  termina  sa  com- 
munication par  un  court  aperçu  sur  la  situation  des  sociétéî^ 
religieuses  dans  le  diocèse  de  Linz.  Il  signala  surtout  réta- 
blissement d'une  association  nouvelle,  sous  le  nom  (Tliisti- 
tut  deMarie^  qui,  placée  sous  le  patronage  de  Notre-Dame-- 
de-la-Consolatioriy  a  pour  fin  principale  de  venir  en  aide 
aux  domestiques  du  sexe  fémjnin. 

I)  M.  Pierre  Reichensperger,  frère  du  président  de  l'assem- 
blée, le  plus  brillant  orateur  de  la  fraction  catholique  dans 
la  Chambre  des  Députés  à  Berlin,  fit  ensuite  ï Historique  de9 
associations  catholiques^  surtout  depuis  l'année  ISAS.  Il 
rappela  que  c'est  au  sein  des  orages  qu'elles  ont  pris  nais- 
sance. Les  associations  de  Pie  IX,  de  Saint-Sé vérin,  de 
Saint-Charles-Borromée,  de  Saint-Boniface ,  du  Compa- 
gnonnage chrétien,  n'avaient  d'autre  but  que  la  réalisation  . 
de  ces  paroles  de  l'Oraison  dominicale  :  Adveniat  regniim 
tuum,  La  liberté  de  l'Église,  pour  laquelle  avait  combattu 
l'archevêque  Clément- Auguste,  a  été  reconnue  par  Sa  Ma- 
jesté le  roi  de  Prusse,  et  ce  n'est  point  la  rébellion  qui  l'a 
conquise  ;  elle  est  venue  comme  un  fruit  que  les  orages- 
n'ont  pu  faire  tomber  de  l'arbre,  et  que  le  soleil  a  mûri; 
elle  est  née  du  droit  de  l'Église  démontré  et  constaté.  Les 
cathohques  n*en  sentent  que  plus  vivement  le  prix  de  ce 
grand  bienfait,  et  ils  témoignent  au  souverain  leur  recon- 
naissance par  un  attachement  et  une  fidélité  inébranlables. 

»  La  séance  à  laquelle  Son  Émînence  Mgr  le  cardinal  de- 
Geissel  avait  daigné  assister  se  termina  par  un  compte 
rendu  intéressant  sur  l'OEuvre  de  la  Propagation  de  la  Foî^ 
lu  par  M.  Jungblut,  avocat  à  Aix-la-Chapelle.  » 
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3*  séance. 

«  La  séance  (non  publique)  du  mardi  matin  7  septembre  eut 
de  l'intérêt  par  l'arrivée  d'un  grand  nombre  d'étrangers  de 
distinction  venus  des  pays  voisins  :  de  la  France,  de  la 
Saisse,  de  la  Belgique,  que  le  président  présenta  à  l'assem- 
blée. M.  Tabbé  MermilUod,  de  Genève,  répondit  gracieuse- 
ment à  rinvitation  qui  lui  fut  faite  d'adresser  quelques  mots 
à  l'auditoire. 

«Après  la  lecture  d'une  lettre  bienveillante  adressée  à  l'as- 
semblée générale  de  Cologne  par  S.  Em.  le  cardinal-arche- 
vêque de  Vienne  et  la  discussion  de  quelques  propositions, 
M.  l'abbé  Schervier,  d'Aix-la-Chapelle,  fit  connaître  aux 
nombreux  assistants  la  création  d'une  nouvelle  société,  qui, 
sous  le  nom  de  Société  de  Sainte-Claire^  s'est  proposé  de 
travailler  à  la  glorification  du  très  saint  sacrement  de  l'autel 
et  de  fournir  aux  églises  pauvres  les  moyens  de  pouvoir  ce- 
lébrer^décemment  les  saints  mystères.  Cette  association,  dont 
IL  Schervier  est  président,  a  été  enrichie  de  nombreuses  in- 
dulgences par  décret  pontifical  du  22  janvier  de  cette  année, 
et  l'ordinaire  de  Cologne  l'a  admise  au  nombre  des  œuvres 
diocésaines  qui  jouissent  de  son  patronage  spécial. 

»  M.  Laurent,  bibliothécaire  d'Aix-la-Chapelle,  entretint 
ensuite  l'assemblée  du  Collège  américain  fondé  à  Louvain 
par  Mgr  l'évêque  de  Détroit;  il  fit  ressortir  l'importance  de 
^tte  institution  pour  les  nombreux  Allemands  qui  habitent 
l'Amérique  et  qui  y  sont  dans  un  si  grand  abandon  sous  le 
rapport  religieux.  11  insista  sur  la  nécessité  d'avoir  de  nou- 
veaux ouvriers  évangéliques  pour  aider  les  missionnaires  de 
ces  contrées,  où,  faute  de  vocations  à  l'état  ecclésiastique  et 
vu  la  disette  de  prêtres  venus  de  l'Europe,  l'Église  a  perdu 
plus  de  quatre  millions  de  ses  enfants,  enlevés  en  partie  par 
rhérésie,  en  partie  par  l'indifférence. 

»  L'après-midi  fut  consacrée  par  une  partie  des  représentants 
et  des  hôtes  à  visiter  les  églises  les  plus  remarquables  de  Co- 
logne. Une  autre  partie,  et  c'était  la  plus  nombreuse,  préféra 
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assister  à  la  séance  spéciale  de  la  Société  de  Saint-Boni farc^ 
annoncée  pour  trois  heures. 

»  Cette  association  a  fourni  les  moyens  aux  pauvres  catho- 
liques abandonnés  parmi  les  populations  protestantes  de 
l'Allemagne  de  pratiquer  les  devoirs  de  leur  sainte  religion, 
leur  bâtissant  des  églises,  des  écoles,  et  dotant  les  mission- 
naires envoyés  par  les  évêques  des  diocèses  respectifs.  » 

4®  séance. 

«  A  sept  heures  du  soir  eut  lieu  la  séance  publique.  Long- 
temps avant,  la  salle  était  comble ,  les  galeries  envahies. 
Prêtres  et  laïques,  hommes  de  la  science  et  de  l'industrie, 
vieillards  et  adolescents,  femmes  et  jeunes  personnes.  Alle- 
mands et  étrangers,  tous  étaient  dans  l'attente,  car  on  savait 
que  M.  Kiesel,  directeur  du  gymnase  de  Dusseldorf,  catho- 
lique éminent  et  Tune  des  lumières  de  la  science,  allait 
prendre  la  parole. 

»  Les  Falsifications  historiques^  tel  est  le  sujet  que  traita 
l'orateur.  Peu  après,  M.  le  chanoine  Heinrich  de  Mayence 
prit  la  parole. 

»  Après  son  allocution,  tour  à  tour  enjouée,  sérieuse  et 
pathétique,  le  comte  de  Stolberg  entretint  l'assemblée  de 
l'origine  et  du  but  de  l'association  de  Saint  Boniface,  et  tout 
le  monde  se  retira,  non  sans  se  proposer  de  venir  en  aide 
aux  pauvres  catholiques  dont  le  noble  comte  avait  plaidé  la 
cause  avec  tant  d'éloquence  et  avec  tant  d'amour.  » 

5*   séance. 

«  Quatre  sections  avaient  été  formées  pour  l'examen  des  pro- 
positions que  les  membres  des  diverses  associations  feraient 
à  l'assemblée.  L'une  devait  s'occuper  des  propositions  rela- 
tives aux  œuvres  concernant  les  missions;  la  seconde,  de 
celles  qui  auraient  pour  objet  les  œuvres  de  charité  ;  la  troi- 
sième, de  l'art  chrétien,  et  la  quatrième,  des  sciences  et  de  la 
presse.  Après  avoir  examiné  et  débattu  les  propositions  qui 
lui  étaient  soumises,  la  section  présentait  un  rapport  à  Tas- 
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semblée  générale,  qui  prononçait  l'adoption  ou  le  rejet.  Les 

membres  des  différentes  sections  se  réunissaient.dans  les  lo- 
caux adjacents  à  la  grande  salle  du  Gurzenich^  aux  heures 
qui  précédaient  ou  qui  suivaient  les  réunions  générales. 
Parmi  les  propositions  soumises  à  l'assemblée  générale,  nous 
en  avons  remarqué  une  qui  rappelait  aux  habitants  de  Colo- 
gne le  grand  homme  dont  elle  a  l'honneur  de  posséder  les 
précieux  restes  ;  nous  voulons  parler  de  Duns  Scot.  Cette 
proposition  avait  pour  but  d'obtenir  de  l'assemblée  qu'elle 
daignât  examiner  si  elle  ne  pourrait  pas  trouver  le  moyen  de 
rendre  un  solennel  hommage  à  la  mémoire  du  savant  Fran- 
ciscain. La  section  des  arts  s'en  est  occupée,  et  nous  pou- 
vons espérer  que  le  tombeau  mémorable  qui  se  trouve  der- 
rière le  grand  autel  de  l'église  des  Minorités  sortira  de 
l'obscurité  et  de  la  poussière  qui  le  recouvrent. 

»  Une  autre  proposition  a  été  faite,  dont  le  but  était  de  ren- 
dre à  l'Allemagne  un  grand  journal  représentant  les  intérêts 
catholiques  :  l'assemblée  s'est  contentée  de  recommander  les 
deux  grands  journaux  catholiques  existants  :  le  Journal  de 
Mayence  et  la  Gazette  des  Postes  cCAugsbourg. 

»  Nous  devons  mentionner  ici  la  présence  de  M.  Baudon, 
président-général  des  conférences  de  Saint-Vincent-de-Paul 
dans  la  section  de  charité;  nous  pouvons  dire  qu'elle  a  suffi 
pour  resserrer  les  liens  par  lesquels  les  conférences  de  l'Al- 
lemagne sont  si  étroitement  unies  au  centre  qui  leur  a  été 
donné  par  le  Vicaire  de  Jésus-Christ,  et  qui  font  de  l'unité 
qui  règne  dans  cette  société  une  si  belle  image  de  la  sainte 
Église. 

»  MgrMislin,  abbé  mitre  de  Sainte-Marie-de-Deg,  en  Hon- 
grie, entretint  l'assemblée,  en  langue  française,  de  la  situa- 
tion des  lieux  sanctifiés  par  la  vie  et  la  mort  de  Notre-Sei- 
gneur. 

»  M.  Bnihîn,  rédacteur  du  Catholique  de  la  Suisse^  donna 
ensuite  des  nouvelles  religieuses  de  son  pays. 

»  Après  M.  Bruhin,  M.  Marziou,  du  Havre,  prit  la  parole, 
et,  dans  un  discours  plein  de  feu,  nourri  de  faits,  et  écouté 
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avec  le  plus  vif  intérêt,  il  montra  la  nécessité  de  faire  servir 
l'industrie  à  l'apostolat  catholique.  » 

— Puisque  le  nom  de  M.  Marziou  se  présente  ici,  nous  nous 
permettrons  de  demander  à  Y  Univers  ou  aux  Pères  Jésuites 
ses  amis,  des  nouvelles  d'un  monsieur  Marziou,  qui  passait 
pour  l'agent  des  jésuites,  et  qui  a  fait  une  faillite  consi- 
dérable. Nous  en  avons  déjà  dit  un  mot.  Nous  désirerions 
avoir  de  plus  amples  renseignements. 

Nous  n'osons  croire  tout  ce  qu'on  dit  à  propos  de  ce 
M.  Marziou.  Serait-ce  un  parent  de  celui  qui  a  si  bien  parlé 
aux  conférences  de  Cologne  ? 

—  Encore  une  statue  de  la  sainte  Vierge  sur  une  monta- 
gne! Ceci  commence  à  devenir  contagieux.  M.  l'évêque  de 
Nancy  n'a  pas  été  rebuté  par  l'échec  de  plusieurs  de  ses  de- 
vanciers ;  il  a  publié  un  mandement  dans  lequel  nous  remarr 
quons  ce  qui  suit  : 

«  Afin  de  réaliser  le  plus  promptement  et  le  plus  efficace- 
ment possible  le  projet  du  monument  commencé  sur  la  mon- 
tagne de  Sion,  en  l'honneur  de  Marie  Immaculée,  une  sous- 
cription générale  est  ouverte  dans  toutes  les  paroisses  de 
notre  diocèse.  MM.  les  curés  l'annonceront  à  leurs  parois- 
siens,  en  les  engageant  fortement  à  y  prendre  part.  )> 

—  Voici  une  nouvelle  recette  très  facile  pour  aller  au  ciel 
tout  droit  et  sans  peine. 

On  écrit  de  Rome  à  l' Univers  : 

«Plusieurs  personnes  pieuses,  qui  ont  retiré  d'abondantea 
consolations  spirituelles  de  la  récitation  du  chapelet  de  l'Im- 
maculée-Conception  de  la  très  sainte  Vierge  Marie,  et  dont 
la  charité  désire  en  répandre  T usage,  nous  demandent  de  le 
faire  connaître  aux  lecteurs  de  Y  Univers.  Ce  chapelet  doit 
son  origine  à  un  religieux  de  l'ordre  des  Frères-Mineurs  Ca- 
pucins de  Bologne,  renommé  pour  sa  piété.  Il  se  compose  de 
quinze  grains  sulement,  divisés  en  trois  séries.  Après  avoir 
fait  le  signe  de  la  croix  et  dit  :  Bénie  soit  la  sainte  et  imma^ 
culée  Conception  delà  bienheureuse  Vierge  Marie^  on  récite 
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sur  les  grains  de  la  première  série  un  Patci\  quatre  Ave  et  le 
Cloria  Patri,  et  ainsi  pour  les  deux  autres  séries.  Sa  Sainteté 
Notre-Seigneur  le  Pape  Pie  IX  a  daigné,  par  un  bref,  accor- 
der à  tous  les  fidèles  1^^  une  indulgence  plénière,  une  fois  par 
mois,  poui  vu  qu  ils  récitent  ce  petit  chapelet  tous  les  jours 
du  mois  et  qu'ils  se  confessent  et  communient  le  jour  qu'ils 
veulent  gagner  l'indulgeuce  ;  2^>  une  indulgence  de  300  jours 
toutes  les  fois  qu'ils  le  récitent  d'un  cœur  contrit.  Toutes  ces 
indulgences  sont  applicables  aux  âmes  du  Purgatoire.  » 

—  Entre  plusieurs  autres  faits,  plus  ou  moins  intéressants, 
on  correspondant  d'Avignoa  écrit  ce  qui  suit  à  la  Gazelle 
eu  Midi  : 

«  La  congrégation  des  hommes  que  les  RR.  PP.  Jésuites 
dirigent  depuis  plus  de  trente  ans  avec  tant  de  succès  et  de 
lèle,  a  solehnisé  dans  sa  gracieuse  église  la  fête  patronale 
de  Notre-Dame  de  Conversion  :  une  magnifique  communion 
d'hommes  a  couronné  dignement  les  exercices  du  Iriduum 
préparatoire.  Fondée  depuis  bientôt  deux  siècles,  la  congré- 
gation des  hommes  est  la  reproduction  exacte  des  associations 
<jue  la  Compagnie  de  Jésus  savait  autrefois  si  bien  multi- 
plier autour  d'elle  et  qui  répandaient  de  tous  côtés  la  bonne 
odeur  de  Jésus-Christ.  Entièrement  régie  par  les  règlements 
'de  la  Congrégation  primo-primaria  du  Collège  romain,  et 
«oumise  sans  restriction  aux  statuts  confirmés  par  Gré- 
goire XII,  Sixte-Quint,  Clément  VIII  et  Benoît  XIV,  elle  est 
composée  de  nobles,  de  militaires,  de  gens  de  robe,  de 
bourgeois,  de  marchands,  d'ouvriers,  de  cultivateurs  et  de 
domestiques,  en  un  mot  de  tout  ce  que  la  ville  compte 
d'hommes  religieux  sans  distinction  de  naissance,  d'état  et 
«de  position  sociale.  Elle  se  glorifie  d'avoir  eu  quelque  temps 
pour  directeur,  en  1830,  le  R.  P.  de  Maccarthy,  ce  brillant 
oratenr  dont  la  voix  éloquente  fit  entendre  à  notre  siècle  af- 
fadi les  mâles  accents  des  Bossuet  et  des  Bourdaloue. 

»  S'il  y  a  une  congrégation  des  hommes,  il  y  en  a  aussi 
une  pour  les  femmes,  de  même  date,  et  gouvernée  à  peu 
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près  par  les  mêmes  règlements.  Comme  la  révolution  a  dé-  ^i 
truit  sa  chapelle,  elle  s'assemble  dans  la  nef  septentrionale  de  3 
l'église  Saint-Agricol,  et  elle  est,  partant,  confiée  à  la  direc-  :a 
tien  du  curé  de  cette  paroisse.  Elle  est  très  nombreuse  :  isi^ 
plus  de  cinq  mille  femmes  en  font  partie  ;  et,  grâce  aux  se-  fe 
cours  spirituels  qu'elles  reçoivent  aux  réunions  de  cette  «jt 
association  pieuse,  elles  vivent  pour  la  plupart  en  mères  de  -z] 
famille  vraiment  chrétiennes.  »  ,i-. 

Les  jésuites  ne  nient  plus  leurs  affiliations.  C'est  un  5, 
progrès.  ^  :,^ 

—  Un  monsieur  Lîmoisin  se  donne  [beaucoup  de  mal  et  '^ 
fait  beaucoup  de  phrases  pour  fonder  une  Salette  dans  le  " - 
diocèse  d'Arras.  Après  lui  avoir  administré  tous  les  éloges  ' 
qu'il  est  possible  de  donner  à  un  homme  surnaturel,  le  '^ 
Journal  de  Calais  termine  sa  pompeuse  réclame  par  ces  ^ 
mots  :  !< 

«  Les  offrandes  pour  cette  œuvre  peuvent  être  adressées  • 
»  à  M.  l'abbé  Limoisin,  missionnaire  aux  Baraques,  près    ' 
»  Calais.  » 

C'est  un  peu  prosaïque  après  tant  de  poésie,  mais  du 
moins  c'est  positif  et  clair. 

—  L'eau  de  la  Salette,  tarifée  par  l'administration  comme 
eau  minérale,  ne  revient  guère  qu'à  1  fr.  la  bouteille.  Comme 
elle  opère,  même  sur  ceux  qui  la  boivent,  sans  croire  à  sa 
vertu,  au  dire  des  expéditeurs,  on  ne  peut  vraiment  se  pri- 
ver d'un  si  merveilleux  secours  contre  tous  les  maux  spiri- 
tuels et  temporels.  On  dit  que  la  fontaine  ne  rapporte  que 
100,000  fr.  par  an.  Nous  sommes  étonnés  que  ce  chiffre  soit 
aussi  minime. 

On  désire  obtenir  davantage,  et  l'on  cite  de  beaux  exem- 
ples, dans  l'espérance  qu'ils  seront  contagieux.  Recueillons- 
nous  et  écoutons  : 

«  Les  offrandes  sont  immenses  et  continuelles.  On  a  reçu 
un  diadème  pour  la  statue  de  Notre-Dame  de  la  Salette  que 
certains  joailliers  estiment  60^000  fr.;  des  ciboires,  des  ca- 
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lices  d'un  travail  exquis  ;  un  ostensoir  en  argent  doré,  véri- 
table chef-d'œuvre  de  ciselure,  etc.,  etc.  Dans  la  bourse  des 
quêtes,  les  dames  jettent  leurs  diamants;  elles  se  dépouillent 
de  leurs  chaînes  d'or,  de  leurs  bracelets.  C'est  comme  au 
temps  de  Moïse,  quand  on  voulut  construire  le  Tabernacle. 
Le  R.  P.  supérieur  nous  disait  :  Il  suffit  que  nous  parais- 
sions désirer  quelque  chose  pour  qu'immédiatement  nous  le 
recevions.  Aussi,  rien  ne  manque  au  sanctuaire  :  chandeliers 
magnifiques,  lampes  de  toutes  grandeurs,  tapis  somptueux, 
candélabres  dorés,  guirlandes  de  fleurs  d'or,  ornements  aux 
riches  broderies  :  c'est  la  libéralité  d'enfants  à  la  meilleure 
des  Mères  qui  apporte  ici  des  dons  sans  cesse  renouvelés. 
Aussi  on  est  sans  inquiétude  à  la  Salette  ,  au  sujet  de 
Fachèvement  des  diverses  constructions  commencées.  » 

Décidément,  la  Salette  est  une  bonne  affaire.  Ne  rien 
risquer,  gagner  beaucoup,  c'est  fort  joli. 

—  Le  Messager  de  la  Charité  publie  la  note  suivante  : 
«  La  Congrégation  du  Saint-Office  vient  de  rendre  une  dé- 
cision par  laquelle  elle  ordonne  que  l'on  fasse  une  sévère  ad- 
monestation à  un  curé  de  Paris  qui  a  enterré  un  duelliste  en 
terre  sainte,  malgré  les  prescriptions  du  concile  de  Trente. 
Le  jeune  prince  napolitain  S***  était  ce  duelliste.  Sa  famille 
a  voulu  faire  transporter  son  corps  à  Naples  et  Tinhumer 
dans  un  caveau  à  elle  appartenant  et  situé  dans  une  église  de 
cette  capitale.  Le  cardinal  archevêque  de  Naples  s'y  est  op- 
posé. C'est  en  vain  que  la  famille  a  allégué  la  sépulture  ac- 
cordée déjà  à  Paris.  Le  cardinal  a  été  inexorable,  et  la  con- 
duite du  curé  de  Paris  a  été  déférée  au  Saint-Office.  Nous 
nous  rappelons  qu'un  cas  semblable  arriva  sous  l'administra- 
tion et  l'épiscopat  du  cardinal  de  Périgord  :  un  agent  de 
change  fut  tué  en  duel  et  la  sépulture  ecclésiastique  lui  fut 
sévèrement  refusée.  » 

Nous  ne  pouvons  croire  à  un  pareil  fait.  Une  congrégation 
romaine  n'a  pas  le  droit  de  s'occuper  des  actes  des  curés  de 
Paris,  qui  ne  relèvent  que  de  l'archevêque  dé  cette  ville. 
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-dans  l'exercice  de  leurs  fonctions.  Les  congrégations  ro- 
maines ne  jouissent  d'aucune  autorité,  d'aucune  juridiction 
en  l'rance.  S'il  leur  prenait  fantaisie  de  vouloir  y  imposer 
leurs  sentences,  on  devrait  les  rejeter  purement  et  simple- 
ment et  n'en  tenir  aucun  compte.  Le  droit  de  l'Église  galli-  * 
cane  est  formel  sur  ce  point. 

—  On  écrit  de  Stockholm,  le  3  août  : 

«  C'est  chose  décidée  en  haut  lieu,  on  l'affirme  du  moins, 
que  les  six  femmes  suédoises,  condamnées  par  le  tribunal 
de  première  instance  à  s'expatrier,  pour  avoir  abjuré  la  reli- 
-gion  luthérienne  dominante  et  être  entrées  dans  le  giroij  de 
l'Église  catholique  romaine,  seront  amnistiées  par  le  roi  aus- 
sitôt après  l'arrêt  connu  de  la  cour  supérieure  de  justice.  Le 
prince-régent,  avant  son  départ  de  Stockholm,  se  serait 
clairement  prononcé  à  cet  égard.  Cet  acte  de  clémence,  ou 
mieux  de  réparation,  auquel  applaudirait  toute  la  partie 
éclairée  de  la  nation,  serait  de  nature  à  effacer  la  pénible 
impression  causéepar  le  jugement  des  premiers  juges,  dans 
tous  les  États  européens  où  la  liberté  de  conscience,  en  ma- 
tière religieuse,  est  un  des  principes  fondamentaux  de  la 
Constitution,  n 

GUÉLON. 
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DES  MAUX  QUI  DÉSOLENT  L'ÉGLISE  DE  FRANCE. 

7«  article  (1). 
LES   FAUX  MIRACLES, 

Nous  avons  déjà  parlé  des  maux  qui  désolent  notre  Église, 
au  double  point  de  vue  du  dogme  et  de  la  morale.  Ils  ne  sont 
pas  inoins  nombreux  sous  le  rapport  disciplinaire,  car  nous 
la  voyons  en  proie  à  la  plus  déplorable  anarchie.  Les  principes 
les  plus  sacrés,  qui  ont  de  tout  temps  formé  comme  la  base 
de  sa  discipline,  sont  indignement  foulés  aux  pieds.  Nous  en 
donnerons  plusieurs  preuves. 

Commençons  par  la  question  des  miracles.  On  en  fait 
assez  de  bruit  aujourd'hui,  pour  que  nous  présentions  à  ce 
sujet  quelques  considérations  générales.  En  rappelant  ren- 
seignement de  la  théologie  catholique ,  nous  démontrerons 

(1;  Voir  les  numéros  des  fer  et  16  juin,  l©»  et  16  juillet,  1^  ©*  iô  sep- 
tembre. 
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qu'on  s'en  est  éloigné  de  nos  jonrs»  et  que  c'est  grâce  à  cet 
oubli  que  nous  sommes  inondés  de  faux  miracles,  à  la  grande 
joie  de  l'incrédulité,  qui  profite  de  Foccasion  pour  les  con- 
fondre avec  ceux  de  l'Évangile. 

Nous  ne  dirons  rien  de  la  possibilité  du  miracle.  Notre  bot, 
dans  ces  articles,  n'est  pas  d'attaquer  le  rationalisme.  Con-* 
tentons-nous  donc  de  dire  que  Dieu,  qui  a  créé  les  lois  de  la 
nature,  peut  bien  les  modifier  à  son  gré  ;  et  que  s'il  a  étabU 
les  lois  générales,  ces  lois  ne  sont  que  l'expression  de  sa  va* 
lonté  libre  ;  que  s'il  en  voit,  dans  son  inunuable  éternité, 
toutes  les  applications  successives,  il  peut  bien  y  voir  les 
modifications  qu'il  a  prévues  et  voulues.  Ce  qui  est  con- 
forme aux  lois  générales  de  la  nature  n'est  pas  regardé 
comme  un  miracle.  On  ne  donne  ce  nom  qu'à  un  efiet  qut 
n'a  pas  sa  raison  d'être  dans  la  nature  elle-même,  mais  dans 
une  action  de  Dieu  qui  se  manifeste  par  une  œuvre  dans 
laquelle  éclate  sa  volonté  toute-puissante. 

Saint  Thomas  admet  trois  cas  où  il  y  a  miracle  :  l»  Une 
création  nouvelle  ;  2o  un  effet  produit  sur  un  corps  créé, 
lorsque  cet  effet  n'a  pas  dans  ce  corps  sa  raison  d'être  ;  3»  un 
effet  opéré  ô!une  manière  qui  n'est  pas  conforme  aux  règles 
ordinaires.  (1^  2®,  q.  113,  art.  10.) 

Une  création  nouvelle  serait  un  miracle,  personne  ne  peut 
le  contester;  car  toute  création,  proprement  dite,  ne  peut 
avoir  pour  cause  que  l'Être  tout -puissant  qui  peut  seul 
donner  Têtre  à  ce  qui  ne  Ta  pas. 

Un  effet,  produit  dans  un  corps  créé  qui  n'en  possè<3e  pas 
en  lui  la  raison,  peut  être  considéré  comme  une  espèce  de 
création.  Ainsi  le  corps  putréfié  de  Lazare  n'avait  pa  en  lui 
le  principe  de  la  vie  que  lui  a  rendue  Jésus-Christ;  cette  vie 
a  donc  été  l'effet  de  la  volonté  divine,  ou  un  miracle. 

11  y  a  encore  miracle  évidemment,  lorsqu'un  malade  est 
guéri  d'une  telle  manière^  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre 
cette  guérison  et  la  cause  qui  l'a  produite.  Ainsi,  lorsque 
Jéaus-Christ  guérissait  le  paralytique  en  lui  disant  seule- 
ment d'emporter  son  grabat,  il  y  avait  miracle,  parce  qu'il 
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n*f  &  certainement  aucun  rapport  entre  une  parole  et  la 
guérison  d'une  paralysie  opiniâtre. 

Dieu  seul  peut  fûre  des  miracles  ;  mais  il  peut  bien  se 
servir  des  anges  ou  des  hommes  comme  d'agents  ou  de  mi* 
nistres  de  ses  volontés.  Nous  croyons  qu'aucun  homme  rai* 
sonnable  ne  peut  contester  à  Dieu  ce  droit. 

Tout  en  admettant  la  possibilité  du  miracle,  la  théologie 
catholique  reconnaît  qu'il  peut  se  produire,  dans  la  nature* 
des  effets  extraordinaires,  dont  la  cause  est  inconnue;  et 
qu'il  faut  bien  se  garder  de  confondre  ces  effets  avec  les 
Trais  roiracles.  Elle  enseigne  même  qu'il  existe  des  esprits 
malfaisants,  mieux  initiés  que  les  hommes  aux  forces  des 
agents  naturels,  et  qui  peuvent,  avec  la  permission  de  Dieu, 
faire  produire  à  ces  forces  des  effets,  inexplicables  pour 
nous,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  sont  pas  pour  cela  miraculeux, 
dans  le  sens  strict  du  mot. 

En  certaines  circonstances,  le  miracle  est  si  évident  qu'il 
est  impossible  de  s'y  méprendre  :  tels  sont  ceux  de  Jésus- 
Christ.  Mais  si  l'effet  merveilleux,  pour  nous  inexplicable, 
n'a  pas  ce  caractère  d'évidence,  il  faut  d'autant  plus  être  sur 
ses  gardes  pour  l'admettre,  qu'il  peut  être  un  acte  diaboli- 
que. Saint  Paul  nous  apprend  que  «  Satan  se  transforme  en 
ange  de  lumière.  »  (II  Corinth.,  ii,  14.)  Donc,  quand  bien 
même  un  effet  extraordinaire  aurait  un  caractère  religieux, 
il  ne  faudrait  pas  pour  cela  le  considérer  comme  un  résultat 
d'une  action  divine.  Satan  peut  même  se  servir  d'agents 
intermédiaires  pour  opérer  des  prodiges  capables  de  séduire 
même  les  élus.  C'est  Jésus-Christ  qui  nous  en  a  avertis. 

Satan,  dit  saint  Thomas,  ne  peut  pas  faire  de  vrais  mira« 
clés  ;  maïs  on  prend  souvent  ce  mot  de  miracles  dans  un  sens 
large,  et  l'on  désigne  ainsi  des  faits  extraordinaires  que  nous 
ne  saurions  comprendre.  En  ce  sens,  Satan  peut  faire  des 
miracles.  Les  effets  qu'il  produit  à  l'aide  des  agents  naturels 
peuvent  être  des  réalités  :  Sunt  quandoque  verœ  res;  sans 
modifier  l'essence  ni  les  qualités  essentielles  de  la  matière, 
il  peut  lui  faire  subir  des  modifications  qui  surpassent  notre 
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ÎDldlîgeBoe  et  aotoe  entendeB^nt.  Il  peat,  par  exemple,  se-  , 
Ion  saint  Thomas,  former  mn  carpe  éCait^  et  lui  donner  ia 
forme  au  la  figure  quU  voudra.  —  Formare  corjmf  ex  âÊtre^ 
eujueeumque  farmœ  et  figurœ.  Ce  grand  Dodeer  accmrde  \ 
WJBL  démons  nne  connaissance  parfaite  des  ag^ats  naturels  ! 
et  le  pouvoir  de  \eor  faire  produire  tons  les  efifets  pos^idea; 
Bien  senl  peut  eBlnver  leur  pott¥QÎr.  (Part.  1%  q.  140  et  aeq. } 

Sk  les  beaiflies^  avec  leor  cennûssanoe  m  restreinte  «des  , 
«-ageste  aainrels,  peuvent  leur  faire  produire  de  si  merveil» 
ieux  effets,  à  plus  forte  raison,  un  esprit  qui  ea  connaît  tons 
les  secrels  ponrrait-il  nous  jeter  d^ss  Tadmiration  et  nous 
£nre  regarder  comme  des  miracles  des  faits  merveilleux 
.dont  le  secret  sera  tonjours  pour  nous  un  mystère  Pendant 
-OBitevie. 

.Sûnt  IStomasm  dimchien  raison  de  dire  que  tout  le  monde 
ne  peut  pas  discerner  les  miracles  véritables  des  opérations 
âiid)dM}nes.  Saint  Augustin  avait  £t  avai^  lui  qu'on  ne  pou- 
vait les  ^scemer  à  moins  d'avoir  reçu  de  Dieu  cette  gr&ee 
spéctate  que  saint  Paul  appelle  le  discernement  des  esprits. 
(S.  Aug.,  Ub.  3,  de  Trinit.^  c.  9.)  £n  partant  de  ce  pria* 
cipe,  incontestable  pour  tout  catbolique,  on  doit  conclure 
que  c'est  être  bien  présomptueux  que  de  crier  au  miracle^ 
dès  qu'on  est  témoin  d'un  fait  plus  ou  moins  merveilleux, 
dont  on  ne  comprend  pas  la  raison  d'être  ;  ei  que  le  premier 
devoir  du  chrétien,  en  entendant  le  récit  de  quelque  prodige, 
est  de  se  tenir  sur  ses  gardes,  afin  de  n'être  pas  victime 
d'une  iUnsion  diabolique  ou  des  mensonges  des  hommes* 

Estius,  un  des  plus  graves  théologiens  catholiques,  ne 
craint  pas  d'affirmer  que  «  le  commun  des  chrétiens  ne  peut 
distinguer  les  œuvres  diaboliques  des  vrais  miracles.  »  (In  2. 
Sent.  Dist.  7,  §  19.)  Au  lieu  d'admettre  facilement  des  mi- 
racles, il  vaudrait  donc  beaucoup  mieux  regarder  d'abord 
conmie  suspecte,  toute  œuvre  merveilleuse  ;  on  serait  ainsi 
beaucoup  mieux  dans  l'esprit  de  la  sainte  Écriture,  qui  nous 
dk  d'éprouver  les  esprits  pour  savoir  s'ils  sont  de  Dieu  : 
^\  jPiY)bMie  fipiritus  si  ex  Deo  sint«  )> 
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Les  Pères  de  TÉglise  et  les  grands  théologiens  ont  été 
fortement  préoccupés  des  prodiges  que  le  démon  opëre- 
Bit,  même  au  sein  de  FÉglise,  pour  combattre  Tœuvre  et  les 
Birades  de  Jésus-Christ.  Ils  ne  citent  qu'avec  effroi  ces  pa- 
roles de  l'Évangile  :  «  n  s'élèvera  de  faux  Christ  et  de  faux 
piqphètes,  qui  feront  de  grands  prodiges^  des  choses  iton" 
mmies^  au  point  de  séduire,  s'il  était  possible,  les  Élus 
mêmes.  »  (Blatth.,  XXIY,  2&.) 

Ces  prodiges  seront  donc  si  surprenants,  ils  auront  une 
ipparence  tellement  divine  et  seront  si  propres  à  opérer  la 
persuasion,  que  les  Élus  mêmes,  ceux  que  Dieu  a  prédestinés 
«a  salut,  se  laisseraient  tromper,  s'ils  étaient  abandonnés  à 
kor  propre  jugement,  et  si  le  don  du  discernement  des  es- 
prits ne  leur  était  accordé  d'une  manière  toute  particulière. 

Les  prodiges  de  Y  Impie  ^  c'est-à-dire  de  l'antechrist,  se- 
ront de  toutes  sortes,  selon  saint  Paul  :  «  Il  viendra,  dit-il, 
avec  toutes  sortes  de  forces,  de  signes  et  de  prodiges  trom- 
peurs, et  avec  toutes  les  illusions  qui  peuvent  porter  à  l'ini- 
fotté  ceux  qui  périssent.  » 

Estius,  dans  son  Commentaire  sur  ces  paroles  de  saint 
Paml,  afGrme,  d'après  plusieurs  Pères  de  l'Église,  que  l'an- 
techrist semblera  faire  les  guérisons  les  plus  miraculeuses  et 
même  ressusciter  les  morts. 

On  voit  que,  d'après  la  saine  théologie  catholique^  le  pou- 
voir de  Satan  et  de  ses  ministres  peut  aller  loin.  «  Aujour- 
dliui,  dit  le  pape  saint  Grégoire-le-Grand,  nos  fidèles  qui 
soujQrent  pour  la  foi  font  des  miracles,  mais  alors  (  au  temps 
de  l'antechrist  )  ce  seront  les  ministres  du  démon  Behemoth 
qui  feront  des  prodiges,  en  persécutant  les  fidèles.  Considé* 
rons  attentivement  combien  sera  grande  la  tentation  dont  les 
hommes  seront  atteints,  lorsqu'ils  verront  le  pieux  martyr 
tourmenté,  et  son  bourreau  fsdre  des  miracles  I  Qui  ne  serait 
ébranlé  jusqu'au  fond  de  l'âme,  lorsque  le  bourreau  brillera 
par  ses  miracles.  »  (S.  Greg.,  Moral,  in  Job^  lib.  XXXII, 
a  XV,  §24.) 

S.  Grégoire  affirme  qu'à  cette  triste  époque,  et  par  un  juge- 
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meni  impénétrable  de  Dieu ,  les  vrais  miracles  auront  à  peu 
près  disparu  de  l'Église  et  qu'on  n'y  enseignera  plus  la  vraie 
doctrine  ;  que  la  sainte  Église  paraîtra  méprisable,  lorsque 
la  puissance  des  miracles  lui  sera  ôtée  pour  être  transférée  à 
ses  ennemis.  «A  sanctâ  Eccltsiâ  virtutum  signa  subira^ 
huntur...  Doctrinae  verba  conticescent/miraculorum  pro- 
digia  tolluntur...  Subtractis  signorum  virtutîbus,  sancta  Éc- 
clesia  velut  abjectior  apparet...  Ex  magna  parte,  in  sancta 
Ecclesiâ  signa  virtutum  cessant...  »  [Ibid.y  lib.  XXXIV," 
cm,  g  7.) 

Saint  Augustin  pense  comme  saint  Grégoire.  «  Lorsque 
Tantechrist,  ditr-il,  commencera  à  faire  ses  prodiges,,  autant 
ces  prodiges  seront  admirés,  autant  les  saints  qui  existeront 
alors  seront  méprisés.  On  n'aura  pour  eux  aucune  considé- 
ration ;  ils  n'auront  4  opposer  que  leur  justice  et  leur  inno- 
cence à  des  prodiges  qui  sembleront  leur  donner  le  démenti.  ». 
(  Saint  Augustin  in  Psalm.  ix,  §  28.) 

Ce  ne  sera  pas  seulement  à  la  fin  des  temps  que  Satan 
aura  le  pouvoir  de  faire  des  prodiges.  Les  Pères  de  l'Église 
et  les  meilleurs  théologiens  admettent  qu'il  en  a  fait  dans 
l'antiquité,  au  sein  du  paganisme,  et  même  depuis  l'établis- 
sement de  l'Église  chrétienne.  Saint  Thomas  a  résumé  par- 
faitement l'enseignement  catholique  sur  ce  point.  Gerson 
s'accorde  avec  lui  :  «  Sous  l'impulsion  du  démon,  dit-il, 
lorsque  Dieu  le  lui  permet,  l'un  reçoit  le  don  de  parler  avec 
sagesse,  un  autre  le  don  de  parler  avec  science;  un  autre 
reçoit  une  fausse  foi  par  le  môme  esprit,  un  autre  le  pouvoir 
d'opérer  des  merveilles,  un  autre  celui  de  guérir  des  mala- 
dies, un  autre  celui  de  faire  des  prédictions,  un  autre  celui 
de  parler  diverses  langues,  un  autre  celui  de  les  interpré- 
ter. »  (Gers.  0/7.,  t.  3,  p.  155.) 

Nous  pourrions  citer  des  textes  de  la  plupart  des  Pères  de 
l'Église  qui  démontreraient  que  Gerson ,  en  s' exprimant 
^si,  a  été  le  fidèle  écho  de  leur  doctrine. 

«  Satan,  continue  Gerson,  a  ses  apôtres,  ses  prophètes» 
ses  évangélistes,  ses  pasteurs  et  ses  docteurs,  ses  martyrs 
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même,  ses  vierges,  ses  ermites  et  ses  moines  pour  la  con- 
sommation du  corps  réprouvé  dont  il  est  le  chef,  en  qualité 
de  Roi  de  Torgiieil,  comme  Jésus-Christ  a  les  siens,  en  sa 
qualité  de  Roi  de  Thumilité  et  de  l'obéissance.  » 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  doit  conclure 
qu'il  est  d'une  extrême  difficulté  de  distinguer  les  vrais  mi- 
racles des  opérations  diaboliques.  Les  plus  doctes  person- 
nages peuvent  s'y  tromper.  Le  Père  Lebrun  en  cite  un 
exemple  remarquable  dans  son  ouvrage  sur  les  superstitions, 
(t.  2,  c.  1.)  Les  deux  Facultés  de  théologie  de  Paris  et  de 
Louvain  furent  consultées  sur  certaines  guérisons  extraor- 
dinaires opérées  pendant  la  célèbre  neuvaine  de  saint  Hu- 
bert :  les  faits  étaient  certains;  mais  comme  pendant  la 
neuvaine  on  imposait  aux  malades  certaines  pratiques  su- 
perstitieuses, on  ne  savait  si  Ton  devait  attribuer  les  guérisons 
à  Dieu  ou  au  Démon.  La  Faculté  de  Paris  les  regarda  comme 
des  œuvres  diaboliques  ;  et  la  Faculté  de  Louvain  décida 
qu'elle  ne  trouvait  aucune  raison  pour  les  attribuer  aux 
Esprits  malins. 

Si  deux  Facultés,  composées  d'un  grand  nombre  de  théo- 
logiens graves  et  instruits,  ont  rendu  des  décisions  contra- 
dictoires touchant  des  guérisons  merveilleuses,  qui  pourra 
se  flatter  de  pouvoir  se  former  à  lui-même  une  conviction 
solidement  motivée  sur  le  même  sujet? 

Quand  on  réfléchit  aux  vérités  incontestables  que  nous  ve- 
nons d'exposer,  on  ne  peut  que  déplorer  le  fanatisme  auquel  se 
laissent  entraîner  des  écrivains  imprudents  qui,  sans  examen, 
acceptent  comme  de  vrais  miracles  des  faits  qui  peuvent  être 
contestés  en  eux-mêmes  et  qui  neprésentent  pas  les  caractères 
d* œuvres  divines.  On  ne  peut  le  nier,  nous  sommes  envahis 
depuis  quelque  temps  comme  par  une  épidémie  de  prétendus 
miracles.  Chaque  jour,  les  journaux,  qui  se  donnent  comme 
les  échos  du  monde  catholique,  nous  en  racontent  de  plus 
ou  moins  extraordinaires.  Sur  quelle  autorité  s'appuient-ils 
pour  les  oflrir  à  Y  édification  de  leurs  lecteurs?  Nous  n'en 
savons  rien,  et  ils  ne  le  disent  pas.  Il  suffît  qu'une  personne, 


—  64  - 

bien  posée  dans  l'opinion  de  tel  journal,  lui  adresse  nn  récit  « 
tenant  du  merveilleux  ou  du  surnaturel  pour  qu'aussitôt  les  h 
colonnes  de  ce  journal  soient  ouvertes  à  ses  communicationa»  « 
Une  fois  le  miracle  enregistré,  malheur  à  celui  qui  oserait  le  i 
contester  ;  il  serait  au  moins  libre  penseur,  s'il  ne  méritait  a 
pas  rhorrible  épithète  de  janséniste  ou  de  gallican.  Nous  li 
voulons  bien  croire  que  les  premiers  propagateurs  de  ces  mî-  t!i 
racles  n'ont  pas  l'intention  de  faire  des  dupes,  et  qu'ils  ? 
croient  eux-mêmes  ce  qu'ils  proposent  à  la  croyance  des  j 
autres;  nous  pouvons  du  moins  leur  faire  observer  qu'ils  ne  i 
sont  point  infaillibles;  que  l'Église  elle-même  n'a  jamais  pré*  ^ 
tendu  à  l'infaillibilité  sur  de  tels  faits;  que  les  évêques,  par  .| 
conséquent,  lorsqu'ils  osent  émettre  publiquement  leur  avis,  ^ 
n'émettent  que  des  avisjpurement  individuels,  qui  n'ont  de  ,, 
valeur  qu'autant  que  l'homme  en  a  lui-même,  et  qu'il  est  ; 
toujours  et  en  toute  circonstance  permis  de  discuter  l'au^  j 
thenticité  et  le  caractère  des  faits  extraordinaires  sur  lesquels  ; 
est  intervenue  une  décision  de  l'autorité  ecclésiastique;  à  , 
plus  forte  raison  peut-on  discuter  ces  faits  quand  aucune  au-  ; 
torité  n'est  intervenue. 

On  oublie  trop  ces  principes  aujourd'hui.  Telle  personne» 
préoccupée  d'un  événement  qu'elle  regarde  comme  miracu- 
leux, pousse  loin  l'exigence  et  prétend  que  chacun,  sous 
peine  d'être  presque  un  impie,  doit  penser  comme  elle.  L'in- 
tolérance, sur  la  question  des  miracles,  est  poussée  jusqu'à 
ses  dernières  limites.  On  s'empare  d'un  fait  que  Ton  croît 
merveilleux,  avec  un  fanatisme  tel  que  l'on  ne  veut  plus  per- 
mettre sur  ce  fait  aucune  discussion.  Il  n'est  pas  rare  de 
rencontrer  des  gens  qui  vous  regarderont  comme  un  héré- 
tique, non-seulement  si  vous  niez  le  miracle  de  la  Salette,  par 
exemple,  mais  encore  si  vous  en  doutez. 

On  ne  penserait  pas,  on  n'agirait  pas  de  cette  manière,  si 
l'on  tenait  compte  des  vrais  principes  de  la  théologie  catho- 
lique. 

Si  l'on  se  pénétrait  de  la  doctrine  de  l'Écriture  et  des 
Pères  de  rÉglise,  la  puissance  de  l'Ange  des  ténèbres,  on  ne 
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se  prooancersdt  pas  ans»  prématavément  sur  le  caraelëie  de 
tdle  ou  telle  œu^re  qui  peut  être  ou  sembler  merveiUevae;. 
an  ne  se  hâterait  pas  de  lancer  dans  la  publicité,  à  titre  de 
maaifestations  de  la  volonté  divine,  des  faits  qui  peuvent 
ttre  contestés  ou  niés,  ou  envisagés  d'une  manière  toute 
nâre  que  celle  que  l'on  a  en  vue;  si  l'on  avait  pk»  de  reik 
pett  pour  l'Église,  on  lui  déférerait  ces  faits  avant  de  les 
proclamer;  et  l'on  attendrait  respectueusement  sa  décision; 
enfin,  si  l'on  avait  plus  de  respect  pour  cette  liberté  d'opi- 
nions que  l'Église  s'est  toujours  fait  honneur  de  reconnaître, 
on  admettrait  que  chacun  peut  adopter  l'opinion  qui  lui  con«> 
vient  le  mieux,  sur  des  faits  qu'aucune  autorité  ne  peut 
donner  infailliblement  comme  certains  ou  comme  divins. 

Enfin,  si  la  théologie  catîholique  était  plus  respectée  de 
ceux  qui  croient  en  avoir  le  monopole,  comme  certains  écri- 
vons du  parti  ultramontain,  on  examinerait  au  moins  atten- 
tivement les  caractères  d'un  fait,  avant  de  le  déclarer  divin. 

On  ne  peut  nier  que  les  œuvres  divines  ne  doivent  avoir 
certains  caractères  qui  les  distinguent  évidemment  d'autres 
faits  extraordinaires  qui  n'auraient  pas  Dieu  pour  auteur. 

Quels  sont  ces  caractères? 

Les  théologiens  s'accordent  généralement  à  dire  que,  pour 
discerner  les  vrais  miracles  des  prestiges  diaboliques,  il  faut 
examiner  soigneusement  :  jo  les  personnes  qui  servent  d'ins- 
truments ou  de  ministres  pour  l'œuvre  extraordinaire  que 
ïoa  veut  discuter  ;  2**  les  circonstances  qui  ont  accompagné 
c^e  œuvre  ;  3"*  les  moyens  par  lesquels  on  a  obtenu  tel  ou 
tel  résultat  qui  constitue  le  prodige  ;  4»  les  effets  qui  résul- 
tent du  prodige  ;  S*"  le  but  que  l'auteur  du  prodige  s'est  pro* 
posé. 

Ces  divers  points  demandent  en  effet  la  plus  sérieuse  at- 
tention. 

On  doit  de  plus  admettre,  comme  règle  première  et  fon- 
damentale, dans  l'examen  des  miracles,  qu'il  faut  s'attacher, 
comme  à  une  base  inébranlable,  à  la  règ^e  de  la  foi  catho^ 
àque^  c'est-à-dire  à  l'Écriture  saâote  interprétée  selon  le  sens 
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unanime  des  siècles  chrétiens.  Dans  son  Traité  du  discerne'^ 
ment  des  esprits^  le  pieux  et  docte  cardinal  Bona  trace 
cette  règle  générale  :  «  Pour  discerner  les  esprits,  dit-il,  il 
faut  examiner  avec  soin  les  règles  que  le  Saint-Esprit  nous  a 
prescrites  dans  les  Écritures,  et  que  les  saints  Pères,  qui 
étaient  des  hommes  éclairés  par  le  Saint-Esprit  d'une  ma- 
nière particulière,  nous  ont  laissés,  ainsi  que  les  autres  Doc- 
teurs expérimentés.  » 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  s'attacher  inviolablement  à  la  règle 
de  la  foi,  pour  éviter  toute  illusion  ;  il  faut,  lorsqu'il  s'agit 
d'un  fait  particulier,  l'examiner  sous  toutes  ses  faces,  selon 
les  cinq  règles  énoncées  plus  haut,  et  que  nous  exposerons 
dans  un  prochain  article. 

*    L'abbé  Guettée. 
[La  suite  au  procliain  numéro,) 


AFFAIRE  MORTARA. 

Tous  les  journaux  se  sont  préoccupés,  à  bon  droit,  de 
cette  triste  affaire.  L  Univers  est  seul  contre  tous,  et  soutient 
que  la  cour  de  Rome  a  agi  conformément  aux  principes  ca- 
tholiques en  enlevant  à  sa  famille,  juive,  un  jeune  enfant 
baptisé  clandestinement  par  une  servante  ,  et  en  le  faisant 
élever  dans  une  maison  de  catéchumènes. 

La  coiu'  de  Rome  eût  mieux  fait,  ce  semble,  de  considérer 
comme  non  avenu  im  baptême  qui  n'a  peut-être  pas  été 
administré  validement,  et  qu'elle  ne  peut  connaître  que  par 
le  témoignage  de  la  servante,  qui  a  agi  d'une  manière  clan- 
destine. Cette  cour  a  pensé  qu'elle  devait  agir  autrement,  et 
Y  Univers  prétend  qu'il  n'y  a  que  les  libres  penseurs  ou  les 
protestants  qui  peuvent  refuser  leur  approbation  à  sa  con- 
duite. Un  chanoine  de  Paris,  M.  l'abbé  Delacouture,  n'est 
pas  de  cet  avis  ;  il  a  écrit  au  Journal  des  Débats  une  lettre 
dont  Y  Univers  lui-même  constate  le  succès  en  ces  termes  : 

«  La  lettre  d'un  ecclésiastique  au  Journal  des  Débats  fait 
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fortune.  M.  de  la  BédoUiëre  l'analyse  dans  le  Siècle  avec  sa» 
tisfaction,  et  le  Constitutionnel  la  reproduit  en  entier,  eu  la 
faisant  précéder  des  lignes  suivantes  : 

a  Le  Journal  des  Débats  publie  ce  matin  une  lettre  qui 
j)  est  de  nature  à  jeter  une  vive  lumière  sur  la  valeur  de 
>  certains  arguments  auxquels  on  a  eu  recours  au  sujet  de 
»  la  déplorable  aflFaire  Moilara.  Cette  lettre  est  signée  par 
D  M.  Tabbé  Delacouture. 

»  En  la  publiant ,  le  Journal  des  Débats  dit  qu'il  le  fait 
»  avec  d'autant  plus  d'empressement,  que  très  probablemeut 
»  ropinion  de  M.  l'abbé  Delacouture  n'est  pas  une  opinion 
»  isolée  dans  le  clergé  français,  et  qu'un  très  grand  nombre 
»  d'ecclésiastiques  ont,  il  n'en  doute  pas,  partagé  la  surprise 
»  et  la  douleur  du  public.  » 

Voici  la  lettre  de  M.  l'abbé  Delacouture  : 

Au  rédacteur. 

('.  Monsieur, 

))  Je  crois  devoir,  dans  l'intérêt  de  la  religion,  vous  prier 
d'insérer  les  observations  suivantes  : 

»  Recevant  Y  Univers  nn  peu  tard ,  je  lis  aujourd'hui  seu- 
lement dans  un  numéro  de  ce  journal  la  réponse  qu'il  vous 
adresse  à  propos  d'un  enfant  né  de  parents  israélites  ,  et  qui' 
aurait  été  soustrait  à  ces  mêmes  parents  par  suite  du  bap- 
tême qu'on  lui  aurait  conféré.  La  prudence  conseillait  de  se 
taire,  au  moins,  sur  un  pareil  fait ,  quand  il  n'est  pas  possi- 
ble de  le  contester;  mais  Y  Univers  ne  veut  jamais  rester  sans 
réponse. 

»  Le  cas,  dit-il,  n'est  pas  nouveau.  Belle  raison!  Comme 
si  tout  ce  qui  n'est  pas  nouveau  était  permis ,  et  comme  si 
une  infraction  aux  droits  de  la  puissance  paternelle  devenait 
moins  odieuse  parce  qu'elle  n'est  pas  nouvelle! 

»  Que  quelques  canonistes  et  quelques  théologiens  aient 
avancé  qu'on  pouvait  ravir  aux  parents  des  enfants  qui 
avaient  été  baptisés  à  leur  insu  ou  malgré  eux ,  que  peut- on 
conclure  de  là?  Faudra-t-il  rendre  le  clergé  responsable  de 


toutes  les  opiiuons  plus  au  jhoIqs  exceatriques  soutenues  par 
des  casuiâtes  ou  des  canouistes  du  moyen  âge?  Il  est  faux. 
qu'une  pareille  coutume  ait  été,  ainsi  qu'on  le  pràiend  nAff^ 
tout  temps  observée  dans  les  pays  catholiques,  »  et  particu- 
lièrement dans  le  nôtre,  et  il  est  incroyable  qu'on  sût  osé^^ 
écrire  «  qu'il  faut  une  singulière  ignorance  des  principes  da 
la  religion  pour  supposer  que  des  chrétiens  puissent  s'en 
étonner»  {Univers^  10  octobre),  c'est-à-dire  puissent  s'éton- 
ner de  cette  prétendue  loi  canonique  et  des  enlèVements  qui 
en  sont  la  conséquence.  Cette  assertion  est  si  étrange ,  qu'il 
est  difficile  de  croire  à  la  parfaite  bonne  foi  de  celui  qui  Fa 
émise  ;  car  tout  le  monde  ne  dira-t-il  pas,  au  contraire,  qu'il 
suffit  de  connaître  les  maximes  et  l'esprit  de  la  religion  chré- 
tienne pour  s'étonner,  et  s'étonner  beaucoup,  surtout  au^ 
jourd'hui,  d'un  événement  semblable  à  celui  qui  nous  est 
raconté  par  les  feuilles  publiques  ?  • 

»  Heureusement,  il  est  encore  faux  qu'une  telle  opinion  ait 
•été  généralement  enseignée  par  les  théologiens  et  les  cano- 
nistes.  Je  prends  un  célèbre  théologien  de  notre  France, 
Tournely,  dans  lequel  on  peut  croire  entendre  toute  l'an- 
cienne Sorbonne.  Il  se  demande  s'il  est  permis  de  baptiser 
les  enfants  des* infidèles  malgré  leurs  parents;  il  répond  né- 
•gativement  :  Car,  dit-il,  ou  ces  enfants  demeureront  en  la 
puissance  de  leurs  parents ,  et  alors  il  y  aura  danger  pour 
leur  foi  et  la  grâce  du  baptême  ;  ou  ils  seront  enlevés  à  leurs 
parents,  et  alors  le  droit  naturel  qu'ont  les  parents  sur  leurs 
enfants  sera  violée  ce  qu'assurément  il  n'est  pas  plus  permis 
de  faire  que  de  leur  ravir  par  violence  les  biens  qu'ils  pos- 
sèdent légitimement.  «  Vel  subducentur  a  potestate  paren- 
tum  ;  et  tune  jus  naturale  quod  parentes  habent  in  fUios  vi(h 
labitur;  quod  certe  non  magis  licite  fieripotest  quant  si  ob 
iisdem  bona  quœ Juste possident  per  vim  eriperentur.  »  (Tour,- 
nely,  de  Baptismo.  )  Benoît  XIV  lui-même,  dans  une  bulle 
sur  cette  matière,  dit  que  les  enfants  qui  n'ont  pas  l'usage  de 
leur  libre  arbitre  (c'est-à-dire  qui  sont  encore  dans  la  dépen- 
dance) et  qui  ne  peuvent  se  pourvoir  à  eux -mêmes  ,1  sont, 
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suivant  le  droit  naturel^  sou^  la  puissance  et  la  garde  de 
leurs  parents.  «  Quamdiu  ipsi  sibi  provîdere  non  possunt 
stcundum  Jus  naturale ,  sunt  sub  cura  parentum.  »  On  ne 
peut  donc  en  disposer  contre  leur  gré,  les  leur  ravir  pour  le» 
mettre  dans  un  collège  ,  même  «  quand  on  les  élève  avec  le 
plus  grand  soin  et  que  les  parents  ont  la  liberté  de  les  visi- 
ter,» circonstances  atténuantes  que  nous  apprend  Y  Univers^ 
quoiqu'il  paraisse  d'abord  vouloir  jeter  quelque  doute  sur  la 
certitude  du  fait  :  c'est  là  ce  qu'il  aurait  fallu  pouvoir  con- 
tester. Mais  ce  qui  n'est  susceptible  d'aucun  doute  ni  d'au- 
cune contestation ,  c'est  que  les  droits  de  la  nature  sont  in- 
violables et  que  la  religion  ne  peut  jamais  les  enfreindre.  Les 
collèges  des  catéchumènes  ne  doivent  exister  que  pour  les 
enfants  des  Israélites  et  des  infidèles  que  leurs  parents  dési- 
rent faire  élever  dans  la  foi  chrétienne.  Il  ne  faudrait  voir 
dans  une  institution  qui  méconnaîtrait  ce  principe  qii'un 
reste  de  ces  opinions  du  moyen  âge ,  qui  avaient  étendu 
la  juridiction  ecclésiastique  au  delà  de  ses  justes  bornes ,  et 
il  est  assurément  permis  de  désirer  qu'elle  modifie  ses  rè- 
glements, et  qu'elle  renonce  à  des  prétentions  que  désa- 
vouent la  nature  et  le  droit  public  de  toutes  les  nations. 

»  Agréez,  monsieur  le  rédacteur,  etc.,       • 

))  L'abbé  Delacouture. 

»  Paris,  le  15  octobre  1858.  » 

Nous  pourrions  citer  plusieurs  décrets  qui  prouveraient 
que,  même  dans  les  États  Pontificaux,  on  regardait  comme 
ww/le  baptême  administré  clandestinement  à  un  enfant  non 
catholique,  et  que  l'on  condamnait  à  des  peines  rigoureuses 
et  infamantes  ceux  qui  baptisaient  ainsi  les  enfants  non  ca- 
tholiques et  ceux  qui  regardaient  leur  action  comme  légi- 
time. Mais  quand  bien  même,  à  Rome,  on  aurait  toujours 
suivi  des  règles  contraires,  comme  le  soutient  l'f/niV^*,  il 
s'ensuivrait  seulement  qu'à  Rome  on  aurait  eu  tort  sur  ce 
point  comme  sur  beaucoup  d'autres.  Quelle  que  soit  la  puîs- 
saace  que  l'on  accorde  au  pape,  il  est  immoral  et  absuide 
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de-prétendre  qu'il  peut  enfreindre  les  premiers  principes  du 
droit  naturel. 

M.  Tabbé  Delacouture  a  développé  cette  pensée  dans 
cette  seconde  lettre,  adressée  au  Journal  des  Débats: 

Au  Rédacteur» 

u  Monsieur, 

•)  Je  complète  la  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous 
adresser.  Je  persiste  à  soutenir  que  la  puissance  ecclésiasti- 
que ne  peut  rien  contre  le  droit  naturel;  elle  ne  peut  que  le 
reconnaître,  le  sanctionner,  en  procurer  T accomplissement 
par  tous  les  moyens  qui  dépendent  d'elle  ;  elle  ne  peut  ja- 
mais y  porter  aucune  atteinte,  et  ses  prescriptions  doivent 
lui  offrir  une  barrière  infranchissable.  C'est  avec  autant  de 
raison  que  d'éloquence  que  l'orateur  romain  a  dit  en  parlant 
de  la  loi  naturelle  : 

»  Cette  loi  est  universelle,  invariable,  étemelle...  on  ne 
peut  ni  l'infirmer  par  une  autre  loi,  ni  en  rien  retrancher, 
ni  l'abroger  tout  entière  ;  ni  le  peuple,  ni  le  Sénat  ne  peu- 
vent dispenser  d'y  obéir...  elle  ne  sera  pas  autre  dans  Rome, 
autre  dans  Athènes,  autre  aujourd'hui,  autre  demain.  Par- 
tout, dans  tous»les  temps,  cette  loi  immuable  ne  cessera 
d'obliger  toutes  les  nations.  —  Est  quidem  vera  lex^  recta 
ratio^  naturœ  congrueiis,  diffusa  in  omnes,  sempiterna.,. 
Huic  legi  nec  abrogari  fas  est^  neqiie  derogari  ex  liac  ali- 
quid  licet^  neque  tota  abrogari  potest  ;  nec  vero  aut  pei'  Se- 
natW7î,  aut  per  paupulum  solvi  fiac  iege  possumus.,,  nec 
erit  alia  lex  Romœ^  alia  Athenis^  alia  nunc^  alia  posthac, 
Sed  et  omncs  gentes  et  omni  tempore  una  lex^  et  sempiterna, 
et  immutabilis  continebit, 

))  A  ces  mots  :  Nec  vero  per  Senatum  aut  per  populnm, 
Cicéron,  s'il  avait  connu  la  puissance  ecclésiastique,  aurait 
pu  ajouter  :  Aut  per  potestatem  ecclesiasticam,  et  il  aurait 
eu  raison,  et  l'on  peut  dire  qu'alors  il  aurait  parlé  comme 
un  docteur  de  Sorbonne,  puisqu'il  aurait  été  d'accord  avec 
Tournely,  dont  nous  avons  cité  les  paroles,  qui  ne  sont  pas 
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tout  à  fait  si  éloquentes  que  celles  de  l'orateur  romain,  mais 
qui  n'en  sont  pas  moins  vraies. 

il  Or,  parmi  ces  droits  naturels,  supérieurs  à  toute  puis- 
sance humaine,  doivent  se  compter  sans  doute  avec  ceux 
de  la  puissance,  Benoît  XIV  lui-même  le  reconnaît  :  «  Se- 
ntJidumjus  nalurale.  »  Aucuns  ne  sont  plus  sacrés,  et  si 
c'est  un  axiome  du  droit  qu'un  socialiste  seul  pourrait  nier 
que  :  Res  clamât  domino  suo,  la  chose  revendique,  réclame 
son  maître,  à  combien  plus  forte  raison  serait-il  vrai  de  dire 
d'un  enfant  ravi  à  ses  parents  :  Filius  clamât  parentibus 
mis,  rlamat  patri  suo^  clamât  matri  suœ?  Et  tant  qu'il  ne 
leur  est  pas  rendu,  la  nature  se  plaint,  accuse,  réclame  ses 
droits,  et  sa  voix  trouve  partout  des  voix  qui  lui  répondent. 
Comment  donc  a-t-on  pu  U  méconnaître  d'une  manière  aussi 
déplorable  ? 

»  C'est  en  vain  qu'on  parviendrait  à  découvrir  dans  le 
Corpus  j'uris  canonici  quelque  texte  à  l'appui  d'une  pareille 
prétention.  Il  nous  suffira,  pour  répondre,  de  répéter  encore 
une  fois  que  le  droit  naturel  est  inviolable  :  Huir  legi  nec 
abrogari  fas  est^  neque  dtrogari  ex  hac  aliquid  licct.  D'ail- 
leurs, qu'on  nous  cite  quelque  Père,  quelque  docteur  des  six 
premiers  siècles  qui  ait  enseigné  qu'on  peut  enlever  à  ses 
parents  Israélites  ou  infidèles  un  enfant  qu'on  aura  baptisé  ; 
je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  en  alléguer  un  seul.  Qui  ne  voit, 
d'un  autre  côté,  jusqu'où  s'étendraient  les  conséquences.,  si 
l'on  établissait  une  fois  en  principe  que  le  danger  de  perver- 
sion dans  la  foi  de  la  part  des  parents  autorise  à  leur  sous- 
traire leurs  enfants  et  à  les  séquestrer?  Il  importe  donc  au 
clergé  qu'on  répudie  un  principe  aussi  antipathique  à  tous 
les  sentiments  naturels. 

»  L'évidence  du  droit  des  parents  sur  les  enfants  est  telle 
que  nous  avons  vu  tout  récemment  un  musulman,  un  pacha, 
obligé  de  lui  rendre  hommage  en  faisant  restituer  à  ses  pa- 
rents un  enfant  qu'on  leur  avait  ravi  pour  l'élever  dans  la 
foi  de  Mahomet.  On  a  pu  remarquer  que  Y  Univers  lui- 
mùne,  dont  on  connaît  <î'ailleurs  l'assurance,  a  paru  hésiter 
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lorsqu'il  a  voulu  essayer  enfin  la  justification  du  fait  de  ren** 
lèvement  de  Bologne.  «  Nous  ne  voyons  pas,  dit-il  (si  nous 
nous  rappelons  bien)^  pourquoi  nous  ne  pourrions  pas  par- 
ler de  ce  fait  qui  nous  est  raconté  de  trente-six  manières 
différentes,  »  tant  est  forte  et  puissante  Timpression  de  la 
loi  de  nature;  car  elle  est,  comme  nous  l'avons  vu,  «  cons-' 
tans^  sempiterna,  diffusa  in  ornnes  » ,  même  dans  ceux  qui 
la  nient 

»  L'Univers  se  trouvait  placé  entre  cette  loi  naturelle,  qui 
domine  toutes  les  lois  humaines,  et  quelque  texte  du  droit 
canon,  et  malgré  son  horreur  pour  tout  ce  qui  nous  vient 
par  le  canal  de  la  raison,  il  sentait  combien  c'était  une  en- 
treprise difficile,  hasardeuse,  de  mettre  un  texte  du  Corpus 
juris  canonici  au-dessus  de  cette  loi  naturelle  que  tous  les 
hommes  portent  gravée  dans  leurs  cœurs,  suivant  saint  Paul  : 
Qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis.  De  là 
son  hésitation,  son  envie  presque  de  se  taire  ;  mais  son  hési- 
tation, son  embarras  très  naturel  sont  une  preuve  de  plus  en 
faveur  de  notre  thèse,  comme  son  silence  a  d'abord  été  pour 
nous  une  confirmation  de  la  vérité  du  fait. 

»  Personne  n'a  pu  méconnaître  l'impression  fâcheuse  que 
produirait  la  divulgation  d'un  acte  de  cette  nature.  L'enlève- 
ment d'un  enfant  à  sa  famille,  sous  quelque  prétexte  que  ce 
soit,  présente  toujours  un  caractère  odieux,  blesse  toutes  les 
idées  reçues,  froisse  tous  les  sentiments  les  plus  naturels  au 
cœur  de  l'homme,  et  une  telle  impression  ne  peut  que  s' ac- 
croître et  s'envenimer  à  mesure  que  la  séquestration  se  pro- 
longera. Ce  serait  donc  servir  la  religion,  servir  le  gouver- 
nement pontifical  lui-même,  que  de  l'engager  à  restituer  à  ses 
malheureux  parents  un  enfant  qui  n'aurait  jamais  dû  leur 
être  ravi.  Filius  clamât  parentibus  suis^  clamât  patri  suo, 
clamât  matri  suœ. 

»  J'ai  l'honneur,  etc. 

t  L'abbé  Delacouture.  » 

»  Paris,  le  16  octobre  1858.  » 

Nous  applaudissons  à  ces  lettres  de  IL  l'abbé  Delacouturet 
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C'est  avec  rakDn  qa*U  a  pirotesté  contre  la  doctrine  extravju^ 
gudte  et  andcatholiqne  de  ï Univers*  En  France,  où  l'on  a 
géfiëralenkent  conserTé  le  respect  pour  les  bonnes  traditions 
ckrétienoeB,  on  a  toujours  été  ennemi  des  actes  clandestins, 
pour  lesquels  l'Italie  a  toujours  montré  beaucoup  trop  de 
propension. 

Nous  sommes  persuadé  que  le  clergé  de  France ,  qui  dé- 
teste les  doctrines  de  V Univers ^  protesterait  publiquement, 
aurec  M^  Delacouture,  s'il  jouissait  de  l'indépendance  que 
possède  personnellement  cet  honorable  ecclésiastique. 

Parent-Duchatelet. 


€!)rimtÉ|itf  îlfligmwf. 

Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

<  Rouen,  le  2  octobre  1858« 

))  Monsieur, 

»  Nous  sommes  à  Rouen  en  plein  désordre  liturgique; 
l'office  public  se  fait  encore  selon  l'ancien  rit  rouennais  ; 
mais  la  plupart  des  prêtres  disent  le  bréviaire  romain,  et 
parfois,  dans  la  même  paroisse,  Ton  voit  autant  de  messes 
différentes,  par  conséquent  autant  d'offices  différents  qu'il  y 
a  de  prêtres,  et  l'on  appelle  cela  de  l'Unité;  joignez  à  cela 
^pe  chaque  prêtre  interprète  les  rubriques  du  bréviaire  ro- 
mûn  ainsi  que  celles  du  cérémonial  à  sa  guise;  toute  cette 
salade  est  assaisonnée  d'un  peu  de  rouennais,  ce  qui  fait  que 
les  discussions  n'en  finissent  jamais  lorsqu'il  s'agit  d'office  à 
réciter  les  jours  de  fêtes  particulières  au  diocèse.  Notez  que 
c»ux  qui  nous  ont  sunené  la  liturgie  romaine  sont  ceux  qui 
connaissaient  le  moins  la  liturgie  de  Rouen,  et  qui  ne  con-* 
Bûssaient  pas  beaucoup  mieux  celle  de  Rome. 

n  Je  vous  donnerai  cœnme  exemple  le  clergé  d'une  des 
paroisses  de  Boueç,  composé  de  trois  prêtres.  Demain,  prer 
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mier  dimanche  d'octobre,  est  l'anniversaire  de  la  Dédicace 
de  l'église  métropolitaine  de  Rouen.  D'après  la  rubrique 
rouennaise,  tous  les  prêtres,  mêmes  réguliers,  doivent  en  faire 
l'office  avec  octave  dans  la  ville  de  Rouen,  et  sans  octave  hors 
la  ville  ;  le  curé  et  l'un  des  prêtres  de  la  paroisse  se  confor- 
ment à  cette  rubrique;  l'autre  ne  veut  point,  et  récitera 
l'office  du  Rosaire,  parce  que,  dit-il,  l'église  de  Rouen  n'est 
pas  une  église,  et  que  cela  sent  le  schisme  de  la  qualifier 
ainsi  ;  mais  il  est  vrai  que  celui  qui  parle  ainsi  est  un  jeune 
homme  élevé  par  les  Picpuciens. 

»  Vous  ferez  de  ces  petites  nouvelles  le  profit  que  vous 
jugerez. 

»  J'ai  l'honneur  d'être,  etc.  » 

Ces  nouvelles  locales  confirment  ce  qu'a  dit  Y  Observateur 
Catholique  sur  le  désordre  liturgique,  qu'on  ose  qualifier  du 
titre  d!  Unité. 

—  V Univers  publie  la  réclame  suivante  : 

((  Les  nombreux  lecteurs  de  la  Douloureuse  Passion  et  de 
la  Vie  de  la  sainte  Vierge  cC après  les  méditations  de  la  sœur 
Emmerich  apprendront  avec  plaisir  qu'on  publie  en  Alle- 
magne les  manuscrits  qui  contiennent  le  reste  de  ce  que 
M.  Brentano  a  recueilli  de  la  bouche  de  la  sainte  religieuse 
de  Dulmen.  Un  premier  volume  a  été  imprimé  tout  récem- 
ment à  Ratisbonne  sous  le  titre  de  :  Vie  de  Notre-Seignetir 
et  Sauveur  Jésus- Christ.  Il  comprend  le  temps  qui  s'étend 
de  la  mort  de  saint  Joseph  à  la  fin  de  la  première  année 
après  le  baptême  de  Jésus-Christ  dans  le  Jourdain.  M.  l'abbé 
de  Cazalès,  traducteur  des  deux  premiers  ouvrage^,  prépare 
la  traduction  de  celui-ci.  »> 

M.  Brenteno,  M.  Cazalès  et  bien  d'autres  prétendent  que 
la  Vie  de  la  sainte  Vierge^  de  la  sœur  Emmerich,  a  été  véri- 
tablement révélée,  et  qu'on  ne  peut  en  douter  sans  être  ratio- 
naliste, philosophe,  protestant,  gallican  et  janséniste. 

M.  l'abbé  Guéranger  et  bien  d'autres  ont  les  mêmes  pré- 
tentions pour  la  Vie  de  la  sainte  Vierge  de  Marie  d'Agreda. 
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Un  de  DOS  rédacteurs  a  eu  Tidée  de  comparer  ces  deux  vies 
révélées^  et  ne  les  a  pas  trouvées  d'accord  sur  tous  les  points. 
iVous  espérons  pouvoir  commencer,  dans  quelque  temps,  la 
publication  de  son  travail,  qui  ne  manquera  pas  d'intérêt. 
Prendre  des  inspirées  en  flagrant  délit  de  contradiction  et 
les  réfuter  l'une  par  l'autre  !  une  pareille  idée  ne  pouvait 
germer  que  dans  la  tète  d'un  gallican. 

—  M.  l'évèque  de  Meaux  vient  de  donner  la  liturgie 
romaine  à  son  diocèse  ;  à  ce  propos,  il  a  publié  un  mande- 
ment qui  lui  fait  peu  d'honneur;  il  commence  par  nier  le 
droit  des  évèques  sur  la  liturgie  : 

«  Si  les  pasteurs  des  églises  particulières  pouvaient  en 
déterminer  à  leur  gré  les  conditions  essentielles,  ou  même 
les  formes  purement  accidentelles,  il  est  évident  que  l'exercice 
de  ce  droit  amènerait  avec  le  temps,  dans  les  divers  diocèses, 
une  telle  variété  de  rits,  de  prières  et  d'usages,  que  ce 
serait  un  principe  de  confusion  et  de  désordre  qui  pourrait 
avoir  de  fâcheuses  conséquences  pour  la  décence  et  la  di- 
gnité du  culte,  et  même  pour  Tintégrité  de  la  foi. 

j)  Il  fallait  donc  qu'il  y  eût  dans  l'Église  une  autorité 
suprême,  qui  seule  eût  le  droit  de  déterminer  tout  ce  qui 
concerne  la  célébration  des  saints  mystères,  Tadministration 
des  sacrements  et  la  prière  publique.  Cette  autorité,  c'est 
évidemment  le  Pontife  souverain  qui  est,  suivant  la  défini- 
tion du  concile  de  Florence,  le  Pasteur,  le  Père  et  le  Docteur 
de  tous  les  chrétiens,  et  à  qui  Jésus-Christ  lui-même  a 
donné  le  plein  pouvoir  de  gouverner  l'Église  universelle.  » 

Voilà  le  procès  fait  à  tous  les  évêques  qui  jusqu'à  ce 
jour  ont  pensé  tout  autrement  que  M.  Allou. 

En  lisant  l'histoire  de  son  église  de  Meaux.,  M.  Allou  aurait 
vu  que  ses  prédécesseurs  ne  suivaient  pas  la  doctrine  qu'il 
enseigne.  Certes,  si  Bossuet  eût  pu  élever  la  voix  du  fond 
de  son  tombeau,  il  n'eût  pas  laissé  passer  sans  protestation 
l'ultramontanisme  de  son  successeur. 

Le  cardinal  de  Bissy,  lui-même,  l'antijanséniste  par  ex- 
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cellence,  était,  comme  tout  le  clergé  de  Fraoce,  partisan  des* 
litiirgies  particulières,  et  ne  doutait  point  de  son  droit  en 
publiant  une  nouvelle  liturgie;  MM.  de  Gosnae  et  tiaUard 
ne  doutaient  pas  plus  de  leurs  droits  en  réimprimant,  avec 
de  nouvelles  modifications ,  la  fiturgie  meldoise  de  i834 
à  1837.. 

M.  AUou  affirme  donc  que  tous  ses  prédécesseurs  eureot 
tort  ;  ne  serait-ce  pas  plutôt  lui-même  ? 

Le  reste  du  mandement  de  M.  Allou  est  digne  du  com- 
mencement ;  il  fourmille  d'erreurs  de  fait,  de  contradictions, 
de  faux  principes. 

On  est  péniblement  affecté  en  lisant  de  telles  œuvres,  pu- 
bliées avec  la  consécration  épiscopale  ;  en  voyant  des  évoques 
rejeter  comme  schismatiques  les  plus  anciennes  coutumes  de 
r  Église  gallicane. 

C'est  bien  le  cas  de  s'écrier  :  Où  en  sommes-nom?  Si  les 
Bossuet  et  tous  les  grands  évêques  qui  'gouvernèrent  si  glo- 
rieusement rÉglise  de  France,  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
ont  été  assez  ignorants  pour  ne  pas  connaître  leurs  devoirs 
les  plus  essentiels,  et  ont  outrepassé  leurs  droits,  devons- 
nous  être  bien  rassurés  en  suivant  Toaseignement  de  cer- 
tains évêques  de  nos  jours  ? 

— «  On  annonce,  diiV Union  de  C Ouest ^  que  plusieurs  pré- 
lats français  :  le  cardinal  Mathieu,  archevêque  de  Besançon, 
etNN.  SS.  les  évêques  d'Orléans,  de  Nîmes  et  de  La  Rochelle, 
sont  attendus  à  Rome  dans  le  courant  de  novembre.  » 

—  Nous  lisons  dans  Y  Univers  du  14  octobre  : 
«  Les  journaux  espagnols  publient  un  long  et  intéressant 
récit  de  la  visite  faite  par  l'empereur  et  l'impératrice  des 
Français  au  sanctuaire  de  Loyola.  Nous  en  traduisons  les 
passages  suivants  : 

«Jusqu'ici,  tout  avait  été,  comme  vous  le  voyez ,  beau, 
agréable,  charmant;  il  ne  manquait  au  tableau  que  cer- 
taines teintes  tendres  et  sublimes ,  et ,  dans  cette  occasion , 
comme  en  beaucoup  d'autres ,  comme  toujours,,  la  religion 
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catholique  a  montré  qu'elle  possédait  par  excellence  la  gran* 
deur  du  sentiment  et  la  puissance  du  coloris.  Les  Pères 
Jésuites,  avec  leurs  nombreux  élèves  qui  promettent  de  ver- 
tueux  et  vsdllants  apôtres,  étaient  aux  portes  du  parvis,  ran- 
gés de  chaque  côté,  le  long  du  superbe  escalier.  Au  bas,  se 
tenaient  quatre  Pères  des  plus  respectables  par  leurs  charges 
et  leurs  dignités,  à  rexceplion  du  Père  Jauregui,  recteur 
actueL  qui  était  absent 

»  A  peine  J'empereur  et  l'impératrice  furent-ils  aperçus, 
que  tous  s'avancèrent,  et,  au  lieu  de  discours  d'apparat, 
toujours  vides,  se  précipitèrent  à  genoux  et  baisèrent  la  main 
des  monarques.  Leurs  Majestés  arrêtèrent  ce  témoignage 
sincère  de  vénération,  et,  échangeant  quelques  paroles  avec 
les  Pères,  montèrent  l'escalier ,  entourés  de  ces  religieux  et 
du  reste  du  cortège.  Quelques  moments  auparavant,  D.  As- 
censio  Altuna  et  M.  Ëmparan ,  chargés  par  l'illustre  députa- 
tion  urbaine  de  faire  les  préparatifs  nécessaires  dans  le  sanc* 
tuaire,  d'accord  avec  les  Jésuites,  et  de  complimenter  les 
hauts  personnages  en  son  nom ,  avaient  été  reçus  par  Leurs 
Majestés. 

))  Arrivés  sous  la  coupole  de  l'église  de  Saint-Ignace,  les  au- 
gustes visiteurs  gagnèrent,  aux  sons  majestueux  de  l'orgue, 
les  prie-Dieu  qui  avaient  été  placés  pour  eux  sur  les  marchés 
du  maître-autel.  C'est  là  que  l'impératrice,  dont  on  avait  déjà 
remarqué  l'émotion  à  la  première  vue  du  sanctuaire  et  au 
premier  accueil  des  Pères  ,  donna  libre  cours  aux  larmes  de 
joie  et  de  reconnaissance  que  lui  arrachait  le  contentement 
de  se  voir  reçue  avec  son  époux ,  comme  on  reçoit  un  frère 
dans  une  famille  chérie.  Ce  fut  une  scène  qui  émut  vivement 
tous  les  assistants  :  bien  des  yeux  se  mouillèrent  et  bien 
des  cœurs  battirent  avec  celui  de  la  noble  dame. 

»  De  nombreuses  lumières,  portées  par  les  novices,  firent 
briller  aux  yeux  de  Leurs  Majestés ,  dans  une  rapide  visite 
autour  du  temple,  les  mille  objets  précieux  d'art  que  ren- 
ferme cette  église ,  dans  laquelle  est  honoré  spécialement  le 
grand  saint  Ignace  :  tout  y  est  marbre ,  jaspe  du  pays ,  in- 
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crustatîons  ;  à  côté  de  la  richesse  matérielle ,  on  admire  la 
grandeur  du  génie,  la  magnificence  du  culte  et  les  sublimes 
conceptions  que  notre  sainte  religion  seule  peut  créer,  vivi- 
fier et  maintenir.  L'on  visita  ensuite  la  maison  dite  du  Saint, 
qui  est  conservée  dans  le  même  état  où  elle  était  lorsque  le 
héros  de  Pampelune,  blessé ,  s'y  retira ,  et  qui  est  enfermée 
dans  le  même  édifice.  Il  n'est  pas  possible  de  peindre  le  pieux 
recueillement  avec  lequel  Leurs  Majestés  parcoururent,  l'une 
après  l'autre ,  les  diff*érentes  pièces  sanctifiées  de  cette  de- 
meure, ni  l'attention  avec  laquelle  elles  écoutaient  de  la 
bouche  des  Pères  l'histoire  détaillée  de  ces  lieux.  Le  vaste  et 
superbe  réfectoire  de  la  communauté  attira  ensuite  leur  at- 
tention. Quelques  instants  après ,  les  augustes  visiteurs  en- 
trèrent avec  leur  cortège  dans  une  salle  où  l'on  avait  préparé 
des  rafraîchissements.  Leurs  Majestés  s'abandonnèrent  à  une 
plus  grande  expansion  envers  les  personnes  qui  les  accom- 
pagnaient, et,  comme  il  se  trouvait  parmi  elles  des  dames  et 
des  demoiselles  distinguées  du  pays  qui  désiraient  vivement 
baiser  la  main  de  l'impératrice ,  un  de  MM.  les  députés  gé- 
néraux sollicita  pour  elles  cette  faveur ,  qui  fut  gracieu- 
sement octroyée,  et  accompagnée,  pour  chaque  personne, 
des  paroles  les  plus  affables. 

>y  A  huit  heures  du  soir.  Leurs  Majestés  partirent  de 
Loyola ,  et  reçurent  sur  toute  leur  route  les  plus  touchants 
témoignages  du  repect  des  populations.  » 

—  Tout  le  monde  sait  que  M.  Sibour,  ancien  archevêque  de 
Paris,  s'était  opposé,  autant  qu'il  l'avait  pu,  à  la  proclama- 
tion du  nouveau  dogme.  L'Observateur  catholique  avait  cité 
un  extrait  de  ses  lettres  au  pape  sur  ce  sujet.  Plusieurs 
journaux  en  ayant  publié  deux  in  extenso^  nous  croyons 
devoir  les  reproduire  : 

Lettre  de  f  archevêque  de  Paris  du  26  juillet  1850. 

«Très  saint  Père, 
'  ))  Je  me  suis  empressé,  à  la  réception  de  l'encyclique  de 
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Votre  Sainteté,  du  2  février  de  Tannée  dernière,  de  ni* occu- 
per du  sujet  important  sur  lequel  elle  appelle  l'attention  la 
plus  sérieuse  de  tous  les  évêques  du  monde  catholique. 

»  J'ai  consulté  les  hommes  les  plus  graves,  les  théologiens 
les  plus  habiles  de  mon  diocèse.  J'ai  examiné  moi-même  et 
pesé  toutes  choses  devant  Dieu  avec  le  plus  grand  soin.  Il 
est  résulté  de  tout  cela  un  travail  dont  les  conclusions  sont  : 

M  1**  Que,  d'après  les  principes  de  la  théologie,  l'Imma- 
culée Conception  de  la  très  sainte  Vierge  n'est  pas  définis^ 
sable  comme  vérité  de  foi  catholique,  et,  dans  aucun  cas,  ne 
peut  être  imposée  comme  croyance  obligatoire  sous  peine  de 
damnation  éternelle; 

))  2°  Qu'une  définition  quelconque,  alors  même  que  l'Église 
ou  le  Saint-Siège  croirait  pouvoir  la  porter,  ne  serait  pas 
opportune  ;  car  elle  n'ajouterait  rien  à  la  gloire  de  la  Vierge 
immaculée,  et  elle  pourrait  être  nuisible  à  la  paix  de  l'Église 
et  au  bien  des  âmes,  surtout  dans  mon  diocèse. 

»  Ce  travail,  très  saint  Père,  est  fait  depuis  un  an.  Des 
motifs  que  Votre  Sainteté  me  permettra  de  taire  m'ont  fait 
hésiter  jusqu'ici,  et  me  décident  enfin  à  ne  pas  le  laisser  sor- 
tir de  mon  cabinet  ;  mais,  afin  de  décharger  ma  responsabi- 
hté  devant  Dieu  et  pour  obéir  aux  ordres  du  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  j'ai  cru  devoir  lui  faire  connaîti^e  confidentiellement, 
sur  cette  question,  «  ce  que  Je  pense  et  ce  que  Je  désire^  i> 
comme  s'exprime  l'encyclique  de  Votre  Sainteté. 

))  J'ajouterai  seulement  que ,  déjà  sçuvent  sollicités  de 
teaminer  par  un  décret  solennel  la  controverse  relative  à 
rimmaculée  Conception  delà  très  sainte  Vierge,  vos  illustres 
prédécesseurs  ont  constamment  refusé  de  le  faire.  C'est  ce 
qu'on  a  vu  particulièrement  sous  Paul  V  et  Grégoire  XV,  au 
témoignage  de  Benoît  XIV  ;  sous  Clément  XII,  au  témoi- 
gnage du  père  Perrone,  et,  beaucoup  plus  récemment,  sous 
Grégoire  XVI,  de  sainte  et  heureuse  mémoire. 

))  Le  grand  et  bien-aimé  Pie  IX,  marchant  sur  les  traces 
de  ces  glorieux  pontifes,  résistera,  nous  ne  pouvons  en  dou- 
ter, aux  mêmes  sollicitations.  Cependant,  si  nos  prévisions 
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étaient  trompées  là-dessus^  nous  n'en  accueillerons  pas  avec 
moins  de  respect  et  de  joie  la  décision  suprême  ;  car  nous 
soumettons  ici,  comme  en  toutes  choses,  nos  sentiments  et 
nos  idées  au  jugement  infaillible  du  vicdre  de  Jésus-Christ. 
»  Je  suis,  très  saint  Père,  avec  la  plus  profonde  vénéra- 
tion, de  Votre  Béatitude,  le  fils  très  dévoué  et  très  obéissant 

»  M.  D.  Auguste,  archevêque  de  Paris.  » 

Deuxième  lettre  de  Mu  &ibour^  du  17  décembre  1860. 

«  Très  saint  Père, 

»  J'ai  eu  l'honneur,  au  mois  de  juillet  dernier,  de  faire 
connaître  à  Votre  Sainteté  quels  étaient  mes  sentiments  aa 
sujet  de  la  grave  question  de  Tlmmaculée-Gonception  de  la 
sainte  Vierge.  La  facilité  avec  laquelle^  dans  ces  temps  de 
passion  et  de  lutte,  l'esprit  de  parti  se  substitue  partout  au 
véritable  esprit  de  Jésus-Christ  et  envenime  jusqu'aux  inten- 
tions les  plus  droites,  m^avait  fait  hésiter  alors  à  vous  en- 
voyer un  travail  assez  étendu  et  fort  sérieux  que  j'avais  fait 
sur  cette  matière.  J'avais  cru  remplir  suffisamment  mon  de- 
voir par  la  simple  lettre  que  Votre  Sainteté  doit  avoir  reçue; 
mais  les  circonstances  nouvelles  où  nous  nous  trouvons,  le 
soulèvement  qui  vient  d'éclater  en  Angleterre  contre  les  doc- 
trines catholiques,  me  donnant  lieu  de  craindre  qu'une  dé- 
cision à  ce  sujet  ne  fût  plus  que  jamais  inopportune ,  je  me 
fais  une  obligation  de  conscience  de  mettre  sous  vos  yeux  le 
travail  où  j'insiste,  particulièrement  vers  la  fin,  sur  les  in- 
convénients qu'aurait  cette  décision  doctrinale.  * 

»  Si  la  sollicitude  de  toutes  les  Églises  ne  permet  pas  à 
Votre  Sainteté  de  lire  toute  la  dissertation,  je  la  prie  de 
vouloir  bien  en  parcourir  les  dernières  pages ,  à  partir  de  la 
page  16. 

»  Je  dépose  de  nouveau  à  vos  pieds ,  très  saint  Père , 
l'hommage  de  mon  très  profond  respect,  etc. 

»  M.  D.  Auguste  ,  arche*^êque  de  Paris.  » 

Le  mémoire  de  M.  Sibour  fut  bafoué  dans  l'ouvrage  pu- 
blié par  les  Jésuites  de  Rome,  sous  le  titre  de  Pareri.  M.  Si- 
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bomr^en  ibi  trilementlrrHé  qu'il  voalah  qmtter  flome,  lon- 
qa'il  ffj  fut  rendu  pour  la  proclamatiou.  Pour  l'apaiser,  on 
mit  des  cartons  dans  Touvrage;  mais  plusieurs  exemplaires 
avaient  été  déjà  distribués ,  et  nous  connaissons  un  évêque 
français  qui  en  possède  un,  tel  qu'il  sortit  primitivement  des 
presses  de  la  Cwiltà. 

lAljmON  GÉHÉIALE  DES  ASSOGUTItmS  GATHOLtQUES  D^AIXEVAGNE* 

Les  associations  catholiques  d'Allemagne  ont  assisté» 
le  8  septembre,  à  l'inauguration  d'une  statue  de  la  sainte 
Vierge,  érigée  en  rbooneur  de  la  proclamation  du  nouveau 
dogme. 

6^  Séance. 

Voici,  d'après  V Univers ^  ce  qui  fut  fait  dans  la  6*  séance  : 

a  La  séance  puUique  eut  lieu  le  soir,  vers  les  sept  henreSt 
une  heure  après  la  cérémonie  dont  nous  avons  donné  le  récit 
dans  notre  dernier  article.  M.  le  baron  d' Andlaw  prit  la  pa- 
role; inspiré  par  la  manifestatkMi  âoleniàelle  dont  tous  les 
cœurs  gardaient  encore  l'impression,  et  qui  était  un  témoi- 
gnage si  éclatant  de  la  foi  des  catholiques  de  l'Allemagne  à 
l'Immaculée-ConceptÂon  de  la  lière  de  Dieu  et  à  l'infaillibi- 
lité du  Vicaire  de  Jésus-Christ  qui  l'a  définie  ;  il  parla  de 
Borne,  et  la  montra  comme  centre  de  l'unité  catholique. 

»  On  regretta  beaucoup  que  M.  Boné,  directeur  ^u  gymnase 
de  Aecklinghausen,  ne  put,  à  cause  de  l'état  de  sa  voix, 
proDooicer  le  discours  que  le  président  avait  annoncé  sur  la 
littérature  romanesque  et  la  lecture  des  romans. 

»  M.  Vosen,  professeur  de  religion  au  collège  de  Cologne, 
fit  le  panégyrique  de  la  ville  qui  l'a  vu  naître.  Il  raconta 
son  passé. 

0  M.  Walter,  conseiller  secret  et  professeur  de  droit  à  l'U- 
niversité de  Bonn,  auteur  du  célèbre  Manuel  de  Droit-- 
Canon ^  remplaça  M.  Vosen  à  la  tribune.  Les  applaudisse-. 
ments  qui  accueilUrent  ce  vétéran  de  l'armée  catholique,  qui 


a  âu  bien  mériter  de  FÉglise  en  des  temps  difficiles^  furent 
justifiés  par  le  beau  tableau  qu\il  fit  de  la  charité  catholique. 
»  La  séance  fut  clôturée  par  une  allocution  de  M.  le  doc- 
teur Gruscha,  prédicateur  à  la  cathédrale  de  Vienne.  Il  venait 
saluer  l'assemblée  de  la  part  des  catholiques  de  sa  ville  na- 
tale. En  peu  de  mots,  il  fit  voir  que  TÉglise  regagnait  de  plus 
en  plus  son  domaine  légitime  dans  la  vieille  Autriche  ;  il  en 
donna  pour  preuve,  entre  autre  faits,  que  les  classes  ouvrier 
res,  si  démoralisées  par  les  événements  de  18i8,  ont  été  en 
quelque  sorte  régénérées  par  les  sociétés  de  compagnonnage 
chrétien  qui  s'y  multiplient  chaque  jour.  » 

Quelques  discours  sur  divers  sujets;  une  adhésion  au 
nouveau  dogme,  appuyé  sur  l'infaillibilité  du  pape,  qui  n'est 
qu'une  opinion,  voilà  donc  ce  que  les  associations  catholi^ 
ques  d'Allemagne  ont  trouvé  de  mieux  à  opposer  au  mouve- 
ment qui  entraîne  les  catholiques  de  ce  pays  vers  le  protes- 
tantisme ou.  le  scepticisme.  Il  est  triste  d'être  obligé  de  re- 
connaître quel'ultramontanisme  atari  en  Allemagne,  comme 
parmi  nous,  la  sève  catholique,  et  obscurci  ces  fortes  vérités 
qui  seuls  pourraient  sauver  l'Église. 

Les  procès-verbaux  de  Y  Univers,  prouvent  malheureuse- 
ment qu'il  n'y  a  pas  de  catholiques  dans  les  associations  alle- 
mandes, mais  seulement  des  ultramontains. 

—  On  lit  dans  le  Galignanis  Messager  du  23  octobre  les 
lignes  suivantes,  qui  prouvent  que  le  principal  agent  de 
de  Tultramontanisme  en  Irlande,  l'évêque  Mac  Haie,  ren- 
contre de  l'opposition  dans  son  diocèse  malgré  l'attachement 
des  Irlandais  pour  la  cour  de  Rome  : 

((  Les  catholiques  romains  de  la  paroisse  de  Mayo  sont  en 
révolte  ouverte  contre  l'autorité  du  docteur  Mac  Haie.  Ils 
ont  refusé  de  recevoir  un  prêtre  qui  leur  a  été  envoyé  pour 
remplacer  un  vicaire  qui  avait  été  chargé  de  cette  paroisse 
depuis  la  mort  du  dernier  curé.  Le  dimanche,  10  du  colo- 
rant, ils  ont  fermé  les  portes  de  la  chapelle,  et  ne  l'y  ont  pas 
laissé  entrer  pour  dire  la  messe.  En  vain  plusieurs  prêtres, 


pendant  la  semaine  précédente,  ont  employé  toute  leur 
influence  pour  dissuader  les  paroissiens  de  Mayo  de  persister 
dans  leur  vigoureuse  opposition.  Tous  leurs  efforts  ont  été 
inutiles.  Lorsque  le  prêtre,  nommé  par  le  docteur  Mac  Haie, 
s'est  assuré  que  le  peuple  était  dans  la  résolution  de  l'empè* 
cher  d'entrer  dans  la  chapelle,  il  s'est  décidé  à  dire  la  messe 
dans  la  maison  d'un  forgeron  voisin  de  cite  chapelle,  n 

—  VUnivers  est  aux  abois  dans  sa  discussion  sur  l'affaire 
Mortara«  H.  L«  Veuillot  essaye  bien  de  paraître  à  l'aise  et 
de  lancer  çà  et  là  des  impertinences,  selon  son  habitude  ; 
If.  Du  Lac,  le  canoniste  officiel  du  journal  ultramontain, 
prend  bien  ses  airs  les  plus  suffisants  pour  faire  croire  qu'il 
ne  faut  pas  avoir  le  moindre  bon  sens  pour  être  d'un  autre 
avis  que  le  sien  ;  mais  ces  belles  apparences  ne  peuvent  faire 
illusion.  On  a  opposé  à  Y  Univers  des  décrets  des  Congré- 
gations romaines,  des  extraits  de  théologiens  non  suspects 
qui  le  condamnent  d'une  manière  aussi  formelle  que  les  rai- 
sonnements les  plus  solides  et  les  plus  exacts.  A  tous  les 
raisonnements,  atonies  les  autorités,  Y  Univers  et  ses  adeptes 
n'ont  opposé  que  des  sophîsmes  insoutenables.  Exemple  : 
on  lui  a  fait  remarquer  que  le  droit  naturel  condamnait  la 
mesure  que  vient  de  prendre  la  Cour  de  Rome  ;  il  ré- 
pond :  Le  droit  naturel  veut  que  l'on  obéisse  à  Dieu.  Fort 
bien  ;  mais  Dieu  veut-il  que  la  Cour  de  Rome  regarde  comme 
certain  le  témoignage  d'une  jeune  fille  de  quinze  ans  et 
d'une  moralité  suspecte  ?  Dieu  veut-il  que  la  Cour  de  Rome 
regarde  comme  valide  un  baptême  administré  clandestine- 
ment par  cettej jeune  fille?  Dieu  veut-il  que,  sur  le  témoi- 
gnage fort  peu  grave  d'une  jeune  servante  peu  morale^  et 
assez  peu  instruite  pour  que  l'on  puisse  raisonnablement 
douter  qu'elle  ait  administré  le  baptême  validement,  Dieu, 
veut-il  que,  sur  un  pareil  témoignage,  la  Cour  de  Rome  se 
r^arde  comme  autorisée  à  violer  les  droits  de  la  famille, 
c'est-à-dire  une  des  premières  règles  du  droit  naturel?  Voilà 
ce  que  Y  Univers  devrait  démontrer,  s'il  voulait  légitimer 


véritablemeirt  renlèvement  dn  jeune  Mortara.  Il  n'a  pas  en- 
trepris cette  tâche  trop  difficile.  Au  lieu  d'offrir  à  ses  lec- 
teurs des  considérations  graves^  approfondies,  motivées,  il 
s'est  contenté  d'insulter  ses  adversaires  et  de  faire  ce  rai- 
sonnement :  Le  pape  est  tout-puissant  :  tout  ce  qu'il  fait  est 
bien.  S'il  à  pris  à  sa  famille  le  jeune  Moitara,  c'est  ^'il  ea 
avait  le  droit.  Le  pape  est  au-dessus  du  droit  naturel,  tm 
plutôt,  il  en  est  l'interprète  infaillible,  aussi  bien  que  de  la 
révélation  positive. 

Ces  raisonnements  sont  conformes  à  la  doctrine  ultramcm- 
tame,  nous  ne  le  contestons  pas;  mais  comme  ils  sont  ab- 
surdes, ils  prouvent  de  la  mamëre  la  plus  péremptoire  que 
cette  doctrine  est  contraire  au  simple  bon  sens  et  aux  notions 
les  plus  élémentaires  de  la  morale. 

—  Nous  recevons  de  Hollande  les  détails  suivants  sur  le 
nouvel  archevêque-élu  d'Utrecht  : 

«  M.  Loos  naquit  à  Amsterdam,  le  21  avril  1813  ;  il  reçut 
son  éducation  dans  le  séminnaire  de  Amersfoort,  et  fut  or- 
donné prêtre  à  Haarlem,  le  !•'  décembre  1833.  Il  fut  envoyé 
par  son  évêque  pour  assister  le  curé  de  La  Haye  et,  depuis, 
celui  d'Enkuisen.  En  1839,  nommé  curé  à  Zaandam,  il  y 
demeura  jusqu'en  1849.  Alors  il  fut  nommé  curé  de  Sainte- 
Marie-Clarembm'g,  à  Utrecht.  Depuis,  il  fut  élu  chanoine  du 
chapitre  métropolitain,  archiprêtre  d'Utrecht,  secrétaire  du 
chapitre  et  secrétaire-général  des  évoques  de  la  Hollande. 

»  Après  la  mort  du  très  vénérable  Jean  Van  Santen ,  ar- 
chevêque d'Utrecht,  décédé  le  3  juin  1858,  M.  Loos  fut  éln 
canoniquement  par  le  chapitre,  le  7  juillet  suivant,  pour  lui 
succéder.  Avant  son  sacre,  M.  Loos  envoya  au  pape  sa  pro- 
fession  de  foi;  et,  après  son  sacre,  il  lui  demanda  avec  un 
humble  respect  sa  communion  ecclésiastique. 

»  Fasse  Dieu,  qui  jusqu'à  nos  jours  a  si  miraculeusement 
protégé  et  conservé  l'Église  d'Utrecht,  qu'elle  jouisse  long- 
temps du  saint  ministère  et  des  talents  de  son  nouvel  ai'che- 
vêque !  » 

GUÉLON. 


«« 
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DES  MAUX  QUI  DÉSOLENT  L'ÉGLISE  DE  FRANCE. 

•     8«  article  (1). 

LES   FAUX  MIRACLES, 

Ptmr  discerner  les  vrais  miracles  des  prestiges  diaboli- 
ques ,  il  faut,  premièrement ,  examiner  les  qualités  des  per- 
sonnes qui  ont  servi  de  ministres  pour  opérer  les  prodiges 
sur  lesquels  on  veut  porter  un  jugement  certain. 

L'humilité  a  été  le  principal  trait  du  caractère  de  ceux  que 
Dieu  a  chaînés  de  quelque  mission  auprès  de  l'humanité. 
Moue,  Jérémie,  Jean-Baptiste,  l' Homme-Dieu  lui-même, 
tout  en  accomplissant  Tœuvre  divine  avec  zèle,  se  cachaient 
autant  qu  il  était  en  eux  et  ne  révélaient  aux  hommes  qu'a- 
vec humilité ,  et  seulement  autant  qu'il  était  nécessaire,  les 
dons  que  Dieu  leur  avait  faits.  Si  donc  celui  qui  se  donne 


(1)  Voir  les  numéros  des  i^  et^tô  juin,  1er  el  16  juillet/  1«p  et  16  sep- 
tembre» f  novembre.   > 
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comme  le  ministre  d'une  œuvre  miraculeuse  s'enorgueillit, 
s'en  vante  avec  présomption,  et  semble  préoccupé  de  la  gloire 
qui  lui  en  reviendra  aux  yeux  des  hommes  :  «  Sachez,  dit 
Gerson  (Op.,  t.  I*%  p.  4 6), que  celui-là  mérite  de  tomber 
dans  l'illusion.  N'attachez  pas  d'importance  au  témoignage 
de  celui  qui  se  vante  avec  orgueil  d'avoir  eu  une  révélation , 
car  il  lui  manque  le  poids  de  l'humilité.  » 

On  nous  vante  aujourd'hui  certains  prodiges.  Quels  en  ont 
été  les  ministres?  On  nous  parle  de  deux  jeunes  bergers  qui 
auraient  été  témoins  de  l'apparition  merveilleuse  de  la  sainte 
Vierge  sur  la  montagne  de  la  Salette,  d'une  jeune  fille  qui 
aurait  été  favorisée  de  la  même  faveur  dans  une  grotte  de 
Lourdes. 

Nous  remarquons  que  ces  enfants,  ou  leurs  interprètes, 
non  contents  de  faire  jouer  à  la  sainte  Vierge  un  rôle  ridi- 
cule, de  lui  prêter  des  expressions  impossibles^  se  sont  van- 
tés de  l'apparition,  qu'on  les  a  produits  au  dehors  avec 
beaucoup  d'affectation,  qu'ils  se  sont  prêtés  le  mieux  du 
monde  à  l'espèce  d'enthousiasme  dont  ils  ont  été  subitement 
l'objet  de  la  part  d'hommes  peu  difficiles ,  à  ce  qu'il  paraît , 
en  fait  de  miracles.  L'héroïne  de  Lourdes  y  met  une  vanité 
qu'elle  ne  prend  même  pas  la  peine  de  dissimuler,  puisqu'elle 
annonçait  elle-même  les  jours  où  elle  se  donnerait  en  spec- 
tacle à  la  foule,  et  qu'elle  assignait  régulièrement  le  moment 
où  elle  se  montrerait  en  communication  avec  la  sainte  Vierge, 
qu'elle  avait  seule  le  privilège  de  voir. 

On  est  frappé  tout  d'abord  de  la  différence  qui  existe  en- 
tre le  caractère  de  nos  petits  révélateurs  modernes  et  celui 
des  hommes  qui  ont  certainement  été  honorés  des  commuxû- 
cations  de  la  Divinité.  Du  côté  de  ces  derniers,  on  remarque 
xme  grandeur  vraiment  divine  jointe  â  la  plus  profonde  hu- 
milité ;  dans  les  autres,  nous  ne  pouvons  remarquer  que  le 
ridicule  et  le  mesquin  joints  à  l'orgueil  le  mieux  constaté. 

Ce  contraste  en  dit  assez.  On  voit  à  quel  résultat  on  arrive 
en  appliquant  seulement  la  première  règle  de  la  théologie 
aux  Q^odiges  dont  on  nous  rebat  les  oreilles  avec  une  persis- 
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tance  qui  peut  bien  passer  pour  un  parti  pris  où  Dieu  ne  se- 
rait certainement  pour  rien. 

Outre  l'humilité,  il  faut  encore  que  les  ministres  d' œuvres 
divines  aient  des  qualités  qui  les  distinguent  du  commun 
des  hommes.  On  voit  par  l'histoire  de  la  religion  que ,  de 
tout  temps.  Dieu  choisit  les  plus  grands  saints  pour  en  faire 
les  organes  de  ses  avertissements  et  les  ministres  de  sa  puis- 
sance. Le  plus  simple  bon  sens  suffit  pour  comprendre 
qu'il  a  dû  en  être  ainsi  ;  car  le  but  du  miracle,  de  toute  ma- 
nifestation surnaturelle,  est  de  confirmer  la  révélation  :  tout 
ministre  d' œuvre  divine  doit  donc  être  en  état  de  remplir  la 
mission  qui  lui  est  confiée  auprès  de  l'humanité.  Ainsi, 
quand  on  vient  nous  dire  que  la  sainte  Vierge  est  apparue  à 
deux  bergers  de  la  plus  crasse  ignorance,  qui  se  sont  à  peine 
rappelé  quelques-unes  de  ses  expressions,  qui  l'ont  fait  par- 
ler d'une  manière  basse,  ridicule,  inepte,  mensongère,  qui 
lui  mettent  dans  la  bouche  des  prophéties  qui  n'ont  pas  eu 
leur  accomplissement;  lorsque  ces  singuliers  confidents  de 
la  Divinité,  parvenus  à  un  âge  plus  avancé,  sont  devenus  tel- 
lement compromettants ,  qu'on  a  été  obligé  d'en  séquestrer 
un  dans  une  maison  de  jésuites ,  et  l'autre  dans  une  commu- 
nauté anglaise,  où  elle  ne  peut  avoir  de  communication  avec 
personne ,  puisque  personne  autour  d'elle  n'entend  son  lan- 
gage ;  lorsqu'on  nous  donne  comme  une  thaumaturge  une 
jeune  fille  qui  s'est  imaginé  voir  la  sainte  Vierge,  laquelle  ne 
lui  aurait  rien  dit  et  se  serait  contentée  de  se  faire  voir  à  elle; 
quand  cette  jeune  fille,  qui  n'a  rien  de  plus  recommandable 
que  le  commun  des  autres  personnes  de  son  âge  et  de  son 
sexe ,  n'a  pu  donner ,  pour  preuves  de  la  vérité  de  son 
témoignage,  que  certaines  émotions  nerveuses;  quand  on 
nous  donne  de  tels  personnages  pour  des  ministres  d' œuvres 
divines ,  nous  ne  pouvons  que  renvoyer  les  propagateurs, 
trop  souvent  intéressés,  de  pareils  prodiges ,  à  la  première 
règle  enseignée  par  la  théologie  pour  discerner  les  miracles 
des  prestiges  diaboliques. 

Ceci  soit  dit  sans  préjudice  de  la  règle  générale  et  raison- 
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oahle^qui  veut  que,  avant  de  considérer  tels  prestiges  comme 
diaboliques ,  ils  soient  d'abord  certains ,  puis  au-dessus  des 
forcesdes  simples  agents  naturels.  Si  Ton  se  donnait  la  peine 
d'examiner  sérieusement  ces  deux  questions  préalables,  il 
pourrait  bien  arriver  que  Ton  constaterait  que,  dans  les  mi- 
racles tant  prônés  de  nos  jours,  il  n'y  a  ni  certitude  ni  ca- 
ractère surnaturel,  ce  qui  simplifierait  beaucoup  la  ques- 
tion. On  n'y  verrait  plus  que  de  simples  spéculations  d'au- 
tant plus  avantageuses  que  l'on  y  reçoit  sans  rien  donner. 

Tout  don  surnaturel  doit  être  gratuit,  selon  le  précepte 
évapgélique  :  Gratis  accepistisy  gratis  date,  11  serait  possi- 
ble ».  dans  nos  miracles  modernes ,  de  remarquer  un  carac- 
tère tout  opposé  :  on  n'y  donne  rien  gratis.  Le  mercanti- 
lisme qui  se  trouve  au  fond  de  nos  miracles  modernes  ne 
prouverait-il  pas»  d'après  la  première  règle  posée  pour  dis- 
cerner les  œuvres  de  Dieu  des  prestiges  diaboliques,  que  ces 
miracles  prétendus  n'ont  pas  Dieu  pour  auteur?. Quand  les 
propagateurs  de  telles  œuvres  s'appuient  sur  le  témoignage 
d'aussi  singuliers  thaumaturges,  et  qu'ils  font  du  miracle  un 
objet  de  spéculation,  on  ne  peut  trouver  en  tout  cela  le  carac- 
tère de.  haute  moralité  que  l'on  doit  nécessairement  rencon- 
trer daps  les  vrais  miracles. 

On  devra  en  conclure  la  fausseté  de  tels  prestiges,  si, 
comme  le  veut  Origène  :  «  On  juge  les  instruments  de  ces 
miracles  à  certains  signes  pris  de  lem*  vie  et  de  leur  mora- 
lité. Certis  indiciis  examinemus  promissores  talium  miracu- 
lorum ,  videliçet  desumptis  ex  eorum  vita  moribusque.  » 
{Cont.  Cels.yWh.  II.)  . 

La  deuxième  règle  établie  dans  la  théologie  pour  discerner 
les  miracles  des  prestiges  diaboliques,  c'est  qu'il  faut  soi- 
gneusement examiner  les  circonstances  qui  les  accompar 
gnent. 

De  l'ensemble  des  circonstances  doit  résulter  un  caractère 
tellement  divin ,  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  possibilité  d'illu- 
sion pour  l'homme  sérieux  et  humble,  secouru  de  lagrâpe  de 
ï)iea^.  Dieu  manifeste  certainement  autant  d,6  sagesse  dans 
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les  circonstances  qui  sont  nécessairement  liées  à  ses  opéra- 
tions que  dans  ces  opérations  elles-mêmes.  On  peut  donc, 
da  caractère  général  des  circonstances  bien  connues ,  con- 
clure au  caractère  de  l'acte  lui-même.  C'est  donc  avec  rai- 
son que  le  pieux  cardinal  Bona  a  écrit  :  «  Il  faut  examiner 
quelles  sont  les  circonstances  des  révélations  et  quel  est  leur 
caractère  ;  car  elles  demandent  un  examen  particulier  et  at 
tentif.  Inîuerioportet  quon  et  quates  sint  circumstantiœreve^ 
kuionum  ;  proprium  enim  et  accuratum  examen  requirunt.  » 
{De  discret,  spirit.^  c.  ult.,  §  5.) 

11  ne  suffit  donc  pas  de  savoir  que  tel  fait  merveilleux  est 
certain.  Lorsqu'on  répand  le  bruit  qu'un  prodige  est  arrivé, 
certaines  gens  s'imaginent  avoir  fait  tout  ce  que  la  raison  et 
la  foi  demandent  lorsqu'ils  ont  constaté,  plus  ou  moins  soi- 
gneusement et  froidement,  le  fait  comme  certain.  Ils  se 
croient  en  droit  alors  de  crier  au  miracle.  S'ils  étaient  plus 
instruits  de  la  religion ,  ils  ne  se  hâteraient  pas  tant.  Ils 
comprendraîenit  qu'ils  ont  encore  à  faire ,  avant  de  croire  au 
miracle,  un  examen  plus  difficile  que  celui  qui  consiste  à  re- 
cueillir des  témoignages  extérieurs  pour  prouver  la  réafité 
de  l'événement  ;  cet  examen  est  celui  des  circonstances , 
poar  ainsi  dire  intimes,  de  cet  événement,  et  desquelles  dcHt 
résulter  pour  lui  son  caractère  divin  ou  diabolique. 

B  est  éndent  que,  si,  dans  les  circonstances  intimes,  in- 
trinsèques de  l'événement,  il  y  a  quelque  chose  de  mauvais, 
de  ridicule,  de  puéril,  'Ce  serait  une  impiété  d'ivttribuer  cet* 
événeoment  à  Dieu  ;  car,  dit  Gerson  :  a  Dans  les  œuvres  ^e 
Dieu,  il  ne  faut  pas  seulement  rechercher  la  manifestatioii  de 
sa  puissance,  mais  encore  de  la  bonté  et  àt  la  sagesse  qui 
éclatent  dans  toutes  ses  œuvres  au  même  titre  que  la  puis- 
ttsce.  ^Gerson,  Op.^  t.  I"»,  p.  &i.) 

Si  Dous  appliquons  cette  règle  aux  fiuts  que  l'on  nous 
demie  aujourd'hui  comme  des  miracles,  il  sera  facile  de  dé* 
immtFW  qu'ils  ne  peuvent  prétendre  à  ce  titre.  Le  ridicidey 
ècbteiout  d'abord.  A  la  Saletlie ,  on  met  en  scène  la  sainte 
ViefgedaïKi  uu  coutume  «excentrique  :  elle  parle  français  4 
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des  enfants  qui  n'entendent  pas  cette  langue  ;  elle  se  ravise , 
et  leur  parle  en  patois  ;  puis  elle  s'oublie,  et  leur  parle  de 
nouveau  en  français.  En  s'en  tenant  aux  relations  officielles 
de  M.  l'abbé  Rousselot,  il  est  impossible  de  prêter  à  la  sainte 
Vierge  un  langage  plus  ridicule  ;  on  lui  fait  dire  des  choses 
que  la  dernière  femme  de  village  dirait  mieux  et  plus  sensé- 
ment ;  on  lui  attribue  des  phrases  impies  ;  on  lui  met  dans  la 
bouche  des  prédictions  sottes  en  elles-mêmes,  et  qui  ne  se 
sont  pas  réalisées.  En  lisant  non  pas  les  ouvrages  des  adver- 
saires de  la  Salette  ,  mais  ceux  de  M.  Rousselot  lui-même, 
un  homme  simplement  raisonnable  ne  peut  être  qu'intime- 
ment persuadé  que  non- seulement  la  prétendue  apparition 
de  la  Salette  ne  peut  pas  être  une  œuvre  divine ,  mais  qu'elle 
ne  peut  même  pas  être  un  prestige  diabolique  ;  car  vraiment 
le  diable  doit  avoir  trop  d'esprit  poiu-  inventer  un  fait  aussi 
ridicule  ;  il  ne  peut  que  profiter  de  la  crédulité  des  adeptes 
du  prétendu  miracle  pour  continuer,  au  sein  de  l'Église, 
l'œuvre  d'erreur  et  de  ténèbres  que  Dieu  peut  permettre 
pour  éprouver  ses  élus  et  séparer  la  paille  du  bon  grain. 

La  troisième  règle  que  l'on  doit  suivre  dans  le  discerne- 
ment des  faits  merveilleux  est  d'examiner  les  moyens  par 
lesquels  tel  ou  tel  résultat,  qui  constitue  le  prodige,  est 
obtenu . 

La  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  doivent  éclater  aussi 
bien  dans  ces  moyens  que  dans  les  circonstances  du  fait  et 
dans  le  fait  lui-même.  Si  donc  les  moyens  ne  manifestent  pas 
évidemment  sa  puissance  et  sa  sagesse,  on  ne  peut  être  fondé 
à  lui  attribuer  l'événement. 

Prenons  encore  pour  exemple  les  miracles  dont  on  nous 
entretient  depuis  quelques  années.  Le  but  de  ces  miracles 
aurait  été  de][donner  des  avertissements  à  l'humanité  ;  c'est 
du  moins  ce  qu'attestent  ceux  qui  s'en  sont  constitués  les 
défenseurs  et  les  npôtres.  La  sainte  Vierge  serait  toujours, 
dans  ces  miracles,  l'intermédiaire  entre  Dieu  et  l'humanité. 
Pour  donner  ses  avertissements  et  ses  conseils,  quels  moyens 
prend-elle  ?  Elle  fait,  dit-on,  tourner  les  yeux  de  quelques- 
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unes  de  ses  statues  ;  elle  apparaît  à  une  jeune  fille  dans  une 
grotte  et  ne  lui  dit  rien  ;  elle  apparaît  sur  une  montagne  à 
deux  petits  idiots  qui  ne  comprennent  pas  ce  qu  elle  leur  dit, 
et  qui  ne  lui  attribuent  que  des  paroles  ridicules  ou  des 
mensonges. 

Or,  nous  le  demandons,  si  Dieu  confiait  à  la  sainte  Vierge 
la  mission  de  se  faire  voir  isur  la  terre,  afin  de  donner  à 
rhumanité  des  conseils  ou  des  avertissements,  prendrait- 
elle  de  pareils  moyens?  N'y  a-t-il  pas  une  contradiction 
évidente  entre  les  moyens  et  le  but  qu'on  lui  attribue?  Peut- 
on  dire  que  la  sagesse  de  Dieu  éclate  dans  de  pareils  faits 
qui  ne  signifient  rien  en  eux-mêmes ,  et  qui  ne  peuvent 
avoir  aucun  résultat,  sinon  auprès  d'un  troupeau  pour  ainsi 
dire  imperceptible  d'hommes,  décidés  à  tout  croire  et  à 
voir  du  merveilleux  partout?  Croire  que  de  tels  moyens  ont 
été  employés  par  Dieu,  c'est  lui  dénier  toute  sagesse;  avoir 
confiance  en  de  tels  moyens,  c'est  tomber  dans  le  péché  de 
superstition  ;  car  il  est  impossible  d'y  voir  autre  chose  que 
des  pratiques  de  pure  invention  dont  on  attend  des  effets  qui 
ne  sont  autorisés  ni  par  la  raison,  ni  par  l'Église,  et  qui  ne 
peuvent  être  certainement  le  résultat  de  pareils  moyens^ 
Nous  ne  discuterons  pas  toutes  les  guérisons  attribuées  à 
l'eau  sanctifiée  par  les  prétendues  apparitions  ;  quand  bien 
même  elles  seraient  certaines,  il  suffirait,  pour  les  rejeter 
comme  divines,  d'examiner  les  moyens  par  lesquels  on  pré- 
tend que  cet  eau  a  été  sanctifiée.  Rien  de  divin  n'apparaît 
dans  ces  moyens;  donc  on  n'en  peut  attribuer  à  Dieu  les 
effets.  Ils  peuvent  avoir  le  démon  pour  s^ent,  ou  être  tout 
simplement  faux  et  mensongers.  Ne  lit-on  pas,  dans  le  Re- 
cueil des  miracles  attribués  à  l'eau  de  la  Salette,  une  guéri- 
son  qui  aurait  été  opérée  dans  le  diocèse  de  Digne,  lorsque 
M.  Sibour  en  était  évêque?  Eh  bien  !  M.  Sibour,  devenu 
archevêque  de  Paris,  disait  à  tous  ceux  qui  voulaient  l'en- 
tendre, que  cette  guérison  n'avait  pas  eu  lieu  ;  qu'il  avait 
examiné  le  fait,  à  la  demande  d'un  grand  propagateur  du 
miracle  qu'il  nommait;  qu'il  lui  avait  écrit  que  le  fait  pré- 
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tendu  miraculeux  soumis  à  son  examen  n'existait  pas;  ce 
qui  n'a  pas  empêché  d'enregistrer  comme  vraie  la  préteadue 
goérison. 

Un  seul  fait,  ainsi  prouvé,  sulîit  pour  démontrer  qu'an 
fond  de  cette  œuvre  tant  exaltée  cojnme  un  miracle,  on 
trouve  le  mensonge,  la  sotte  crédulité,  et  queiqu-e  autre  chose 
encore  qui  n'fât  pas  de  Dieu,    t 

La  quatrième  règle  à  suivre  pour  discerner  les  vrais  mi- 
râcfes  des  prestiges  diaboliques,  est  d'examiner  les  effets  qui 
résultent  du  prodige.  De  môme  qu'un  bon  arbre  produit  de 
bons  fruits,  une  opération  divine  ne  peut  produire  que  de 
bons  effets.  Si  d'un  fait,  prétendn  merveilleux,  naissent  le 
mensonge  et  la  spéculation  dans  ses  propagateurs ,  le  scan- 
dale et  la  division  dans  l'Église,  sans  qu€  l'on  remarqii^ 
d'autre  bon  résultat  ni  potir  l'Église,  ni  pour  l'humanité, 
peut-on  dire  qu'un  tel  fait  vienne  de  Dieu?  Ce  serait  dire  que 
Dieu  peut  faire  des  œuvres  inutiles  ou  mauvaises.  L'œuvre 
de  Dieu  peut  et  doit  rencontrer  des  contradictions  du  côté 
de  l'erreur  et  des  passions  des  hommes  ;  mais  il  faudrait 
avciîr  perdu  le  sens  pour  confondre  ces  contradictions  qui 
honorent  la  vérité  et  le  bien  avec  l'opposition  que  rencon- 
trent des  prestiges  de  la  part  d'hommes  sages,  non  préve- 
nus, et  qui  ont  apporté  le  plus  grand  soin  à  leur  examen. 

D'après  les  apôtres  du  prétendu  miracle  de  la  Salette, 
cette  apparition  merveilleuse  aurait  eu  pour  but  de  produire 
dans  rÉglîse  un  renouvellement  de  sainteté.  Laissons  de 
côté  la  forme  des  prédictions;  ne  relevons  pas  cette  étrange 
menace  que  les  pommes  de  terre  et  les  noix  se  gâteront  si  les 
hommes  ne  se  convertissent  pas;  ce  qui  ressort  des  récits 
de  la  Salette,  c'est  que  la  sainte  Vierge  serait  apparue  pour 
iTtenacef  les  hommes  de  la  colère  de  Dieu,  s'ils  ne  se  con- 
vertissaient pas  promptement.  L'époque  fixée  pour  les 
fléaux  qui  devaient  nous  accabler  est  passée,  et  les  hommes 
ne  sont  pas  plus  religieux  qu'avant  l'apparition  ;  peut-être  le 
sont-ils  mmns;,  quoi  qu'en  disent  cei  tains  apôtres  qui  pu- 
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blient  les  bulletins  brillants  de  leurs  hauts  faite  et  de  leurs 
victoires. 

En  présence  de  cette  jseule  considération,  beaucoup 
d'hommes  éclairés,  vertueux,  fort  bons  catholiques  «  un 
grand  nombre  d'évêques  et  de  prêtres  respectables  ne  veu- 
lent voir  qu'une  jonglerie  dans  le  prétendu  nûracla,  parce 
que  les  effets  ne  répondent  pas  à  une  opération  divine.  La 
division  dans  l'Église  même,  et  les  rirffs  moqueurs  des  incré- 
dules qui  prennent  occasion  des  prétendus  miracles  pour 
attaquer  ceux  de  l'Évangile,  tels  sont  les  effets  les  plus 
clairs  des  faits  de  la  Salette,  de  Lourdes,  de  Rimini,  etc. 
Or,  dit  Origène,  «  il  faut  discuter  les  miracles  par  les  effets 
qu'ils  produisent,  en  examinant  soigneusement  si  ces  nn-^ 
racles  nuisent  aux  bonnes  mœurs,  ou  s'ils  réforment  les 
mauvaises,  afin  que  nous  sachions  par  là  quels  sont  ceux  qui 
viennent  des  démons  par  le  ministèie  d'un  enchanteur,  om 
ceux  qui  se  font  par  une  âme  pure  et  sainte  et  animée  de 
l'esprit  de  Dieu,  par  une  âme  dont  le  corps  même,  en  yertu 
de  l'union  qui  existe  entre  eux,  serve  à  l'utilité  ctà  Thistnic- 
tien  de»  hommes,  et  contribue  à  les  affermir  dans  la  vraie 
fm  envers  Dieii.  »  (Orig.,  Cont.  Cels,^  lib.  IL) 

Enfin,  la  cinquième  règle  à  suivre  pour  discerner  U» 
vrais  miracles  des  prestiges  diaboliques,  est  d'examiner  la 
fin  ou  le  but  du  prodige.  Si  la  fin  est  réellement  bonne^ 
l'œuvre  ne  peut  venir  que  de  Dieu  ;  mais  il  ne  faudrait  pas 
prendre  pour  une  bonne  fin  certaines  apparences  édifiantes 
qui  ne  pourraient  être  qu'un  moyen  de  séduction.  «  La  fin 
prochaine  d'un  prodige  peut,  drtGerson,  paraître  bcmne,  sa- 
lutaire, pieuse,  édifiante,  et  pourtaqt  aboutir  à  des  scandales 
de  plusieurs  sortes;  soit  parce  que  la  fin  ne  répondra  pas 
au  commencement ,  soit  parce  que  des  choses  que  l'cm  avait 
regardées  d'abord  comme  pieuses  et  saintes  dans,  certaines 
personnes,  se  trouvent  n'être  pas  vraies.  » 

Que  l'on  examine  les  prétendus  miracles  que  l'on  vou- 
drait nous  imposer,  on  découvrira,  sous  certaines  appa- 
rences dévotes,  le  mensonge,  l'amour  de  l'argenl;»  la  supers- 
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tition,  le  fanatisme,  la  sotte  crédulité,  le  mépris  des  plus 
saintes  règles  de  la  théologie.  On  en  conclura  que  les  faux 
miracles  dont  nous  sommes  inondés  sont  un  des  plus  grands 
maux  qui  désolent  l'Église. 

L'abbé  Guettée* 

{[m  suite  au  prochain  numéro.  ) 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

4«  Article  (1). 

M.  l'abbé  Guéranger  est  d'autant  plus  inexcusable  d'avoir 
fait  dire  au  texte  'de  Waalfrid-Strabon  le  contraire  de  ce 
qu'il  signifie,  que,  dans  les  œuvres  du  pape  saint  Grégoire 
le  Grand,  il  eût  pu  trouver  la  preuve  que  les  Églises  des 
Gaules,  au  v*  et  au  vi*  siècle ,  suivaient  des  liturgies  parti- 
culières et  non  celle  du  pape  Gélase.  Tout  le  monde  cod* 
naît  la  fameuse  lettre  de  saint  Augustin,  apôtre  d'Angleterre» 
à  saint  Grégoire,  touchant  la  liturgie.  11  lui  adressa  entre 
autres  questions,  la  suivante  :  «  Pourquoi  dans  la  célé- 
bration des  messes  y  a-t-il  un  usage  différent  dans  l'Église 
romaine  et  dans  les  Églises  des  Gaules?  Cur....^  et  altéra 
consuetudo  missarum  est  in  romana  Ecclesia^  atque  altéra 
in  Galliarum  Ecclesiis  tenetur?  » 

Au  VI*  siècle,  les  Églises  des  Gaules  avaient  donc  des 
liturgies  particulières  ;  elles  se  servaient  donc  de  leurs  pro- 
pres prières,  comme  le  disait  Walafrid-Strabon  :  Galliarum 
Ecciesiœ  suis  orationibus  utebantur,  et  non  pas  de  celles 
du  pape  Gelase.  Strabon,  qui  écrivait  au  ixe  siècle,  affame 
que,  de  son  temps,  ces  liturgies  pariiculières  étaient  con- 
servées dans  un  grand  nombre  d'Églises  :  Quœ  et  adkuc  a 
MULTIS  kabentur. 

Par  suite  de  son  contre-sens,  M.  Guéranger  a  vu  le  plus 
grand  nombre  des  Églises  de  France  en  possession  de  la 

(1)  Voir  les  numéros  des  1*^  juillet  et  1"  octobre. 
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litui^e  romaine  ou  gélasienne  au  ix*  siècle.  C'est  ainsi 
qu'une  erreur  en  enfante  d'autre*,  et  que  notre  GRAND 
liturgiste  moderne  a  trouvé  pour  son  système  des  preuves 
qui  font  peu  d'honneur  à  son  érudition. 

Puisque  nous  avons  parlé  de  la  lettre  de  saint  Augustin  à 
saint  Grégoire,  nous  pouvons  bien  nous  y  arrêter  un  peu  et 
admirer  l'habileté  avec  laquelle  le  révérend  abbé  de  So- 
lesmes  sait  se  tirer  des  mauvais  pas. 

Ssdnt  Augustin  avait  posé  cette  question  à  saint  Grégoire  : 
«  Pourquoi,  puisque  la  foi  est  une,  les  coutumes  des  Églises 
sont  si  différentes;  pourquoi,  dans  la  célébration  des  messes, 
y  a-t-il  un  usage  différent  dans  l'Église  romaine  et  dans  les 
Églises  des  Gaules?  )>  La  question  était  nette  et  précise. 
Saint  Grégoire  répond  :  «  Vous  connaissez  l'usage  de  Rome 
où  vous  avez  été  élevé,  mais  je  suis  d'avis  que  vous  choisis- 
siez soit  dans  l'Église  romaine,  soit  dans  celle  des  Gaules, 
soit  dans  toute  autre  Église,  ce  que  vous  trouverez  dé  plus 
agréable  au  Dieu  tout-puissant,  et  que  vo«s  donniez  à  voti-e 
nouvelle  Église  d'Angleterre  les  usages  que  vous  aurez  ainsi 
Tccueillis  de  plusieurs  Églises.  Nous  ne  devons  pas,  ajoute 
saint  Grégoire,  aimer  les  choses  à  cause  des  lieux,  mais  les 
lieux  à  cause  des  bonnes  choses  que  l'on  y  trouve.  » 

M.  l'abbé  Guéranger,  qui  a  cité  ce  passage  de  saint  Gré- 
goire, n'a  pas  jugé  à  propos  d'en  faire  connaître  les  dernières 
lignes  que  voici  : 

«  Choisissez  donc,  dans  chaque  Église,  les  usages  pieux, 
religieux  et  justes,  réunissez-les  comme  en  un  faisceau,  et  en- 
seigne«-les  aux  Anglais  pour  qu'ils  passent  en  coutume 
chez  eux.  » 

Il  semble,  au  premier  abord,  qu'il  soit  impossible  de  se 
faire  la  moindre  illusion  sur  ce  texte.  Saint  Grégoire  dit 
d'une  manière  positive  que  les  liturgies  particulières  sont 
Intimes,  et  que  saint  Augustin,  quoique  élevé  dans  les  usa- 
ges romains,  fera  mieux  de  former  une  nouvelle  liturgie  pour 
son  Église,  que  de  lui  donner  la  liturgie  romaine.  Il  ne  pou- 
vait par  conséquent  condamner  d'une  manière  plus  formelle 
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le  système  de  M.  l'abbé  Guéranger,  que  Ton  voudrait  cepen- 
dant nous  imposer  comme  seul  catholique. 

M.  Guéranger  se  tire  de  ce  mauvais  pas  d'une  manière 
merveilleuse.  Il  se  garde  bien  d'abord  d'examiner  en  elles-- 
mêmes la  demande  de  saint  Augustin  et  la  réponse  de  saint 
Grégoire.  Puis  il  prend  un  ton  majestueux  pour  recom- 
mander à  son  lecteur  de  noter  ce  passage  remarquable  àtà 
saint  Grégoire,  que  l'histoire  liturgique  expliquera.  Il  affirme 
que  ledit  texte  signifie  seulement  que  «  saint  Grégoire  n'a 
pas  voulu  astreindre  la  nouvelle  ÉgUse  d'Angleterre  à  suivre 
les  usages  de  l'Église  romaine.  » 

Non-seulement  il  n'a  pas  voulu  l'y  astreindre,  mais  il  a 
conseillé  à  saint  Augustin  d'y  établir  des  usages  différents  de 
ceux  de  Rome.  Restreindre  le  sens  du  texte  de  saint  Gré- 
goire, comme  le  fait  M.  Guéranger,  c'estje  dénaturer. 

«  Saint  Grégoire,  ajoute  M.  Guéranger,  voulait  dire  qii'il 
n'entendait  pas  abroger  les  coutumes  de  l'ancienne  lÈglise 
des  Bretons.  » 

Le  saint  pape  ne  parle  pas  de  ces  coutumes  en  particulier, 
mais  en  général  des  usages  de  toutes  les  Églises  particu- 
lières. C'est  encore  dénaturer  le  texte  de  saint  Grégoire,  que 
de  vouloir  le  restreindre  de  cette  manière. 

Saint  Grégoire,  dit  encore  M.  Guéranger,  a  donné  permis- 
sion à  ses  missionnaires  d'adopter  divers  usages. 

Ce  troisième  effort  pour  fausser  le  texte  de  saint  Gré- 
goire n'est  pas  plus  heureux  que  les  deux  premiers.  Il  ne 
s'agit  pas  de  permission,  dans  la  réponse  de  saint  Grégoire, 
et  saint  Augustin  n'en  avait  pas  demandé. 

Après  avoir  ainsi  vainement  cherché  à  se  débarrasser  du 
texte  accablant  du  pape  saint  Grégoire,  à  l'aide  de  trois 
escobarderies^  M.  Guéranger  reprend  son  air  majestueux 
pour  dire  :  Qu'il  ne  faut  pas  réfléchir  longtemps  pour  corn- 
prendre  que  saint  Augustin  avait  emporté  avec  lui  les  livres 
de  la  liturgie  romaine,  et  qu'il  avait  suivi]cette  liturgie  avant 
de  consulter  saint  Grégoire. 

Qu'est-ce  que  cela  fait  à  la  consultation  et  au  sens  de  la 


-  97  — 

réponse  de  saint  Grégoire?  Rien.  Mais  M.  Guéranger  a 
compté  sur  cette  pauvreté  pour  faire  illusion  aux  lecteurs 
innocents.  On  pourrait  très  bien  de  ce  fait  tirer  un  nouvel 
argument  contre  lui,  s'il  était  nécessaire;  car  si  saint  Au- 
gustin a  consulté  saint  Grégoire  après  avoir  suivi  dans  son 
Église  la  liturgie  romaine,  et  si  saint  Grégoire  lui  a  répondu 
qu'il  ferait  bien  d'en  composer  une  nouvelle  pour  son  Église, 
il  n'est  pas  besoin  de  réfléchir  longtemps  pour  comprendre 
que  Tun  et  l'autre  ne  regardaient  pas  la  liturgie  romaine 
comme  obligatoire ,  et  CRi'ils  pensaient  qu'on  pouvait  la  reor- 
placer,  même  dans  une  Église  où  elle  aurait  été  établie. 

M,  Guéranger  n'a  donc  pas  vu  qu'il  renversait  lui-même 
son  système  en  divaguant  à  propos  du  texte  de  saint  Gré- 
goire. II  a  même  une  telle  confiance  dans  ses  divagations, 
qu'il  ne  craint  pas  de  dire  avec  un  aplomb  qui  va  jusqu'au 
comique  :  Que  si  on  a  vu  autre  chose  que  ce  qu'il  y  a  vu  lui- 
même  dans  les  paroles  de  saint  Grégoire,  il  faut  s'en  prendre 
à  la  légèreté  de  certains  hommes  préi:enus^  qui  «  a  pu  seule 
leur  faire  ici  prendre  le  change;  ils  y  ont  vu  ce  qu'ils  y  vou- 
laient voir,  et  non  ce  qui  y  était  véritablement.  » 

M.  l'abbé  Guéranger  n'est,  lui,  ni  un  homme  léger  ni  un 
homme  prévenu^  nous  en  avons  eu  des  preuves  et  nous  en  ver- 
rons d'autres.  Il  continue,  toujours  aussi  pompeusement  : 

«  Une  étude  plus  patiente  des  monuments  de  l'histoire 
liturgique  de  l'Église  leur  eût  appris,  »  aux  hommes  pré- 
venus, quoi?  Deux  choses,  ou  que  saint  Grégoire  ne  parlait, 
dans  sa  réponse,  que  de  détails  de  peu  d  importance^  ou  que 
les  évoques  d'Angleterre  n'avaient  pas  profité  de  la  permis- 
sion donnée  par  le  saint  pape. 

Il  faut  avoir  plus  que  de  l'aplomb  pour  parler  de  détails 
de  peu  d  importance  ou  de  permission  en  présence  du  texte 
de  saint  Grégoire. 

Quand  il  serait  vrai  que  l'Eglise  d'Angleterre  aurait  tou- 
jours suivi  la  liturgie  romaine;  que  saint  Augustin,  élevé  à 
Rome,  eût  préféré  donner  cette  liturgie  à  son  Église  que 
d'en  composer  une  nouvelle,  en  serait-il  moins  vrai  que 
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saint  Grégoire  lui  aurait  répondu  qu'il  ferait  bien  de  choisir, 
dans  les  usages  de  toutes  les  Églises,  ce  qu'il  trouverait 
pieuXy  religieux  et  juste^  pour  en  former  la  liturgie  de  sa 
nouvelle  Église  ?  En  serait-il  moins  vrai  que  saint  Grégoire  a 
défendu  d'aimer  tels  ou  tels  usages  à  cause  des  lieux,  a  dé- 
fendu, par  conséquent,  d'estimer  les  usages  de  Rome,  parce 
qu'ils  viennent  de  Rome  ?  En  serait-il  moins  vrai  que  saint 
Grégoire  a  ordonné  d'aimer  les  usages  pieux^  religieux  et 
justes  partout  où  ils  se  trouvent,  en  France  comme  en 
Grèce,  comme  partout  ailleurs?  Les  efforts  malheureux  de 
M.  l'abbé  Guéranger,  ses  airs  superbes,  son  aplomb  comi- 
que, ses  injures  à  l'adresse  de  ses  adversaires,  n'ont  donc  pu 
le  débarrasser  du  passage  accablant  de  saint  Grégoire,  et 
quoi  qu'il  faSvSe  et  quoi  qu'il  dise,  ledit  texte^  selon  son  élé- 
gante expression,  ledit  texte  condamne  son  système  litur- 
gique et  prouve  que  les  évêques  de  France  qui  ont  donné, 
depuis  les  premiers  siècles  jusqu'à  nos  jours,  des  liturgies 
particulières  à  leurs  Églises,  ont  suivi  la  même  doctrine  que 
le  pape  le  plus  savant  en  liturgie,  que  le  pape  qui  a  recom- 
posé la  liturgie  romaine,  et  qui  lui  a,  pour  ainsi  dire,  légué 
son  nom. 

En  présence  des  rapides  considérations  que  nous  venons 
de  faire  sur  la  manière  scandaleuse  et  puérile  dont  M.  Gué- 
ranger  a  voulu  se  débarrasser  du  texte  de  saint  Grégoire,  on 
ne  peut  comprendre  qu'il  ait  pu  faire  une  seule  dupe.  Il  en  a 
fait  cependant  un  grand  nombre.  Des  évêques  même  n'ont 
pas  craint  de  dire,  après  lui,  que  le  texte  de  saint  Grégoire 
avait  été  mal  interprété  jusqu'à  nos  jours. 

Nous  citerons  en  particulier  M.  Pallu-Duparc,  évêque  de 
Blois,  qui  a  osé  s'exprimer  ainsi  dans  Y  Instruction  Pastorale 
dont  nous  avons  déjà  parlé. 

M.  Guéranger  a  dénaturé  le  sens  de  la  réponse  de  saint 
Grégoire  pour  échapper  à  son  autorité  ;  c'est  là  un  fait  cer- 
tain et  qu'on  ne  peut  contester,  pourvu  qu'on  apporte  tant 
soit  peu  de  loyauté  dans  le  débat. 

Un  homme  qui  fausse  le  sens  des  textes,  ou  qui  en  change 
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es  expressions,  qui  commet  des  contresens  pour  se  procurer 
les  preuves,  cet  homme  a-t-il  le  droit  de  traiter  ses  adversai- 
res d'hommes  légers  et  prévenus?  Ne  mériterait-il  pas  lui- 
même  des  qualifications  plus  rigoureuses? 

L'abbé  Duval. 


€i)rontqu(  Erligintdr. 

V  Univers  (27  octobre)  avoue  que  l'affaire  Mortara  a  pris 
de  telles  proportions  qu'il  faut  y  voir  le  signe  d'une  véritable 
coalition  contre  la  papauté.  Il  entre  à  ce  propos  dans  des 
considérations  où  nous  n'avons  pas  le  droit  de  le  suivre. 

Nous  admettons  avec  lui  que  la  papauté  est  battue  en  brè- 
che de  toutes  parts,  mais  nous  ne  voyons  pas  où  il  la  voit  la 
cause  de  cet  antagonisme.  Que  Y  Univers  le  sache  bien  I  c'est 
l'ultramontanisme  qu'il  professe  et  qu'il  cherche  à  propager 
qui  rend  la  papauté  odieuse. 

Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  les  meilleurs  catholiques 
ont  cette  opinion. 

Le  23  octobre  1852,  un  saint  évêque  que  nous  pouvons 
nommer,  puisqu'il  est  allé  au  ciel  recevoir  la  récompense  de 
ses  vertus,  M.  Graverand,  évêque  de  Quimper,  écrivait  à 
un  de  nos  amis  : 

«  Monsieur  et  bien  cher  abbé, 
»  ....  Un  journalisme  souvent  exagéré  jusqu'à  l'erreur  (je 
ne  dis  pas  le  mensonge),  ardent  jusqu'à  la  brutalité,  un  zèle 
où  ne  brillent  pas  le  respect  et  l'humilité,  préparent  au 
Clergé  de  France  et  spécialement  à  l'Episcopat  de  rudes 
épreuves  et  de  redoutables  périls.  11  est  bien  temps  de  s'ar- 
rêter dans  cette  voie,  dont  le  dernier  terme  ne  sera  pas  une 
union  plus  étroite  avec  le  pasteur  suprême^  et  une  paix-  plus 
profonde  dans  l'Église. 

»  f  Jh.  M.,  évêque  de  Quimper.  » 

Méditez  ces  paroles,  Messieurs  les  rédacteurs  de  Y  Univers. 
Si  vous  doutez  qu'elles  soient  du  vénérable  évêque  de  Quim- 
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per,  nous  tenons  la  lettre  autographe  à  votre  disposition.  Ce 
digne  évêqae  n*était  pas  une  tête  exaltée  ;  il  parlait  ainsi 
dans  rintimité  d'une  correspondance  confidentielle.  11  n'avait 
aucune  raison  de  dissimuler  sa  pensée  ou  de  la  farder.  Voilà 
donc  ce  qu'il  pensait  de  vous  ;  c'est  ainsi  qu'il  appréciait 
votre  œuvre  et  ses  résultats. 

Messieurs  de  Y  Univers  ne  doivent  donc  trouver  que  dans 
leur  journal  et  dans  leurs  doctrines  la  raison  de  l'antipathie 
qui  se  manifeste  contre  la  papauté,  et  dont  l'affaire  Mortara 
n'est  qu'un  symptôme. 

On  ne  peut  être  que  profondément  indigné  en  lisant  les 
insolentes  et  fastidieuses  déclamations  de  MM.  L.  Yetiilloi,, 
Dulac  et  Coqyille,  à  propos  de  cette  affaire.  On  leur  oppose 
le  droit  naturel ,  et  ces  messieurs  plaisantent  à  propos>  de  ce 
droit  naturel  des  journalistes  qui  défendent,  contre  un  acte 
de  la  cour  de  Rome,  les  droits  des  parents  sur  leurs  eofanta, 
c'est-à-dire  une  des  bases  fondamentales  de  la  famille.  Le 
droit  naturel,  c'est  un  mythe  pour  ces  messieurs.  L'autoriié 
du  pape,  c'est  tout  pour  eux.  Le  pape  est  un  dieu  qui  peut 
tout  ce  qu'il  veut,  et  dont  la  volonté  est  Tunique  loi.  Sous 
prétexte  d'un  droit  surnaturel  qu'ils  inventent  pour  la  dr- 
constance,  ils  regardent  comme  nul  ce  droit  que  Dieu  a  ins- 
crit lui-même  dans  la  conscience  de  l'homme,  et  qui  est  la 
base  de  toute  morale  et  de  toute  religion. 

—  Nous  lisons  souvent  dans  V  Univers  des  récits  pompeux, 
et  exaltés  jusqu'au  ridicule,  de  certaines  cérémonies  dont 
telle  ou  telle  statue  de  la  sainte  Vierge  est  l'objet.  On  y  parte 
avec  enthousiasme  de  la  richesse  des  couronnes  offertes,  ou 
des  dons  recueillis  pour  ces  cérémonies.  Nous  dirons  au 
pieux  îonvndl  que  beaucoup  de  chrétiens  sont  scandalisés  de 
l'entendre  parler  sans  cesse  des  statues  de  la  Vierge,  et  ja»- 
mais  de  Jésus-Christ,  ni  de  l'Eucharistie,  qui  est  le  sacre- 
ment par  excellence  de  l'union  du  chrétien  avec  Dieu.  Dans 
un  grand  nombre  d'églises  en  France,  les  autels  sont  ver- 
moulus, et  les  tabernacles  d'une  malpropreté  qui  va  jusqu'à 
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Vindécence.  Sans  être  partisans  du  luxe  dans  les  églises,  on 
peut  certes  désirer  quelque  amélioration  sons  ce  rapport. 
U Univers  ferait  donc  bien  d'engager  ses  amis  d'être  un  peu 
moins  prodigues  pour  les  statues  de  la  sainte  Vierge,  et  de 
songer  un  peu  aux  autels  et  aux  tabernacles,  qui  méritent 
plus  de  respect  çt  de  vénération.  Nous  nous  permettons 
de  donner  ce  conseil  à  notre  pieux  confrère.  Salvâ  rêve- 
rentra  ! 

—  V Univers^  dans  un  article  virulent  contre  les  juifs, 
s'est  oublié  jusqu'à  dire  que  «  en  Autriche,  ils  sont  proprié- 
taires même  des  journaux  catholiques.  »  Voilà  une  révéla- 
tion bien  honorable  pour  le  pays  que  Ton  a  jugé  digne  d'ua 
concordat  si  catholique. 

—  On  nous  écrit  la  lettre  suivante  : 

Y(  Monsieur  le  Rédacteur, 

»  La  publication  qui  se  prépare,  et  que  vous  annonce^ 
dans  votre  numéro  du  !•'  novembre,  de  la  Vie  de  Notre 
Seigneur  Jésus-Christ^  d'après  les  méditations  de  la  sœur 
Emmerich,  me  paraît  de  très  sinistre  présage.  On  peut  pré- 
voir que  l'effet  de  ce  cinquième  Évangile  non  inspiré  sera 
d'achever  de  faire  oublier  les  quatre  Évangiles  inspirés. 
Décidément,  l'esprit  jésuitique  qui  domine  dans  l'Église  n'y 
a  été  introduit  que  pour  hâter  Taccomplissement  des  pro- 
phéties touchant  ïa  défection  des  Gentils  et  le  rappel  des 
Juifs.  Esprit  vraiment  infernal,  c'est  lui,  c'est  son  système 
de  doctrine  qui  a  fait  tomber  en  complète  désuétude  l'obli- 
gation, si  sacrée  autrefois  et  si  généralement  remplie,  de  lire 
et  de  méditer  fréquemment  le  saint  Évangile;  c'est  lui  qui 
en  a  fait  perdre  l'intelligence  et  le  goût,  à  la  honte  de 
^Eglise  enseignante  et  de  C Église  enseignée;  aujourd'hui, 
il  achève  son  œuvre  diabolique  en  substituant  à  TÉvangile 
uh ouvrage  d'imagination!...  Quelle  force  irrésistible  dans 
la  marche  des  événements  qui  doivent  amener  notre  ruine 
spirituelle!  Tout  le  mondé  la  voit,  en  subit  Tinfluence,  plu- 
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sieurs  la  sentent,  en  gémissent,  et  nul  n'essaye  de  l'arrêter,     i 
personne  même  n'y  songe.  Est-il  possible  que  pas  un  évêque    î 
ne  s'élève  contre  cette  folle  et  criminelle  entreprise,  qui  ne    j 
tend  à  rien  moins  qu'à  substituer  le  roman  à  l'histoire,  des   « 
rêves  à  des  réalités,  un  Évangile  nouveau  à  l'Évangile  éter^^  i 
nel;  crime  prévu  par  saint  Paul,  et  qu'il  a  anathématisé  d'à-   i 
vance?  Est-ce  que,  par  une  ignorance  incompréhensible,  qq    i 
n'aurait  pas  la  conscience  du  mal  que  l'on  fait?  Au  moins,  <{ 
devrait-on  rougir  et  craindre  la  risée  publique,  d'oser,  dans    ; 
un  siècle  aussi  raisonneur  et  incrédule,  donner  à  lire  une  \ 
histoire  dictée  au  milieu  des  hallucinations  du  sommeil,  dix     ; 
huit  siècles  après  Jésus-Christ!...   Si  l'on  était  pénétré, 
comme  on  doit  l'être,  d'un  véritable  respect  pour  les  quatre   \ 
Évangiles,  cette  nouvelle  production  apparaîtrait  dans  son 
vrai  jour,  je  veux  dire  comme  œuvre  ruineuse  pour  la  foi. 
Mais  aujourd'hui  ce  respect  est  effacé  du  cœur;  et  Ton  est 
arrivé  à  ne  pas  même  se  comprendre  quand  on  dit  que  les 
Évangiles  ont  été  écrits  par  l'inspiration  du  Saint-JEsprit.  Il 
parait  assez  qu'on  ne  se  doute  pas  que  cela  ne  signifie  autre 
chose  sinon  que  les  évangélistes  ont  dit,  rapporté,  et  nous 
ont  laissé  ignorer  tout  ce  que  Dieu  a  voulu;  qu'ils  n'ont  rien 
écrit  que  pour  notre  instruction  et  notre  salut,  et  que  c'est 
pour  cela  qu'ils  ont  dû  ne  rien  donner  à  une  vaine  et  frivole 
curiosité.  Respect  donc  à  leur  silence  autant  qu'à  leurs  prè* 
cieuses  révélations  I  C'est  ce  double  respect  qui  sauvegarde 
du  naufrage  la  foi  et  la  piété  chrétienne.  Ne  savoir  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  sainte  mère  que  ce  que  les  apôtres  nous  en 
ont  laissé  par  écrit,  et  rien  de  plus  :  voilà  l'étendue  et  la 
limite  posées  par  Dieu  même  aux  connaissances  historiques 
qui  opèrent  le  salut.  Connaissances  suffisantes,  et  qui,  trans- 
mises pures  et  sans  mélange  de  siècle  en  siècle,  n'ont  cessé 
d'opérer  des  prodiges  par  la  vertu  divine  qu'elles  renfer- 
ment. 

»  Les  auteurs  de  cette  œuvre  ténébreuse  ont  beau  affirmer 
que  V  les  méditations  de  la  sœur  Emmerich  n'ont  aucune 
»  prétentioù  à  un  caractère  historique  ;  que  la  pieuse^fiUe 
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»  ne  leur  a  donné  que  le  nom  de  rêves  ;  que  celui  qui  rédigea 
9  primitivement  ces  récits  repousse  comme  un  blasphème 
•  ridée  de  donner  en  quelque  sorte  un  cinquième  Évangile.  » 
Vaine  protestation  !  le  scandale  de  leur  œuvre  ne  sera  pas 
moins  grand  et  demeurera  à  jamais.  L'Évangile  selon  la  sœur 
Emmerich,  ou  plutôt  selon  MM.  Brentano  et  Cazalès,  plus 
émouvant,  plus  saisissant,  achèvera  de  détacher  les  catho- 
fiqaes  des  quatre  Évangiles  écrits  par  les  contemporains  de 
Jésos-Christ,  lesquels  tomberont  enfin  tout  à  fait  dans  Fou* 
1£.  Tel  est  l'efTet  bien  connu  de  la  fiction  :  la  fascination 
qu'elle  exerce  sur  l'esprit  fait  méconnaître  et  rejeter  avec 
dégoût  la  pxu*e  et  simple  vérité.  La  dévotion  du  jour  a 
besoin  d'instruction  et  non  d'amusement  ;  et  ce  ne  sera  ni  la 
Douloureuse  passion^  ni  la  Vie  de  la  sainte  Vierge,  par 
Brentano  et  Cazalès,  qui  retiendront  parmi  nous  la  religion 
du  cœur  qui  s* en  va  avec  la  docilité  de  Tesprit.  Est-ce  la  fic- 
tion ou  la  vérité  qui  a  converti  le  monde?  Faut-il  poser  une 
telle  question  à  des  hommes  dont  les  lèvres  doivent  être  les 
dipositaires  de  la  science?  C'est  bien  le  cas  de  s'écrier  avec 
vous  :  Monsieur,  oii  en  sommes-nous^...  Qu'ils  méditent  donc 
ce  passade  de  saint  Pierre,  il  est  à  leur  adresse  :  «  Ce  n'est 
»  point  par  des  fables  ni  des  fictions  ingénieuses  que  nous 
»  avons  fait  connaître  la  puissance  et  l'avènement  de  Notre- 
•  Seigneur  Jésus-Christ;  mais  c'est  après  avoir  été  nous- 
>  mêmes  les  spectateurs  de  sa  majesté.  » 

»  Espérons  que  Y  Observateur,  dès  qu'il  trouvera  le  mo- 
ment opportun,  rendra  au  public  catholique  le  service  de 
Féclairer  sur  la  Douloureuse  passion  et  la  Vie  de  la  sainte 
Vierge  en  lui  faisant  voir  que  ces  deux  ouvrages  offrent  à 
chaque  page  des  caractères  visibles  d^ invention  humaine^ 
et  non  de  révélation  divine.  Les  pasteurs  et  les  fidèlep  ont 
besoin  plus  que  jamais  d'être  avertis  à  temps  et  à  contre-- 
temps,  que  le  jour  prédit  par  saint  Paul  est  venu  «  où  les 
a  hommes  ne  pourront  plus  souffrir  la  saine  doctrine,  et 
»  qu'ayant  une  extrême  démangeaison  d'entendre  ce  qui  les 
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»  flatte...  ils  fermeront  Foreilleà  la  vérité,  et  l'ouvriront  à  b 

»  des  fables.  »  -m 

»  J*ai  rhonneur  d'être,  moDsieur^  u 

»  Votre,  etc.  »  isî 


.3! 


—  M.  l'abbé  Delacouture  a  adressé  une  troisième  lettre^ 
au  Journal  des  Débats  à  propos  de  l'affaire  Mortara,  nos 
lecteurs  la  liront  avec  intérêt  et  profit  : 

Au  rédacteur. 

«Monsieur,  '       -  iii 

n  V  Univers  ne  paraissant  pas  pleinement  satisùdt  des  auH  i 
tontes  que  je  lui  ai  alléguées,  car  pour  la  raison  il  n'en  tieni  i\ 
pas  compte,  il  est  possible  de  lui  en  citer  encore  une  autre^  « 
c'est  celle  du  prince  des  théologiens,  de  celui  qu'on  a  appeli  h 
l'ange  de  l'école,  de  saint  Thomas.  t 

»  Ce  saint  docteur  se  pose  la  même  question  que  Tournely  r  \ 
s'il  est  permis  de  baptiser  les  enfants  des  infidèles.  Il  rè^  i 
pond  aussi  négativement,  par  deux  raisons  dont  il  nous  suf*  i 
fira  de  rapporter  la  seconde  :  c'est  que  cela  serait  contraire  ^ 
à  la  justice  naturelle,  —  quia  répugnât  justitiœ  naiurali^  — ^    ^ 
attendu  qu'en  vertu  du  droit  naturel,  l'enfant  appartientà    . 
son  père,  —  Filius  enim  natur aliter  est  atiquid  patrie  — *    , 
Il  est  assez  évident  que  s'il  est  contraire  à  la  justice  naturelle 
de  baptiser  les  enfants  invitis  parentibus^  parce  qu'ils  appâr* 
tiennent  naturellement  à  leur  père,  il  est,  par  la  même  rai-* 
son,  défendu  de  les  lui  enlever  quand  ils  sont  baptisés»  car 
le  baptême  ne  fait  pas  certainement  qu'ils  cessent  de  lui  ap« 
partenir.  Ainsi  donc,  poursuit  le  saint  docteur,  l'enfant,  tant 
qu'il  n'a  pas  l'usage  de  son  libre  arbitre,  doit  demeurer  soos 
la  garde  de  ses  pai-ents,  sub  cura  parenium  ;  mais  lorsqu'il 
est  parvenu  à  l'âge  de  raison,  alors  il  doit  être  amené  à  la 
foi  par  la  persuasion  et  non  par  la  coaction.  —  Tune  est  in-- 
ducendus  ad  fidemnon  coactione,  sed  persuasione  (2a  2»  Q* 
X,  art.  12),  —  ce  qui  exclut  visiblement  toute  idée  de  vio- 
lence et  d'enlèvement.  Qu'on  fasse  savoir  à  l'enfant  le  bap- 
tême qu'il  a  reçu  et  les  obligations  qu'il  impose,  que  l'on 


I  eflorce  d'obtenir  le  coosentemeot  des  parents  pour  uae  édu- 
ca4ioQ  chrétienne,  je  ne  crois  pas  que  personne  y  trouve  à 
recïre  ;  mais  le  zèle  oe  peut  franchir  ces  limites  sans  porter 
attente  à  un  droit  sacré,  celui  de  Tautorité  paternelle,  an* 
térieur  à  l'Église  et  aux  gouvernements  eux-mêmes. 

i  L'Église  peut  déroger  à  ses  lois,  c'estrà-dire  les  modifier, 
les  changer  et  même  les  abroger;  elle  ne  peut  déroger  aux 
lob  qui  ne  sont  point  son  ouvrage,  et  encore  moins  les  abro- 
ger. Car  remarquez  bien  qu'il  s'agit  ici,  dans  l'espèce^  d'une 
Yéritable  dérc^ation,  et  non,  comme  on  a  voulu  le  faire 
croire^  d'une  interprétation,  qui  est  une  chose  toute  diffé- 
fente,  de  Faveude  tous  les  jurisconsultes  et  canonistes.  C'est 
encore  vainement  qu'on  a  cité  l'exemple  d'un  père  qui  re* 
mnee  lui-même  à  ses  droits^  qui  se  rend  par  son  propre  fait 
indigne  de  cette  tutelle  que  lui  a  déférée  la  nature.  Il  est  biei 
cbir  que .  la  loi  naturelle  ne  saurait  autoriser  ce  qui  est  con* 
traire  au  but  qu'elle  s'est  proposé,  c'est-à-dire  la  conserva* 
tîoDde  l'enfant  II  n'y  a  donc  aucune  similitude  entre  cette 
hypothèse  et  le  fait  dont  il  est  question.  C'est  là  l'objection 
la  ^us  spécieuse  qu'on  ait  opposée^  et  ce  n'est  pourtant  qu'un 
pur  paralogisme,  où  l'on  confond  d'ailleurs  l'ordre  spirituel 
et  l'ordre  temporel  et  les  droits  qui  leur  sont  inhérents.  On 
peot  ôter  la  vie  à  un  homme  qui  a  mérité  de  la  perdre  ;  peutr 
<m  la  lui  ôter  pour  le  sauver  !  Non.  Peut-on  le  dépouiller  de 
les  biens  pour  assurer  son  salut  ?  Non.  La  raison  en  est  que 
loutboaime  a  un  droit  naturel  à  la  vie,  un  droit  naturel  à  la 
possession  de  ses  biens,  et  que  le  salut ,  quoiqu'il  soit  sans 
fini  doute  préférable  à  tous  les  biens  et  à  la  vie  même,  ne 
dttt  néanmoins  se  procurer  qu'en  respectant  tous  les  droits, 
tous  les  sentiments,  tous  les  principes  naturels,  et  non  en  les 
violant. 

»  L'Église,  je  le  répète  encore  ime  fois,  ne  peut  supprimer 
ni  restreindre  les  droits  naturels,  parce  qu'elle  n'a  reçu 
qu'une  autorité  spirituelle,  établie  pour  une  fin  surnaturelle, 
et  que  les  droits  naturels  sont  d'un  ordre  différent,  se  propo- 
sent une  fin  différente,  qui  est  la  conservation  de  la  société 


—  106  — 

temporelle,  dont  les  droits  ne  sont  point  subordonnés  à  la  i 
puissance  ecclésiastique.  Je  m'arrête.  Je  n*ai  point  entrepris  - 
une  dissertation  qui  serait  ici  hors  de  mesure.  Je  me  conten-  ': 
terai  de  dire  que,  si  Ton  veut  voir  s'éclaircir  davantage  ces  ^ 
questions  et  s'évanouir  les  objections  qu'on  essayerait  de  leur  r. 
opposer,  il  n'y  a  qu'à  lire  le  magnifique  préambule  que  Do-  s 
mat  a  mis  en  tête  de  ses  lois  civiles^  et  où  ce  grand  juriscon- 
sulte traite  des  principes  de  la  nature  et  de  l'esprit  des  lois, 
et  de  leurs  différentes  espèces.  Encore  deux  mots.  \^ 

»  V  Univers,  avec  cette  convenance  de  langage  qui  lui  est 
habituelle,  qualifie  de  scandaleuse  mon  intervention  dans  la  î 
controverse  actuelle.  Ne  m'est-il  pas  permis  de  dire  qu'il  se-  ^ 
rait  fort  à  désirer  que  l'Église  n'eût  jamais  connu  d'autre  a 
scandale,  et  qu  eîle  ne  courût  pas,  à  l'heure  qu'il  est,  d'au-  -; 
tre  danger  que  celui  de  mon  intervention  dans  cette  déplo-  - 
rable  affaire  ?  Ce  qui  est  véritablement  scandaleux  pour  un 
ami  de  la  religion  (et  ce  scandale  dure  depuis  longtemps)  » 
n'est-ce  pas  la  manière  dont  elle  est  défendue  par  ces  écri- 
vains? Quelle  idée  en  aurait-on  si  on  n'en  jugeait  que  par 
leur  polémique,  qu'on  a  si  justement  appelée  une  intaris- 
sable satire?  Ne  croirait-on  pas  qu'elle  ne  souffle  au  cœur  de 
ses  disciples  que  des  sentiments  d'aigreur,  de  haine  et  d'a- 
mertume, au  lieu  de  cet  esprit  de  douceur  et  de  bienveil- 
lance qui  la  distingue  si  éminemment?  Jurieu,  l'irascible 
Jnrieu,  dont  Bossuet  ïious  a  fait  connaître  les  emportements, 
n'était-il  pas  auprès  de  ces  écrivains,  un  prodige  de  mansué- 
tude et  d'urbanité?  11  n'y  a  pas  encore  longtemps  qu'un  de 
leurs  amis,  outragé  par  eux,  s'est  vu  réduit  à  leur  décerner 
le  titre  de  pamphlétaires  catholiques  :  alliance  de  mots  qui 
ne  pouvait  être  inventée  que  pour  eux. 

»  Quant  à  moi,  leurs  injures  et  les  calomnies  dont  me 
poursuivent  en  ce  moment  leurs  amis  en  Belgique  et  ailleurs 
ne  me  feront  point  sortir  des  bornes  de  la  modération.  Je  me 
souviendrai  toujours  que  si  la  religion,  comme  l'a  dit  un  de 
ses  apologistes,  est  intolérante  pour  les  erreurs,  parce  qu'elle 
est  vérité,  elle  est  pleine  de  bienveillance  pour  les  personnes. 
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parce  qu'elle  est  charité,  et  qu'elle  désire  ramener,  non  par 
la  violence,  mais  par  une  douce  persuasion,  tous  ceux  qui 
s'^[arent.  Tels  ont  toujours  été,  monsieur  le  Rédacteur,  et 
tels  sont  encore,  sans  aucun  doute,  les  vrais  sentiments  du 
clergé  français  que  ces  atrabilaires  écrivains,  on  peut  le  dire, 
ont  si  témérairement  compromis. 

»  Agréez,  etc. 

L'abbé  Delacouture. 

»  Paris,  le  25  octobre  1858.  » 

—  V  Univers  au  6  novembre  reproche  à  Y  Indépendance 
Belge,  des  bourdes  grossières  pour  avoir  dit  qu'avant  deux 
ans  tous  les  évêques  de  France  devraient,  par  ordre  du  pape, 
avoir  adopté  les  livres  liturgiques  de  Rome  et  même  son  ca- 
tichisme.  L' Univers  ne  peut  cependant  trouver  extraordinaire 
ce  qu'affirme  Y  Indépendance^  puisqu'il  est  zélé  partisan  du 
système  liturgique  de  M.  Guéranger,  et  qu'il  regarde  en  con- 
séquence comme  schismatiques  les  évêques  qui  ont  conservé 
les  anciens  livres  liturgiques  de  leui*s  Églises.  Mais  Y  Univers 
s'est-il  si  vigoureusement  prononcé  contre  Y  Indépendance 
Belge,  parce  qu'elle  englobe  les  catéchismes  parmi  les  livres 
litmigiques  qu'on  devra  adopter?  V Univers,  qui  ne  veut  pas 
que  les  évêques  aient  le  droit  de  donner  des  bréviaires, 
pense-^'il  qu'ils  ont  celui  de  publier  des  catéchismes?  Nous 
serions  tenté  de  le  croire,  puisqu'il  reproduit  le  mandement 
de  Mgr  Tévêquede  Laval  pour  la  publication  du  catéchisme 
de  ce  diocèse.  Dans  ce  cas,  nous  dirons  à  Y  Univers  qu'il  est 
en  contradiction  avec  lui-même.  Si  les  évêques,  pour  conser* 
ver  une  prétendue  unité  liturgique,  sont  obligés  d'adopter  des 
livres  liturgiques  de  Rome,  à  plus  forte  raison,  devraient^ils 
être  obligés  d'adopter  le  catéchisme  romain,  pour  conserver 
l'unité  doctrinale,  bien  supérieure  à  l'unité  liturgique.  Pour- 
quoi donc  Y  Univers  approuve-t-il  Mgr  l'évêque  de  Laval  de 
donner  un  catéchisme  à  son  diocèse,  et  regarde-t-il,  avec 
M.  Guéranger,  comme  schismatiques  les  évêques  qui  conser* 
vent  l'ancienne  liturgie  de  leur  diocèse  ?  Nmis  voyons  là  une 
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ooDtradictioD,  sur  laquelle!' 27» tV^T^  ne  s'expliquera  pm^  s 
fielôn  son  habitude. 

-^  V  Univers  du  7  novembre  publie  une  lettre  très  fa^c 
d'un  franciscain  qui  se  vante  de  ses  succès  comme  mission- 
naire ;  et  qui  affirme  que  la  sainte  Vierge  a  dit  au  protestan- 
tisme: Tu  n  iras  pas  plus  loin.  L'excellent  journal  affirme 
que  cette  lettre  rappelle  l'épître  de  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens. Laquelle  ?  car  saint  Paul  en  a  écrit  deux  aux  Corin- 
thiens. N'est-ce  pas  un  sacrilège  que  de  comparer  une  lettre 
médiocre  et  vaine  à  une  èpître  inspirée?  Nous  posons  la 
question  à  l'organe  de  l'ultramontanisme,  qui  ne  nous  ré- 
pondra pas. 

—  M.  Guéranger  a  exalté  Charlemagne,  d'une  manièFe 
absolue,  dans  un  article  publié  par  l'Univers.  Or,  Charle^ 
magne  avait  confisqué  à  son  profit  les  élections  ecclésiasti-^ 
ques,  et  ordonnait  aux  papes  de  se  conformer  aux  eanoos 
dans  leur  conduite.  M.  l'abbé  GviérBXïgesr  et  Y  Univers  approa- 
¥ent-ils  ces  empiétements  du  pouvmr  temporel  dans  le  d©^ 
maine  spirituel  ?  Nous  serions  heureux  de  le  savoir, 

—  D€^s  quelque  temps,  on  parle  d'un  méixH^iire;  adi^eaa^ 
àr.aFcbevêque  de  Vienne,  contre  les  abus  qui  défig|ur«iN. 
l'Église  d'Autriche.  Les  journaux  ultramontains  n*OQt  acmi^ 
testé  que  faiblement  l'existence  de  cette  pièce  pubUée  piMT  J0 
Journud  de  Francfort.  En  voici  un  extrait  :  ■  ^ 
:  «  Vu  que,,  contre  l'attente  de  tous,  il  n'a  rien  été  fait  }«»-> 
qu'ici  pour  améliorer  et  relever  la  situation  très  miserait 
du /dfiirgé  inférieur,  et  comme  il  parait  probable  que  l'on 
▼eut  s'en  tenir  pour  tcmte  réforme  au  Concordat  quioclrm 
beaucoup  de  puissanœet  de  prérogatives  à  l'épiscopat,  uiais 
laisse  retomber  sur  les  simples  prêtres  tout  le  poids  de  ThiH 
popularité  provoquée  par  ce  même  doncordat  ;  cooune  loi 
ebefe  de  T  Église  ne  sont  point  exactement  renseignés'  sur  son 
vMtable  éitat,  les  soussignés  ^e  sentent  obligés,  dans  lear 
omscienoe»  d'exposer  aux  représentants  de  Jésus^hrist  la 


tttoation  telle  qu'elle  est,  afin  qu'ils  puissent  à  temps  pré- 
venir un  graaid  malheur  et  prendre  des  mesures  eiGcaces 
pour  conjurer  la  malédiction  qu'entraîne  une  mauvaise  ad- 
ninistration  des  héritages  du  Seigneur. 

B  La  cause  la  plus  sacrée  de  l'humanité  est  près  de  suc- 
comber. Il  n'y  a  plus  qu'une  religion  apparente,  et  la  disci- 
pline ecclésiastique  n'est  plus  qu'un  semblant  de  force.  La 
religion  a  presque  disparu  des  cœurs.  Cette  triste  expérience 
n'a  pas  seulement  été  faite  auprès  des  classes  cultivées  ;  le 
levain  de  l'incrédulité  et  de  l'indifférentisme  a  pénétré  au 
lein  des  masses  et  se  propage  avec  une  grande  rapidité.  La 
religion  est  devenue  l'objet  de  la  risée  générale.  Le  mécon- 
tement  contre  les  ordonnances  ecclésiastiques  du  moyen  âge 
et  contre  ses  exécuteurs  a  été  aggravé  par  le  Concordat  et 
devient  de  jour  en  jour  plus  général  ;  il  serait  injuste  de  con- 
sidérer ces  dispositions  comme  une  conséquence  de  la  der- 
nière révolution  ;  car,  à  l'époque  de  la  révolution,  il  n'y  avait 
que  peu  de  communautés  infectées  de  ce  mal,  maintenant  il 
en  est  peu  où  il  ne  soit  très  développé.  Il  est  vrai  que  le 
parti  révolutionnaire,  qui  sait  bien  que  le  peuple  ne  peut 
être  rallié  à  ses  projets  que  par  la  ruine  des  croyances  reli- 
gieuses, coopère  activement  à  cette  œuvre  dissolvante.  Mais 
ce  n'est  pas  moins  une  grande  faute  de  la  part  de  l'Église  de 
mettre  entre  les  mains  des  fauteurs  du  désordre  les  moyens 
d'agiter  les  populations. 

»  On  affaiblit  le  sentiment  religieux  chez  les  masses  lors- 
qu'on rend  les  fonctionnaires  de  Tl^lise  ridicules  ou  odieux. 
Or,  le  clergé  inférieur,  dont  les  émoluments  fixes  n'attei- 
gnent pas  dans  la  plupart  des  cas  ceux  d'un  garçon  d'écurie 
(de  20  à  50  floriaspar  an),  en  est  réduit  à  chercber  de  cbé- 
tives  ressources  dans  un  casuel  auquel  contribue  surtout  la 
classe  la  plus  pauvre  du  peuple.  Non-seulement  la  percep- 
tion de  cet  impôt  conduit  très  souvent  à  des  scènes  d'une 
nature  répugnante,  mais  le  prêtre  apparaît  comme  un  des 
auteurs  de  la  misère  du  peuple  ;  lui  et  la  religion  sont  dé- 
noncés comme  un  fardeau  dont  il  faut  se  déchaîner.  A  côté 
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de  la  pénurie  du  bas  clergé  «  T  opulence  du  haut  clergé  est  un 
objet  de  scandale.  Si  le  clergé  inférieur  était  convenable- 
ment rétribué  au  moyen  d'un  capital  formé  par  les  revenus 
des  couvents  dont  les  habitants  sont  complètement  inoccu- 
pés, le  rude  sort  des  prêtres  les  plus  actifs  serait  adouci  et 
un  important  moyen  de  séduction  serait  enlevé  aux  ennemis 
de  la  religion  et  de  l'ordre  public. 

»  La  parole  de  Dieu  est  enchaînée  dans  la  personne  de  ceux 
qui  sont  chargés  de  l'annoncer.  S'il  n'est  pas  promulgué  des 
réformes  qui  nous  assurent  une  existence  indépendante,  s'il 
n'est  pas  mis  un  terme  au  célibat  forcé  qui  rend  notre  mo- 
ralité suspecte  et  nous  rend  étrangers  à  l'humanité,  notre 
action  sera  paralysée,  la  religion  vouée  au  mépris,  la  hiérar- 
chie à  une  ruine  inévitable,  l'État  à  des  troubles  incalcula- 
bles. » 

—  On  lit  dans  Isl  Presse  : 

n  Des  négociations  avaient  été  ouvertes  entre  la  cour  de 
Rome  et  le  cabinet  de  Saint-Pétersbourg  pour  régler  la  situa- 
tion religieuse  dans  le  royaume  de  Pologne.  Quelques  jour- 
naux, animés  d'un  beau  zèle  pour  le  Saint-Siège,  avaient 
annoncé  que  l'Église  grecque  orthodoxe  allait  se  fondre  avec 
l'Église  grecque  unie,  et  reconnaître,  par  conséquent,  la  su- 
prématie du  pape.  Cette  illusion  devait  être  de  courte  durée. 
On  assure  aujourd'hui  que  les  grecs  unis  sont  au  contraire 
tout  disposés  à  sortir  du  giron  de  Rome  pour  se  réfugier 
dans  celui  du  czar.  La  défection  est  générale  dans  le  diocèse 
de  Chelm  ;  le  clergé  a  donné  l'exemple  et  les  fidèles  s'em- 
pressent de  le  suivre.  » 

C'est  ainsi  que  s'accomplissent  les  prédictions  faites  à 
l'époque  de  la  promulgation  de  l'ImmacuIèe-Conception. 
Tous  les  cultes  dissidents  devaient,  après  cette  promulga- 
tion, se  réunir  à  l'Église  catholique,  comme  par  enchante- 
ment; et  voici  que  les  catholiques  en  grand  nombre  quittent 
l'Église,  et  que  les  cultes  dissidents  croissent  en  nombre  et 
en  puissance.  Faux  prophètes  prédits  par  Jésus-Christ,  votre 
rèp[ie  serait-il  arrivé? 
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—  V Univers  chante  souvent  les  triomphes  de  TÉglise. 
Nous  voudrions  qu'il  eût  raison,  pourvu  que  sous  le  nom 
d'Église  il  n'entendit  pas  l'ultramontanisme.  Mais  Y  Univers 
prend  ses  rêves  pour  des  réalités.  Rien  n'est  plus  ordinaire 
que  de  l'entendre  dire  que  le  protestantisme  se  meurt  en 
Angleterre.  }J Espérance  répond  de  cette  manière  à  cette 
assertion  : 

«  Comment  le  protestantisme  se  meurt  en  Angleterre! — 
Dans  une  allocution  adressée  dernièrement  par  l'évèque  an- 
glican de  Winchester  à  une  partie  des  pasteurs  de  son  dio- 
cèse, ce  prélat  a  établi  que  depuis  1801  le  montant  des 
offrandes  volontaires  recueillies  au  sein. de  l'Église  établie, 
dans  le  seul  but  de  construire  ou  de  réparer  des  églises,  ne 
s'est  pas  élevé  à  moins  de  onze  millions  de  livres  sterling 
(275,000,000  de  fr.).  Le  nombre  des  Églises  nouvelles  bâ- 
ties dans  le  même  espace  de  tenrps  est  de  1,092,  et  celui 
des  anciennes  églises  reconstruites  de  2,06A.  Une  association 
*  auxiliaire  fondée  dans  le  même  but  à  Winchester  a  pour  sa 
part  fait  construire  166  églises,  en  a  agrandi  un  grand  nom- 
bre d'autres,  et  amis  ainsi  à  la  disposition  du  public  religieux 
60,000  places  de  plus  dans  les  édifices  t^onsacrés  au  culte.  » 

—  On  lit  dans  Y  Espérance  : 

9i  Les  missions  catholiques  romaines  et  les  missions  pro- 
testantes. —  Des  comptes-rendus  présentés  par  l'Œuvre  de 
la  propagation  de  la  foi  pour  1857,  il  résulte  que  cette  insti- 
tution a  reçu  dans  le  courant  de  cette  année  la  somme  de 
4,191,716  fr.  27  c.  Dans  ce  chiffre,  la  France  seule  figure 
pour  plus  de  2,500,000  francs,  la  Belgique  pour  environ 
240,000  fr.  ;  les  îles  Britanniques  pour  186,000 fr.,  etc. 

»  Ces  sommes  ne  sont  pas  exclusivement  consacrées  à  l' évan- 
gélisation  des  païens.  Les  missions  établies  dans  les  pays 
chrétiens  et  notamment  dans  les  pays  protestants  en  absor- 
bent une  bonne  partie.  Ainsi,  celles  d'Angleterre  et  d'Ecosse 
reçoivent  pou^*  leur  part  plus  de  230,000  fr.,  et  celles  des 
contrées  de  l'Orient  où  dominent  d'autres  communions  que 


c 
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TËglise  de  Home  sont  aussi  abondamment  soutenues.  Les 
principaux  champs  de  travail  parnii  les  païens  sont  les  Indes, 
la  Chine,  l'Afrique,  TOcéanie.  Environ  350,000  fr.  sont  con- 
sacrés à  cette  dernière  partie  du  monde. 

p  Les  Annales  de  la  propagation  de  la  foiy  journal  de  la  So- 
ciété, sont  rédigées  en  neuf  langues.  Elles  paraissent  tous  les 
deux  mois,  et  se  tirent  à  près  de  200,000  exemplaires,  dont 
23,000  en  français,  20,000  en  anglais,  20,000  en  allemand, 
25,000  en  italien,  etc. 

»  Ces  chiffres  sont  imposants,  et  annoncent  une  organisation 
puissante  dont  nous  nous  garderons  bien  de  contester  la  va- 
leur. Cependant  les  protestants  peuvent  les  citer  sans  peur 
et  sans  honte.  Le  protestantisme  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir 
une  institution  exactement  pareille,  mais  toutes  ses  Églises 
considérables  ont  leurs  Sociétés  de  missions,  et  couvrent  le 
monde  de  leurs  missioi\naires  dans  des  proportions  plus 
vastes  que  TOEuvre  de  la  propagation.  Leurs  recettes  et  leurs 
dépenses  sont  aussi  bien  autrement  considérables.  Le  chiffre 
des  recettes  des  Sociétés  de  missions  d'Angleterre  s'est  élevé, 
en  1857,  à  environ  12  millions  defrapcs;  celui  des  Sociétés 
américaines,  à  environ  10  millions,  de  sorte  qu'en  évaluant 
au  minimum  celui  des  Sociétés  du  continent  européen  à 
1  million,  on  arrive  à  la  somme  totale  d'au  moins  23  mil- 
lions, sans  parler  de  la  part  qui  revient  à  l'œuvre  mission- 
naire dans  les  opérations  des  Sociétés  Bibliques  et  des  So- 
ciétés des  Traités  .religieux. 

.  »  Nous  nous  contentons  de  ce  simple  rapprochement.  Il 
n'empêchera  pas  les  défenseurs  ^e  l'Église  romaine  de  pro- 
clamer que. cette  Église  seule  a  de  la  vie,  et  que  le  protes- 
tantisme est  mort.  » 

GUÉLON. 
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DES  SCIENCES  ECCLESIASTIQUES  ET  DES  FAITS  RELIGIEVÎ. 


Onmia  ingtaurare  in  Christo.  Kpb.,  I,  lOi 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

£YÊQU£  de  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  ;  L Immaculée-Conception  de  lu 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Monseigneur, 

Nous  voici  arrivés,  à  votre  suite,  à  la  tradition  de  l'Église. 
Vous  partagez  ce  que  vous  avez  à  dire,  sur  ce  sujet,  en  deux 
parties.  Dans  la  première,  vous  traitez  de  la  tradition  gêné* 
cale  sur  la  sainteté  parfaite^  perpétuelle^  indéfinie  àe  la 
sainte  Vierge.  Dana  la  seconde,  vous  recueillez  les  témoi- 
gnages dans  lesquelsil  est  parlé,  d'une  manière  formelle,^  de 
rimmaCulée-Conception. 

(1)  Voir  los  naméro&des  16  août,  16  septembre,  !•'  et  16  octobre, 
1^  et  16  novembre,  1»'  décembre  1S57,  \^^  janvier,  16  février» 
16  juillet,  !<:'  et  16  août,  V  et  16  octobre  1S58. 
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Perinettez-nous  d'abord,  Monseigneur,  de  faire  une  re-  : 
marque  générale  sur  le  chapitre  où  vous  traitez  la  première  ; 
question. 

Il  semblerait  que,  voulant  faire  connaître  le  témoignage  v 
de  la  tradition  universelle  touchant  la  sainteté  de  la  sainte  •, 
Vierge,  Votre  Grandeur  aurait  dû  se  demander  si,  à  côté  de 
certains  témoignages  particuliers  qui  paraissent  absolus,  il  :, 
n'y  en  avait  pas  d'antres  contraires  qui  mériteraient,  autant 
que  les  premiers,  d'être  pris  en  considération,  qui  serviraient  ; 
à  déterminer  le  vrai  sens  des  autres,  et  qui  fixeraient  ainsi,  • 
dans  sa  vérité,  le  sens  général  de  la  tradition. 

Nous  ne  pouvons.  Monseigneur,  vous  croire  assez  peu  pé-    . 
nétrant  pour  n'avoir  pas  eu  cette  idée.  Pourquoi  alors  vous    ^ 
êtes-vous  contenté  de  citer  quelques  textes  favorables  à  votre    i 
thèse  et  n'avez-vous  pas  tenu  compte  des  autres  ?  Nous  sa- 
vons. Monseigneur,  que  le  but  de  votre  livre  a  été  de  faire 
l'apologie  de  la  définition  de  Pie  IX  ;  mais  le  respect  que  nous    ; 
devons  à  votre  caractère  nous  défend  de  penser  que  vous 
ayez  voulu  faire  cette  apologie  aux  dépens  de  la  vérité.  Re- 
tenus d'un  côté  parce  respect,  et  de  l'autre,  obligés  de  vous 
croire  assez  pénétrant  pour  avoir  fait  la  remarque  générale 
dont  nous  avons  parlé,  nous  sommes,  Monseigneur,  vis-à- 
vis  de  Votre  Grandeur,  dans  une  position  très  difficile  ;  et 
nous  ne  savons  comment  concilier  les  égards  que  nous  de- 
vons à  votre  caractère,  avec  ceux  que  nous  devons  à  votre 
intelligence. 

Nous  laisserons  là  cette  difiîculté  ;  nous  passerons  par- 
dessus cet  obstacle,  et  nous  entrerons  dans  votre  thèse. 

La  tradition  a  proclamé  Marie  sainte,  d'une  manière  par- 
faite, perpétuelle,  indéfinie,  donc  elle  a  enseigné,  d'une  ma- 
nière générale,  l'Immaculée-Conception. 

Telles  sont.  Monseigneur,  les  propositions  que  vous  entre- 
prenez de  prouver.  Vous  avouez,  dès  le  début,  qu'on  n'avait 
jamais  raisonné  de  cette  manière  avant  ces  dernières  années. 
Votre  raisonnement,  comme  vous  le  proclamez,  est  une 
conquête  de  la  théologie  moderne  (p.  342) ,  et  vous  donnez  au 
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père  Passaglia,  jésuite,  qui  en  est  l'inventeur,  les  éloges 
qu'il  mérite  à  vos  yeux. 

Pourquoi,  Monseigneur,  n'avait-on  pas  raisonné  de  cette 
manière  avant  notre  époque  ?  Etait-ce  parce  qu'on  ne  con- 
naissait pas  assez  bien  la  tradition,  ou  parce  qu'on  avait 
trop  de  bonne  foi  pour  lui  faire,  dire  ce  qu'elle  n'a  pas  dit  ? 

JNous  saurons  bientôt  à  quoi  nous  en  tenir  sur  cette  ques- 
tion. 

Pour  vous.  Monseigneur,  vous  n'hésitez  pas  à  affirmer 
qu  avant  les  travaux  ordonnés  par  Pie  IX  sur  l'immaculée- 
Conception,  on  ne  connaissait  pas  la  tradition  comme  au- 
jourd'hui ;  et  que  les  défenseurs  de  l'Immaculée-Concep- 
tion  eux-mêmes  étaient  si  peu  intelHgents,  qu'en  citant 
des  textes  où  Marie  était  appelée  sainte,  très  sainte^  la  plus 
sainte  des  créatures,  immaculée,  innocente^  pure,  sans 
tache  et  sans  souillure,  ils  n'en  tiraient  que  des  conséquences 
peu  concluantes  (p.  342),  Pourquoi?  C'est  qu'ils  savaient, 
cou^me  vous  le  reconnaissez,  «  que  les  anciens  docteurs  qui 
ont  nié  le  privilège  de  l'Immaculée-Conception  ont  appliqué 
toutes  ces  épithètes  à  Marie  ;  qu'ils  ont  quelquefois  enchéri 
sur  elles.  Ils  n'y  voyaient  donc  point  une  preuve  convaincante 
du  privilège  de  la  mère  de  Dieu.  »  Vous  ajoutez  en  note 
(p.  343)  :  «  C'est  la  remarque  fort  juste  de  Pétau  et  de 
plusieurs  autres  théologiens  distingués,  o 

Si  cette  remarque  est  fort  juste,  et  si,  des  expressions  que 
vous  signalez,  on  ne  peut  conclure  que  l'Immaculatisme  ait 
été  enseigné  par  la  tradition,  pourquoi.  Monseigneur,  êtes-* 
vous  revenu  si  souvent,  dans  votre  livre,  sur  ce  raisonne- 
ment? Pourquoi  avez-vous  fait  un  chapitre  spécial  pour 
prouver  l'Immaculée-Conception,  au  moyen  de  textes  dans 
lesquels  les  anciens  théologiens  défenseurs  de  cette  opinion 
ont  eu  raison  de  ne  l'y  pas  voir? 

C'est  que,  dites-vous,  ces  textes  ne  sont  pas  isolés  comme 
on  l'avait  cru.  Pétau  et  ceux  que  vous  louez  n'ont  point  re- 
gardé ces  textes  comme  isolés;  c'est  même  précisément 
parce  qu'ils  savaient  qu'ils  étaient  contrebalancés  par  des 
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témoignages  nombreux  et  formels  qui  en  limitaient  le  sens, 
qu'ils  n'y  ont  point  vu  de  démonstration  en  faveur  de  l'Im- 
maculatisme.  Ces  textes,  diles-vous,  appartiennent  à  un 
vaste  système  cCclogcs^  cC admiration,  eC extase  vis-à-vis  de 
la  mère  de  Dieu;  et  de  ce  système,  il  ressort  qu'on  ne 
peut  refuser  à  la  sainte  Vierge  aucun  privilège,  même  celui 
de  rimmaculée-Conception. 

Votre   raisonnement  serait  juste  si  en  effet  la  tradition 
enseignait  ^iine  manière  absolue^  que  la  sainte  Vierge  a 
été  parfaite  en  sainteté  ;  mais  lorsqu'à  côté  d'éloges  qui 
semblent  au  premier  abord  absolus^  on  rencontre  des  textes 
qui  en  restreignent  le  sens  ;  lorsque  ceux  mêmes  qui  ont» 
suivant  vos  expressions,  enchéri  sur  ces  éloges  absolus,  se 
sont  prononcés  contre  l'Immaculatisme,  vous  ne  pourrez 
convaincre  aucun  homme  raisonnable  de  la  légitimité  de 
votre  raisonnement  ;   tout  le  monde  conviendra  que  voire 
vaste  système  déloges^  d admiration  et  d extase  n'a  pas  la 
portée  que  vous  lui  attribuez.  Et  l'on  ne  pourra  que  s'éton- 
ner, Monseigneur,  de  la  hardiesse  avec  laquelle  vous  affir- 
mez que  ceux  mêmes  qui  ont  nié  l'Immaculatisme  lui  ont, 
par  ces  éloges,  rendu  témoignage^a;?^  s'en  douter  (p.  353). 
U  faut,   selon  Votre  Grandeur,  Hre  frappé  de   cécité 
(p.  34/i)  pour  ne  pas  voir  que  la  sainteté  originelle  ressort  de 
ces  éloges.  Nous  pouvons  dire  avec  beaucoup  plus  de  raison 
à  Votre  Grandeur  qu'il  faut  avoir  des  yeux  très  complaisants 
pour  l'y  distinguer  ;  il  faut  avoir  des  yeux  qui  n'aperçoivent 
que  les.  textes  favorables'  et  qui  ne  voient  point  les  au- 
tres; il  faut,  ajoute  Votre  Grandeur,  fermer  les  yeux  à  la 
lumière  pour  ne  pas  voir  que  la  tradition  se  mentirait  à  elle- 
môme,  si  elle  ne  proclamait  pas  l'Immaculatisme  ;  et  nous, 
M.onf?eigneur,  nous  vous  dirons  qu'il  faut  fermer  les  yeux  à 
la  lumière  pour  voir  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont , 
pour  ue  pas  apercevoir  que  des  textes,  en  apparence  abso- 
lus, ne  le  sont  pas  en  réalité;  pour  affecter  délaisser  de  côté 
uoc  partie  des  témoignages  de  la  tradition,  pour  se  procurer 
r^ygiutage  dç  mettre  la  tradition  où  elle  n'est  pas;  pour  exal- 
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ter  comme  ma^mfitfueMue  preuve  qui  n'établit  qu'unechose  : 
c'est  que  ceux  qui  s'en  servent  ont  recours,  en  faveur  de  leur 
0{Hnion,  à  des  moyens  que  n'autorisent  ni  la  science,  ni  la  lo- 
gique, ni  la  bonne  foi,  ni  l'amour  de  la  vérité. 

Vous  nous  permettrez,  Monseigneur,  de  ne  faire  aucune 
attention  aux  réflexions  générales  que  vous  faites  sur  l'ori- 
gine de  votre  dogme  de  la  sainteté  indéfinie  de  la  mère  de 
Jésus-Christ.  Quand  il  s'agit  de  faits,  il  faut  des  témoignages 
et  non  des  phrases.  Vous  ne  faites  que  des  phrases  sur  les 
trois  premiers  siècles  de  l'Église.  Nous  abandonnons  ces 
(Arases  pour  ce  qu  elles  valent,  et  nous  arrivons  aux  témoi- 
gnages. 

Le  premier  que  vous  citez  est  du  i\^  siècle;  il  appartient  à 
«ûntEphrem.  Ce  docteur  et  d'autres  écrivains  des  Églises 
grecque  et  latine  déclarent  que  tout  a  été  miraculeux,  dans 
la  sainte  Viei^  ;  qu'elle  a  été  prédestinée  pour  être  la  mère 
de  Dieu  ;  qu'elle  a  été  choisie  de  toute  éternité  pour  être  la 
mère  du  Sauveur;  ils  enseignent  que  la  naissance  de  Marie  a 
été  un  miracle  parce  qu'elle  a  été  conçue  dans  un  sein  sté- 
rile. «  Ce  fut  donc  Dieu,  'dites-vous,  et  non  point  ta  force 
productrice  de  la  nature  qui  créa  Marie  dans  le  sein  de  sa 
mère.  »  Que  signifie,  dans  la  bouche  d'un  évêque  chrétien, 
ces  expressions  de  for  ce  productrice  DE  LA  NATURE,  sépa- 
rée de  TactÂon  de  Dieu  ?  Qu'est-ce  que  la  nature  et  ses  forces, 
sinon  l'ensemble  des  êtres  qui  sont,  avec  leurs  lois,  ce  que 
Keoles  a  faits?  U  faut.  Monseigneur,  Jaisser  ce  verbiage  se^ 
phisrtiqœ  de  nature  et  de  forces  productrices  en  dehors  de 
Ttclâoiiâe  Dieu,  à  ceux  qui  croient  au  Dieu-nature^  aux  ma« 
tériafistes  ou  aux  panthéistes.  Pour  un  chrétien,  ces  exprès 
^ns  sont  des  nonngens.  Dites  que  la  conception  de  Marie  a 
étémiraculeuse,  nous  n'y  voyons  aucun  inconvénient,  quoi- 
ff il  s(Ht  fort  difficile  éQ  le  prouver,  puisqu'on  n*a  que  les 
notions  les  plus  vagues  sur  ses  parents  ;  mais  n'ayez  pas  re- 
cours, en  favemr  de  votre  thèse,  à  des  expressions  que  repu** 
dimt  tous  ceux  qui  ont  ie  sens  chrétien.  Quelques  écrivains 
du  moyen  Age  ont  enseigné  que  Marie  avait  été  conçue,  sans 
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que  ses  parents  y  aient  contribué  de  la  manière  ordinaire  ; 
nous  voulons  bien  l'admettre  ;  mais  de  ce  qu'un  petit  nombre 
d'écrivains  qui  n'ont  jamais  joui  d'une  grande  autorité  dans 
l'Église  ont  admis  cette  opinion,  vous  ne  pouvez  en  con- 
clure, comme  vous  le  faites  d'une  manière  générale,  que  : 
«  les  anciens  docteurs  éloignent  de  la  Conception  de  Marie 
toutes  les  causes  réelles  ou  présumées  de  la  transmission 
du  péché  originel  (p.  359).  »  Vous  concluez  ainsi,  du  parti- 
culier  au  général^  ce  qui  ^^^  un  sophisme;  vous  mettez  la 
tradition  dans  l'opinion  émise  par  quelques  écrivains  quii 
n'ont  même  jamais  été  comptés  parmi  les  Pères  de  l'Église. 
Quand  il  serait  vrai  que  saint  Ildefonse,  Fulbert  de  Chartres^ 
Georges  de  Nicomédie,  et  Nicétas  de  Paphlagonie,  auraient 
soutenu  l'opinion  que  leur  attribue  le  père  Passaglia,  et  que 
vous  leur  attribuez  d'après  lui,  qu'est-ce  que  cela  prouverait 
au  point  de  vue  catholique?  Ces  témoignages  ont  en  eux- 
mêmes  trop  peu  d'importance  pour  que  Ton  en  tienne  le 
moindre  compte,  même  historiquement^  à  plus  forte  raison 
pour  établir  un  dogme. 

Vous  citez  saint  Augustin,  qui  a  dit  que  Jésus-Christ  s  est 
fait  à  lui-même  sa  mère  ;  saint  Léon,  qui  affirme  que  la  sa- 
gesse éternelle  s* est  construit  une  demeure  dans  le  sein  de  la 
Vierge  qu'il  avait  choisie.  Vous  passez  de  ces  deux  docteurs 
àAgobard  de  Lyon,  que  Votre  Grandeur  vieillit  de  deux 
siècles,  en  le  faisant  vivre  au  vm%  et  qui  dit  que  la  sainte 
Vierge  avait  été  préparée  et  gardée  pour  l'Incarnation; 
l'auteur  inconnu  de  la  Couronne  de  Marie  et  Eckbert  de 
Belœil  ont  affirmé  la  même  chose.  Toute  la  tradition  est  d'ac-t 
cord  sur  ce  point,  selon  Votre  Grandeur.  Nous  le  croypns 
comme  elle  ;  nous  sommes  persuadés  que  Dieu  qui  a  tout 
créé  par  son  Verbe,  a  créé  par  lui  la  sainte  Vierge  aussi  bien 
que  les  autres  créatures;  nous  croyons  que  Dieu,  qui  voit 
tout,  dans  sa  prescience  infinie,  avait  choisi  Marie  pour  la 
mère  du  Verbe  incarné.  Mais  il  faudrait  avoir  vraiment 
trop  de  bonne  volonté  pour  voir  là  une  preuve  en  faveur 
de  rimm^ciilée  -  Conception.  Que  Dieu  ait  prédestiné  If 
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sainte  Vierge  à  la  mission  qu'elle  devait  accomplir  ;  qu'il 
ait  décidé  quelle  serait  ornée  de  toutes  les  grâces  intérieures, 
nous  n'avons  pas  besoin,  pour  le  croire,  du  témoignage  de 
saint  Ephrem  ;  encore  moins  de  ceux  d'Isidore  de  Thessalo- 
nique,  de  Pierre-le-Mangeur,  de  Tliéodote  d'Encyre,  d' Anas- 
tase-le-Sinaïte,  ni  de  tout  autre. 

Mais  nous  ne  voyons  pas  que  Tlmmaculée-Conception  soit 
la  conséquence  nécessaire  de  cette  opinion.  Il  faut,  pour 
établir  un  dogme,  des  témoignages  clairs,  formels,  nombreux, 
qui  attestent  perpétuellement  que  Dieu  Ta  révélé.  Vous  nous 
les  promettez  pour  votre  chapitre  de  la  Tradition  explicite. 
Nous  verrons  bien.  Mais  en  attendant,  tous  les  efforts  de 
Votre  Grandeur  pour  établir  sa  tradition  implicite  n'ont 
absolument  aucun  résultat,  aux  yeux  de  tout  homme  sensé. 
Vos  raisonnements  portent  à  faux,  et  vos  conséquences  ne  dé- 
coulent pas  des  prémisses. 

De  plus.  Monseigneur,  nous  pourrions  contester  la  valeur 
et  l'authencité  de  plusieurs  de  vos  textes,  et  démontrer  que 
non-seulement  ils  ne  prouvent  rien,  mais  que  Votre  Gran- 
deur les  a  cités  à  faux.  Vous  attribuez  (p.  363)  à  saint  An- 
selme, un  passage  du  Traité  de  la  Conception  virginale; 
cependant  vous  savez  bien  que  cet  ouvrage  n'est  pas  de  lui, 
et  que  ce  saint  docteur  s'est  prononcé  très  catégoriquement, 
dans  ses  ouvrages  authentiques,  contre  l'opinion  de  Tlmma- 
culée-Conception. 

Est-ce  là.  Monseigneur,  de  la  bonne  foi? 

De  plus,  comment  n'avez-vous  pas  compris  que  tous  les 
éloges  généraux  adressés  à  la  sainte  Vierge,  authentiques 
ou  apocryphes,  dus  à  des  écrivains  schismatiques  ou  à  des 
écrivains  orthodoxes  (car  vous  les  confondez  les  uns  avec  les 
autres),  que  ces  éloges,  disons-nous,  conviennent  aussi  bien 
à  la  sainte  Vierge,  purifiée  dès  le  sein  de  sa  mère,  qu'à  la 
Sïdnte  Vierge  préservée  de  la  tache  originelle?  Dès  qu'il  en 
est  ainsi,  il  faut  être  frappé  de  cécité^  il  faut  fermer  les  yeux 
à  la  lumière^  pour  ne  pas  voir  qu'ils  ne  prouvent  rien  en 
faveur  de  l'Immaculatisme.  Votre  Grandeur  se  flatte  donc 
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lorsqu'elle  s'imagine  avoir  (t  prouvé  fort  clairement  que 
toutes  les  idées  généralement  reçues  dans  l'Église,  touchant 
l'origine,  la  création  et  la  conception  de  la  mère  de  Dieu, 
conduisent  forcément  à  cette  conséquence  qu'elle  a  été  sans 
souillure  et  sans  tache.  » 

Si  vous  disiez  que  l'opinion  généralement  reçue  dans  TÉ- 
glîse  est  que,  la -sainte  Vierge,  purifiée  dès  le  sein  de  sa 
mère,  a  été  préservée,  par  une  grâce  spéciale,  de  tonte  faute 
actuelle ,  nous  serions  de  votre  avis,  Monseigneur,  non  pias 
à  cause  des  textes  que  vous  avez  cités,  et  qui  n'appartien- 
nent pour  la  plupart  qu'à  des  écrivains  dénués  d'autorité  ra- 
thaligue^  mais  à  cause  des  témoignages  des  Pères  de  l'Église 
qui  sont  à  peu  pris  unanimes  sm*  ce  point  ;  mais  nous  som- 
mes obligés  de  vous  dire  que,  dans  ces  textes,  et  même  dans 
les  vôtres,  nous  n'apercevons  rien  qui  ne  convienne  aussi 
bien  à  Marie  purifiée  dès  son  origine,  dès  le  sein  de  sa  mère, 
qu'à  Marie  préservée  du  péché  originel. 

Cela  suffit  pour  que  votre  conséquence,  loin  d'être  néces- 
ssûre,  comme  vous  le  prétendez,  doive  être  rejetée  et  regardée 
conune  tout  à  fait  erronée. 

EuG.  Sécrétant, 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

5«  Article  (1). 

Voici  une  nouvelle  preuve  de  la  profonde  érudition  qu'a 
déployée  M.  l'abbé  Guéranger  en  faveur  de  son  système  d'u- 
nité liturgique.  Elle  est  tirée  des  réponses  du  pape  Zacharie 
à  saint  Boniface,  archevêque  de  Mayence  et  légat  du  Sainl- 
Siége  pour  la  Gaule,  la  France  et  la  Germanie.  D'abord 
H.  l'abbé  Guéranger  a  cru  que  le  mot  France  signifiait,  au 
viu*  siècle,  ce  qu'il  signifie  aujourd'hui.  Il  voit  donc,  dans 

<1)  Voir  les  nucaért»  des  l«r  juillet,  l".  ot  16  octobre,  i6  novembre. 
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les  évêques  des  Français  dont  parle  le  pape  Zacharie,  tous 
les  évêques  de  ce  vaste  territoire  que  Ton  appelle  aujour- 
d'hui la  France.  S'il  connaissait  un  peu  mieux  l'histoire  de 
son  pays,  le  révérend  abbé  eût  compris  qu'on  ne  donnait 
alors  le  nom  de  France  qu'à  une  petite  contrée  qui  s'éten- 
dait sur  les  deux  côtés  du  Rhin,  et  dans  une  petite  partie 
septentrionale  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  France. 

Quand  il  s'agit  des  évêques  de  la  race  franque,  le  pape  les 
désigne,  comme  il  le  devait,  par  le  titre  ôiCvCqiies  des  Fran-^- 
fais.  «  Pour  ce  qui  est  des  évêques  des  Fra,nçais,  écrit-il  à 
saint  Boniface,  qui  n'ont  pas  demandé  le  pallinm^  comme 
ils  l'avaient  promis,  s'ils  le  font,  ils  mériteront  d'être  loués; 
s'ils  ne  le  font  pas,  c'est  leur  affaire.  Pour  nous,  nous  don- 
nons gratuitement  ce  que  nous  avons  reçu  gratuitement.  » 

Il  faut  reconnaître,  d'après  ces  paroles,  que  le  pape  Za- 
chaiîe  était  en  bons  termes  avec  les  évêques  des  Français, 
puisqu'il  voulait  leur  accorder  le  palliuni^  c'est-à-dire,  une 
marque  d'honneur  à  laquelle  Rome  tenait  beaucoup. 

Quant  aux  évêques  des  Gaules^  en  général,  le  même  pape 
Zacharie  leur  écrivit  en  ces  termes,  en  745,  lorsqu'ils  eurent 
reconnu  pour  légat  saint  Boniface  : 

«  Vous  m'êtes  un  grand  sujet  de  joie ,  mes  très  chers 
frères  ;  leur  écrivit  alors  Zacharie  ;  votre  foi  et  votre  union 
avec  nous  est  précieuse  et  connue  de  Dieu  et  des  hommes. 
Depuis  que  vous  êtes  retournés  à  saint  Piene,  le  prince  des 
apôtres,  que  Dieu  vous  a  dorme  pour  rnaitre,  vous  ne  faites 
plus,  par  la  grâce  de  Dieu,  qu'une  même  société  et  un  même 
bercail.  » 

La  foi  des  évêques  des  Gaules  et  leur  union  avec  Rome 
étaient  donc,  en  745,  connues  de  Dieu  et  des  hommes  y  selon 
le  pape  Zacharie. 

Il  y  avait  alors,  chez  les  Francs  et  dans  les  provinces 
gaidoises  soumises  à  leur  domination,  des  évêques  guerriers, 
qui  n'avaient  d'épiscopal  que  le  titre  et  auxquels  Charles- 
Martel  avait  donné  les  biens  ecclésiastiques  à  titre  de  fiefs. 
Ces  évêques  n'avaient  pas  reçu  l'ordination  pour  la  plupart 
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et  vivaient  en  guerriers  scandaleux  et  débauchés.  Zacharie 
avait  envoyé  saint  Boniface  pour  remédier  à  ces  abus.  Il 
devait  se  séparer  de  la  communion  de  ceux  qui  ne  vou- 
draient pas  revenir  à  résipiscence.  Par  considération  pour  la 
nation  des  Francs,  il  avait  communiqué  avec  les  évèques 
guerriers  et  les  avait  engagés  à  se  rapprocher  de  Rome  ; 
mais  ceux-ci  ne  se  montraient  pas  fort  zélés  pour  ce  rappro- 
chement et  pour  accepter  les  dignités  pontificales.  Ceux  qui 
étaient  dans  les  provinces  gauloises  s'étaient  montrés  plus 
favorables  aux  désirs  du  pape,  et  Zacharie  les  en  félicita 
par  la  lettre  ci-dessus. 

Voilà  la  situation  de  Rome,  vis-à-vis  des  évêques  gaulois 
et  francs,  bien  clairement  établie  par  les  deux  textes  que 
nous  avons  cités. 

Arrivons  maintenant  à  celui  où  M.  Tabbé  Guéranger  a  vu 
une  condamnation  rigoureuse  des  usages  liturgiques  des 
évêques  de  France.  Il  se  trouve  dans  une  suite  de  réponses 
faites  par  le  pape  Zacharie  à  saint  Boniface  qui  l'avait  con- 
sulté sur  un  grand  nombre  d'usages  superstitieux. 

Saint  Boniface  demandait,  par  exemple,  s'il  pouvait  au- 
toriser les  nouveaux  chrétiens  à  manger  des  cigognes,  des 
geais,  des  corneilles,  du  lard  cru  ;  s'il  pouvait  autoriser  leurs 
usages  touchant  les  chevaux  atteints  du  mal  caduc. 

Au  milieu  de  ces  consultations,  s'en  trouvait  une  relative 
à  certaines  bénédictions  galliques  que  le  pape  Zacharie  con- 
damne en  ces  termes  :  «  Pro  benedictionibus  autem  quas 
faciunt  Galli,  ut  nosti,  frater,  multis  vitiis  variantur.  Nam 
non  ex  apostolica  traditîone  hoc  faciunt,  sed  per  vanam 
gloriam  hoc  operantur,  sibi  ipsis  damnationem  adhibentes, 
dum  scriptum  est  :  Si  quis  vobis  evangelizaverit  prœter  id 
quod  evangelizatiim  est^  analheina  .vzV.  Regulam  catholicœ 
traditionis  suscepisti,  frater  amantissime,  sic  omnibus  prae- 
dica,  omnesque  doce  sicut  a  sancta  Romana,  cui  Deo  auc- 
tore  deservimus,  accepisti,  Ecclesia.  » 

M.  Tabbé  Guéranger,  en  êriidit  de  première  force ,  a  vu 
que  ces  bénédictions  superstitieuses  étaient  données  par  les 
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évêques  de  France  insurgés  contre  la  liturgie  romaine.  En- 
registrons la  prose  ;  elle  le  mérite.  II  commence  par  dire 
que  saint  Boniface  con3ulta  Zacharie  «  au  sujet  de  cer- 
taines bénédictioQS  que  donnaient  les  évcques  de  France^  et 
qui  ne  se  trouvaient  point  dans  Tordre  de  la  liturgie  ro- 
maine. »  Puis  il  ajoute  :  «  Le  pontife  lui  répondit  en  ces 
termes  :  Quant  aux  bénédictions  en  usage  chez  les  Fran- 
çais^  vous  savez  qu'elles  sont  répréhensibles  de  diverses  ma- 
nières ;  car  ce  n'est  point  d'après  la  tradition  apostolique 
qu'ils  agissent  ainsi,  mais  par  vaine  gloire,  se  préparant 
leur  propre  condamnation,  puisqu'il  est  écrit  :  Siquetquiin 
vous  évangélise  autrement  quil  na  été  érang élise,  quil  soit 
anathème.  Vous  avez  reçu  la  règle  de  la  tradition  catholique, 
frère  très  chéri  ;  prèchez-la  à  tous,  enseignez  à  tout  le 
monde  ce  que  vous  avez  reçu  de  la  sainte  Église  romaine 
dont  Dieu  nous  a  fait  le  serviteur.  » 

On  peut  d'abord  se  demander  sur  quoi  M.  l'abbé  Gué- 
ranger  s'est  appuyé  pour  prétendre  que  le  pape  avait  été 
consulté  par  saint  Boniface  au  sujet  de  certaines  bénédictions 
que  donnaient  LES  ÉVÊQUES  DE  FRANCE. 

Rien,  absolument  rien,  dans  les  monuments  historiques 
ne  l'y  a  autorisé.   C'est  tout  gratuitement  qu'il  a  mis  en 
cause  les  évêques  de  France.  Le  pape  Zacharie  n'en  parle 
point.   Remarquons  d'abord  qu'il  s'agit  des  Gaulois  et  non 
des  Français.  Au  viu^  siècle,  on  ne  donnait  pas  aux  Francs 
le  nom  de  Galli^  on  le  réservait  aux  anciens  habitants  de 
certaines  provinces  du  pays  appelé  aujourd'hui  la  France. 
Si  M.  l'abbé  Guéranger  n'eût  commis  que  cette  erreur,  nous  ne 
l'eussions  pas  mentionnée  ;  nous  nous  fussions  contentés  de 
penser  qu'il  n'était  pas  le  digne  confrère  des  Bouquet  et  des 
Montfaucon.  Mais  l'erreur  sur  laquelle  nous  voulons  insister, 
c'est  celle  qu'il  a  commise  à  l'égard  de  la  nature  de  ces  bé- 
nédictions dont  parle  Zacharie,  et  qu'il  confond  avec  des 
bénédictions  épiscopales  contraires  à  la  liturgie  romaine. 

Si  M.  Guéranger,  moins  préoccupé  de  son  système  de  pré- 
tendue unité  liturgique,  eut  fait  la  plus  légère  attention  au 


—  124  - 

contexte,  il  eût  remarqué  que  ces  bénédictions  n'étaient  que 
des  superstitions  contraires  à  la  foi^  puisque  le  pape  les 
condamne  d'après  ce  principe  que  :  Si  quelqu'un  évang élise 
autrement  qu  il  n  a  été  évang  élise  ^  il  doit  être  anathème; 
puisqu'il  les  condamne  comme  contraires  à  la  tradition  ca^ 
tholique^  selon  laquelle  l'Église  romaine  avait  instruit  saint 
Boniface. 

Il  faut  vraiment  que  M.  Guéranger,  qui  blâme  si  énergi- 
quement  les  hommes  à  idées  préconçues,  se  soit  bien  oublié 
pour  voir,  dans  de  telles  bénédictions^  de  simples  usages 
contraires  à  la  liturgie  romaine.  11  n'est  pas  plus  question 
de  liturgie  romaine  que  d'évêques  en  toute  cette  affaire. 
M.  Guéranger  les  y  a  mêlés  pour  les  besoins  de  sa  cause,  et 
pour  se  procurer  une  de  ces  bonnes  preuves  dont  il  a  étayé 
son  système  liturgique. 

Les  évêques  gaulois  et  français  étaient  en  bons  termes 
avec  le  pape  Zacharie,  comme  nous  l'avons  prouvé;  Une 
pouvait,  d'un  côté,  les  féliciter  sur  leur  foi  et  leur  offrir  le  pal-^ 
tiurriy  et  de  l'autre,  dire  qu'ils  étaient  infidèles  à  leur  voca- 
tion, annonçant  un  autre  Évangile  que  celui  qu'ils  avaient 
reçu,  et  qu'ils  se  préparaient  ainsi  leur  propre  condamna- 
tion. Si  M.  l'abbé  Guéranger  eût  bien  voulu  y  réfléchir,  cette 
considération  l'eût  convaincu  qu'il  était  absurde  de  mettre 
en  cause  les  évêques  gaulois  et  français,  à  propos  des  béné- 
dictions en  question. 

S'il  eût  voulu  pousser  un  peu  plus  loin  ses  réflexions,  il 
eût  remarqué  que  le  pape  Zacharie  ne  pouvait  condamner 
comme  contraire  à  CEvangile  et  à  la  tradition  catholique 
de  simples  usages  liturgiques  contraires  aux  coutumes 
romaines,  usages  proclamés  bons  et  légitimes  par  le  pape 
saint  Grégoire  le  Grand.  Il  eût  conclu  de  là  que  le  mot  béné- 
dictions^ dans  la  réponse  de  Zacharie,  ne  pouvait  être  pris 
dans  le  sens  qu'il  a  jugé  à  propos  de  lui  donner,  et  qu'on 
ne  devait  y  voir  que  des  restes  des  superstitions  galliques^ 
certaines  cérémonies  idolâtriques  que  des  Gaulois  préten- 
daient être  légitimes.  Saint  Boniface,  légat  chez  les  Francs 
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et  chez  les  Gaulois,  consulte  le  pape  sur  les  superstitions 
qu'il  a  rencontrées  chez  ces  deux  peuples.  11  avait  trouvé, 
chez  les  Gaulois,  des  superstitions  tolérées.  Zacharîe  les 
condamne,  comme  le  Saint-Siège  a  depuis  condamné  les  cé- 
rémonies chinoises,  autorisées  par  les  jésuites.  Voilà  tout  ce 
que  M.  l'abbé  Guéranger  eût  vu  dans  la  réponse  du  pape 
Zacharie,  s'il  eût  voulu  considérer  cette  réponse  en  elle- 
même,  sans  préoccupation  aucune  ,  et  s'il  n'eût  mis  là,  pour 
nn  motif  connu,  tes  évêques  de  France  en  général,  et  la 
liturgie  romaine. 

Si,  dans  notre  humilité,  nous  osions  nous  permettre  de 
donner  un  conseil  au  révérend  abbé  de  Solesmes,  nous  lui 
dirions  que,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  le  sens  d'un 
texte,  il  faut  rechercher  tout  ce  qui  peut,  dans  les  monu- 
ments historiques,  fournir  quelque  lumière.  Or,  s'il  eût  lu 
toutes  les  lettres  du  pape  Zacharie  à  saint  Boniface,  il  y  eût 
vu  que,  parmi  les  Francs  et  les  Gaulois,  il  y  avait  de  faux 
évêqpies  et  de  faux  prêtres  qui  couraient  le  pays  ;  qui  n'ob- 
servaient pas  les  rîtes  de  l'Église  dans  l'administration  du 
baptême;  qui  immolaient  des  victimes  aux  idoles.  Saint 
Boniface  avait  dénoncé  au  pape  ces  prêtres  sacrilèges  qui 
immolaient  des  taureaux  et  des  boucs  aux  dieux  des  gen- 
tils ,  qui  mêlaient  des  pratiques  idolâtriques  aux  cérémonies 
du  culte  chrétien.  Voilà  les  bénédictions  usitées  chez  les 
demi-chrétiens  francs  ou  gaulois,  et  que  Zacharie  condamne 
avec  raison,  comme  contraires  à  C Évangile  et  à  la  tradition 
catholique. 

De  Kturgie  romaine ^  il  n'en  est  pas  plus  question  en  tout 
ceci  que  des  évêques  de  France  en  général.  Le  pape  Zacharie 
n'en  a  pas  plus  parlé  que  saint  Boniface.  M.  l'abbé  Gué- 
ranger  peut  revendiquer  la  gloire  de  les  avoir  aperçi^s  où  ils 
n'étaient  pas. 

Aussi  en  est-il  tout  fier.  Écoutons  avec  recueillement  les 
paroles  solennelles  qu'il  prononce  après  avoir  inventé  son 
fîût,  si  important  à  ses  yeux,  pour  l'histoire  de  la  liturgie  : 
uCette  sévérité  du  Siégeapostoliqueàl' égard  del'Églisede 
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France,  à  une  époque  où  elle  ne  se  trouvait  souillée  d'aucune 
erreur,  montre  le  grand  désir  des  pontifes  romains  de  voir 
régner  Tunité  liturgique,  et  présage  la  destruction  prochaine 
de  la  liturgie  gallicane  ;  mais  en  même  temps  elle  fait  voir 
avec  quelle  sollicitude  Rome  veUlait  à  la  pureté  des  usages 
romains  dans  les  Églises  d'Allemagne.  » 

En  lisant  de  pareilles  lignes,  on  ne  sait  si  Ton  doit  efïi 
croire  ses  yeux.  Un  écrivain  qui  sait  unir  tant  de  morgue  à 
tant  d'ignorance  ne  fait-il  pas  pitié  ?  Et  quand  on  pense 
qu'un  tel  écrivain  est  parvenu  à  faire  une  révolution  litur- 
gique en  France  !  Savante  et  illustre  Église  de  France, 

qu'êtes-vous  devenue  ! 

L'abbé  Du  val. 


i^ 


UNE  EXCOMMUNICATION  INJUSTE. 

M.  Henri  Loos,  archevêque  élu  d'Utrecht,  vient  d'être 
excommunié  par  Pie  IX.  Nous  donnons  plus  bas  la  bulle 
d'excommunication.  On  aura  de  la  peine  à  y  reconnaître  les 
pensées  et  le  style  apostoliques.  On  sera  surtout  étonné  de 
l'injustice  avec  laquelle  l'Église  de  Hollande  est  traitée,  si 
l'on  remonte  à  l'origine  de  la  discussion.  Au  moment  où 
cette  Église  était  engloutie  sous  les  flots  du  protestantisme, 
les  jésuites  ne  trouvèrent  rien  de  plus  utile  que  de  tenter  sa 
ruine  entière.  Ils  inspirèrent  à  la  cour  de  Rome,  sous  le 
prétexte  banal  et  absurde  de  jansénisme,  des  actes  contraires 
au  droit  ecclésiastique  des  Églises  de  Hollande,  qui  de  tout 
temps  avaient  joui  du  droit  d'élire  leurs  évêques.  La  cour  de 
Rome  feignit  de  croire  que  les  Églises  de  Hollande  n'exis- 
taient plus,  et  ne  voulut  voir  dans  leurs  évêques  que  des 
vicaires  apostoliques.  Ces  vicaires  se  créèrent  un  troupeau 
qui  fit  schisme  et  se  sépara  de  ceux  qui  voulaient  maintenir 
l'ancienne  discipline.  Les  schismatiques  gouvernés  par  les 
vicaires  apostoliques  se  proclamèrent  vrais  catholiques  et 
prétendirent  que  ceux  qui  concouraient  à  l'élection  des  évè- 
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ques  et  restaient  soumis  aux  évêques  élus  étaient  hérétiques. 
La  cour  de  Rome  leur  inspirait  cette  idée  singulière  ;  elle  l'a 
maintenue  et  la  maintient  encore.  Mais  si  elle  persiste  dans 
ses  empiétements,  les  catholiques  persistent  dans  le  droit. 
Il  n'y  a  entre  eux  et  la  cour  de  Rome  que  cette  diffé- 
rence :  c'est  qne,  reconnaissant  toujours  les  droits  légitimes 
du  pape,  ils  ne  se  séparent  pas  de  sa  communion,  et  que 
les  évêques  élus  lui  demandent  sa  bénédiction  apostolique, 
tandis  que  la  cour  de  Rome,  méconnaissant  l'ancien  droit  de 
l'Eglise  de  Hollande,  répond  par  des  malédictions  aux  dé- 
marches soumises  et  respectueuses  des  évêques  élus. 

U  Univers  a  fait  précéder  la  bulle  de  Pie  IX  de  ces  quel- 
ques ligues  : 

((  On  sait  que  la  secte  janséniste  avait  établi  en  Hollande 
une  Église  schismatique  qui  avait  un  archevêque  à  Utrecht, 
avec  des  évêques  suffragants.  Ce  schisme  s'est  perpétué  jus- 
qu'à nos  jours,  et  tout  récemment  ses  adhérents  ayant  perdu 
leur  prétendu  archevêque,  en  ont  élu  et  fait  sacrer  un  autre, 
qiû  a  eu  f  impudence  de  notifier  au  Souverain  Pontife  son 
élection  et  sa  consécration.  C'est  ce  qui  a  motivé  l'acte  sui- 
vant de  notre  Très  Saint  Père  le  Pape.  Barrier.  » 

S'il  y  a  quelqu'un  à' impudent  ici,  c'est  Y  Univers^  qui 
ment  à  l'histoire  en  s'exprimant  conune  il  Ta  fait. 

Voici  maintenant  la  bulle  par  laquelle  la  cour  de  Rome 
prétend  excommunier  M.  Henri  Loos  et  se3  adhérents  : 

«  A  TOUS    NOS    CHERâ'   FlLS    LES    CATHOLIQUES    DE    HOLLANDE. 

))  PIE  IX,  PAPE. 

»  Chers  fils,  salut  et  bénédiction  apostolique. 

»  Vous  connaissez,  nos  chers  fils,  la  mort  de  ce  Jean 
Santem,  que,  par  un  attentat  criminel  et  au  mépris  de  tout 
droit,  les  schismatiques  d' Utrecht  avaient  choisi  et  fait  con- 
sacrer pour  archevêque,  et  que,  pour  cette  raison,  notre 
prédécesseur  Léon  XII,  d'heureuse  mémoire,  avait  frappé 
des  plus  sévères  censures  avec  ceux  qui  l'avaient  élu  et 
sacré,  en  lui  interdisant  toute  fonction  du  ministère  ponti- 


fical^  Mais  après  sa  mort,  les  mêmes  habitants  d'Utrecht» 
toujours  également  obstinés,  ont  mis  dernièrement  à  sa 
place  Henri  Loos,  qui,  dans  son  extrême  impudence,  n'a  pas 
craint  de  nous  donner  connaissance  de  son  élection  et  de  sa 
consécration  par  une  lettre  du  &  de  ce  mois,  dans  laquelle, 
imitant  les  formes  insidieuses  et  hypocrite»  depuis  longtemps 
en  psage  cbea  les  gens  de  sa  secte,  ï\  essayait,  ou  de  nous 
tromper,  ou  de  nous  mieux  diq)oser  €»  sa  faveur.  Il  a  soin, 
en  efiet,  d'y  prcrtester,  par  des  exprcsswns  flatteœes  et  cal- 
culées, de  son  respect  pour  le  Saint-Siège  et  de  sa  vénéra- 
tion pour  nous,  et  il  nous  demande  notre  bénédiction  apos- 
tolique. Mais  au  milieu  des  vaines  démonstrations  qu'il  fait 
en  paroles,  il  foule  réellement  aux  pieds  les  droits  da  Siège 
apostolique,  il  viole  ouvertement  les  prescriptions  des  saints 
canons,  il  montre  im  mépris  insultant  pour  la  vénérable 
discipfine  de  TÉgBse,  qu'il  altère,  et  il  brave  audacieuse- 
ment  les  peines  m  souvent  prononcées  pour  la  même  cause- 
contre  ses  semblables. 

»  Afin  donc  que  Ton  ne  puisse  avec  trop  de  raison  nousi 
regswrder  comme  infidèle  au  devoir  apostolique  que  nous 
avons  à  remplir  malgré  notre  indignité,  si  nous  venions  à 
dissimuler  par  notre  silence  et  à  laisser  impuni  le  crime  de 
Henri  et  de  tous  ceux  qui  se  sont  faits  ses  complices  par  leur 
concours,  nous  élevons  la  voix  du  haut  du  î^ége  apostolique, 
selon  cette  parole  :  Clama,  ne  cesses ^  et  nous  adressant  à 
vouSj  nos  chers  fils,  qni  n'avez  certainement  pas  vu  sans  les 
détester  les  faits  indignes  qui  se  sont  passés  sous  vos  yeux, 
au  nom  de  l'Église  universelle  dont  l'autorité  nous  a  été 
divinement  confiée,  nous  déclarons  et  prononçons  que  l'élec- 
tion de  ce  même  Henri  Loos  pour  archevêque  d^Utréchtest 
illicite,  nulle  et  de  n«l  effet,  que  sa  consécration  a  été  illé- 
gitime et  sacrilège';  nouis  l'excommunions  lui  et  tous  ceux  qui 
ont  eu  quelque  part  que  ce.  soit  à  son  élection  ou  à  sa  consè-* 
cratipn  par  leur  concours,  leur  conseil  ou  leur  consentement, 
et  nous  ordonnons  expressément  qn'ils  soient  tenus  pour 
excommuniés  par  tous  les  catholiques,  et  principalement 
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par  vous,  nos  chers  fils.  Que  Henri  Loos  sache,  en  outre, 
que  s'il  ne  veut  encourir  de  nouvelles  peines,  il  doit  absolu- 
ment s'abstenir  de  tout  ce  qui  est  de  la  juridiction  oa  de 
Tordre  é])iscopal.  C'est  pourquoi  il  ne  lui  sera  jamais  permis 
de  faire  le  saint  chrême,  d'administrer  les  sacrements  de 
Tordre  et  de  la  confirmation,  de  donner  charge  d'âmes  à  qui 
que  ce  soit,  et  de  faire  aucun  acte  propre  à  Tordre  épisco- 
pai,  qu'il  ne  peut  en  aucune  manière  exercer  licitement,  ou 
à  la  juridiction  épiscopale,  dont  il  est  tout  à  fait  privé.  Les 
motifs  qui  nous  ont  déterminé  à  procéder  ainsi  contre  Henri 
Loos  et  ses  complices,  c'est  Tinviolable  unité  de  l'Êglisé 
catholique,  c'est  la  juridiction  suprême  et  incontestable  du 
siège  apostolique,  c'est  enfin  le  besoin  de  venger  les  saints 
canons  et  là  discipline  ecclésiastique  des  attentats  des  nova- 
teurs. Combien  il  nous  serait  plus  doux  de  les  combler  des 
faveurs  apostoliques  s'ils  venaient  à  résipiscence,  et  si,  dé- 
plorant leur  faute,  ils  cessaient  de  déchirer  la  robe  sans 
couture  de  Jésus-Christ  !  Quelle  serait  notre  joie  dans  le 
Seigneur,  si  nous  étions  assez  heureux  pour  ramener  au  ber- 
cail les  brebis  qui  s'en  sont  écartées,  et  les  guérir  des  ma- 
ladies mortelles  auxquelles  elles  sont  livrées  !  Voilà  ce  que 
DOXLS  demandons  humblement,  et  avec  autant  d'instance  que 
de  persévérance,  à  l'infinie  bonté  du  Père  des  miséricordes; 
voilà,  nos  chers  fils,  ce  que  vous  devez  lui  demander  sans 
cesse  en  unissant  vos  ferventes  prières  aux  nôtres,  afin  qu'il 
veuille  bien  éclairer  de  sa  grâce  l'esprit  des  schismatiques 
d'Utrecht,  triompher  de  leur  volonté  obstinée,  toucher  leur 
cœur  endurci  et  les  amener  à  embrasser  la  vérité  catholique. 
En  attendant  ce  jour,  marchez  en  enfants  de  lumière,  et 
continuez  à  donner  chaque  jour  de  nouvelles  preuves  dé 
votre  foi,  de  votre  piété,  de  votre  affectueux  dévouement 
pour  nous  et  pour  le  Saint-Siège,  et  de  votre  zèle  pour 
Tunité.  Que  nous  puissions  trouver  dans  la  pensée  de  votre 
obéissance  et  de  vos  vertus  religieuses  une  douce  consolation 
aux  chagrins  et  aux  peines  que  nous  cause  la  révolte  dès 
sectaires.  Pour  vous  y  exhorter  et  vous  y  porter  avec  plus  de 
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joie,  nous  vous  donnons  du  fond  de  notre  cœur  la  bénédic- 
tion apostolique,  qui  sera  pour  vous  un  gage  de  toutes  les 
faveurs  du  ciel,  ainsi  que  de  T affection  toute  paternelle  que 
nous  avons  pour  vous. 

»  Donné  à  Rome,  près  Saint-Pierre,  sous  Fanneau  du 
pécheur,  le  21  octobre  de  Tannée  1858,  la  treizième  de 
notre  pontificat.  » 

A  propos  de  cette  bulle,  la  Presse  a  commis  des  erreurs 
fort  étranges.  Voici  son  article  :  «  Les  foudres  pontificales  ne 
sont  pas  éteintes.  L'archevêque  d'Utrecht,  M,  Henri  Loos, 
convaincu  de  jansénisme  exagéré^  a  été  récemment  excom— 
munie,  avec  tous  ceux  qui  avaient  pris  une  part  quelconque 
à  son  élection  ou  à  sa  consécration.  Mais  le  pasteur  égaré  a 
retrouvé  te  droit  chemin;  il  a  renoncé  à  ses  erreurs  en  de- 
mandant la  bénédiction  apostolique.  » 

Si  la  Presse  tient  à  rectifier  les  nombreuses  erreurs  conte- 
nues dans  ces  lignes,  elle  dira  que  M.  Henri  Loos  n'a  été  nî 
accusé  ni  convaincu  de  jansénisme  ;  qu'élu  archevêque  d'U- 
trecht par  les  catholiques  qui  tiennent  aux  coutumes  canoni- 
ques de  leur  Église,  il  a  demandé  humblement  la  bénédictioa 
apostolique  à  Pie  IX,  en  signe  de  communion  ;  enfin,  que 
Pie  IX  a  répondu  à  cette  démarche  par  une  bulle  d'excom- 
munication qui  prouve  que  l'esprit  de  charité  et  la  justice 
sont  choses  trop  oubliées  par  la  cour  de  Rome. 

Nous  ne  relèverons  pas  la  manière  dont  on  a  traité  dans 
la  bulle  le  vénérable  Jean  Van  Santen,  ancien  archevêque 
élu  d'Utrecht.  Ce  Jean  Van  Santen,  comme  dit  le  rédacteur 
de  la  bulle,  a  été  pendant  tout  une  vie  de  quatre-vingt-six 
ans  le  modèle  de  toutes  les  vertus  chrétiennes.  On  ne  pou- 
vait le  voir,  sans  que  la  pensée  se  reportât  tout  naturel- 
lement à  ces  grands  évêques  de  l'Église  primitive  qui 
unissaient  à  la  science  de  la  religion  cette  simplicité  de 
mœurs  dont  le  divin  Maître  nous  a  donné  le  modèle.  Ce  Jean 
Van  Santen  étant  un  évêque  vraiment  apostolique,  ne  pou- 
vait être  qu'un  janséniste  aux  yeux  des  monsignori  de  Rome 
qui  aiment  mieux  courir  les  salons  et  les  théâtres  que  d'étu- 
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dier  la  théologie.  Il  n'est  donc  point  étonnant  qu'ils  aient 
traité  d'une  manière  aussi  grossière  le  pieux  et  saint  évêqne 
Jean  Van  Santen  et  son  digne  successeur  Henri  Loos.  Nous 
attribuons  à  ces  enfants  terribles  de  la  cour  de  Rome  la 
bulle  que  Ton  a  publiée  sous  le  nom  de  Pie  IX,  car  nous  ne 
pouvons  croire  que  le  pape,  qui  doit  être  en  ce  monde  le 
plus  parfait  imitateur  de  Jésus-Christ,  eût  voulu  publier  une 
pièce  comme  celle  dont  on  lui  fait  porter  la  responsabilité. 
Au  lieu  de  repousser  les  hommes  vertueux  qui  venaient  à 
lui,  Jésus-Christ  recherchait  les  pécheurs  et  n'avait  pour 
}  eux  que  des  paroles  de  douceur  et  d'affection.  Il  n'avait 
d'anathèmes  que  pour  les  hypocrites  qui  voulaient  couvrir 
leurs  vices  des  apparences  de  la  vertu  et  du  zèle  pour  la 
vérité.  S'il  revenait  en  ce  monde,  nous  croyons  qu'il  excom- 
munierait plutôt  les  monsignori  que  l'honorable  archevêque 
Henri  Loos. 

Il  n'y  a  que  l'excommunication  de  Jésus-Christ  qui  soit 
sans  appel,  parce  que,  seule^  elle  est  nécessairement  fondée 
en  vérité.  Pour  le  pape  ou  les  monsignori,  ils  peuvent  lancer 
des  communications  injustes  qui  ne  peuvent  que  leur  nuire 
à  eux-mêmes.  C'est  du  moins  ce  qu'enseignent  les  Pères  de 
l'Eglise,  comme  nous  l'avons  prouvé  dès  le  premier  numéro 
de  YObservateur  catholique.  Il  ne  dépend  pas  de  la  volonté 
du  pape  ou  des  évêques  que  l'on  appartienne  ou  non  à 
l'Eglise.  Jésus-Christ  connaît  les  siens,  il  en  est  que  les 
évêques  repoussent  et  que  Jésus-Christ  regarde  comme 
^es  fidèles. 

Disons,  en  terminant,  que  la  bulle  contre  l'archevêque 
d'Utrecht  forme  un  singulier  contraste  avec  la  conduite  de  la 
cour  de  Rome  dans  l'affaire  Mortara.  D'un  côté,  elle  s'expose 
aux  plus  justes  et  aux  plus  vigoureuses  attaques  pour  retenir 
dans  sa  communion  un  enfant  qui  n'a  pas  encore  l'âge  de 
raison,  et  qui  n'a  peut-être  pas  été  baptisé  ;  de  l'autre,  elle 
repousse  des  hommes  respectables  qui  ont  bien  été  valide- 
lûent  baptisés,  qui  lui  demandent  sa  communion,  et  auxquels 
elle  n'a  à  reprocher  que  leur  respect  poui'  les  lois  canoniques. 


-.  132  —  ' 

11  faut  r  avouer,  la  cour  de  Rome  a  une  logique  bien  extraor- 
dinaire. 

Parent-Dughatelet. 


Nous  recevons  la  letti-e  suivante  : 

({ L'affaire  Mortara  est  jugée  en  elle-même  ;  mais  elle  a 
soulevé  des  questions  importantes  dont  la  solution  est  moins 
facile. 

»  V  Univers  part  de  ce  principe  :  que,  par  le  baptême,  le 
jeune  Mortara  appartient  à  TÉglise  ;  qu'il  est  devenu  telle- 
ment sa  propriété,  que  les  droits  paternels  doivent  être  con- 
sidérés, devant  cette  propriété,  comme  non  avenus.  Or,  si 
par  le  baptême  on  appartient  à  l'Église,  tous  ceux  qui  sont 
baptisés  sont  enfants  de  l'Église.  D'où  il  faut  conclure  que 
rÉglise  serait  la  société  de  tous  ceux  qui  ont  reçu  le  bap- 
tême. 

»  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  que  Y  Univers  renonce  à  la  défini- 
tion ultramontaine  de  l'Église.  Au  lieu  de  la  définir,  avec 
M.  l'abbé  Gaume,  «  l'assemblée  des  fidèles  gouvernée  par  le 
pape,  ))  il  devra  la  définir  «  l'assemblée  de  ceux  qui  sont  incor- 
porés à  Jésus-Christ  par  le  baptême.  »  Or,  si  cette  définition 
est  vraie,  si  tous  ceux  qui  sont  baptisés  entrent  par  là  même 
sous  la  dépendance  de  l'autorité  ecclésiastique,  ils  font  partie 
de  l'Église  ;  que  deviennent  alors  les  titres  d'hérétiques  et  de 
schismatiques  que  Ton  donne  si  libéralement  à  des  églises 
chrétiennes?  Si,  par  le  baptême,  on  appartient  à  f  Église,  il 
peut  y  avoir  des  fidèles  plus  ou  moins  croyants,  plus  ou 
moins  soumis,  mais  leur  insoumission  sur  tel  ou  tel  point  ne 
peut  les  empêcher  d'appartenir  à  l'Église. 

»  L'Église  catholique^  c'est-à-dire  universelle^  résiderait 
donc  dans  Y  universalité  de  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ;  ce  serait  dans  l'accord  unanime  de  ces  communions 
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que  résiderait  l'infaillibilité  ;  oa  Joe  devrait  par  conséquent 
regarder  comnae  révélés  que  les  dogmes  sur  lesquels  ces 
communions  différentes  auraient  été  toujours  d'accord;  et 
toutes  les  questions  sur  lesquelles  elles  sont  en  dissidence, 
appartiendraient  au  domaine  des  opinions  libres. 

»  L'f/nfr^«n'apas  prévu  qu'en  posant  son  principe,  on 
en  tirerait  ces  conclusions.  Elles  sont  logiques  cependant  ; 
et  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  en  contester  la  légiti- 
mité. Si  le  principe  est  irai^  les  conséquences  que  j'en  ai 
tirées  sont  vraies  aussi  ^  car  elles  en  sortent  comme  de  leur 
source. 

»  Si  Y  Univers  refuse  de  les  admettre,  il  ne  sera  pas  con- 
séquait  avec  lui-même. 

»  S'il  les  admet,  il  faut  qu'il  déplace  l'infaillibilité;  qu'il 
ne  la  mette  plus  dans  la  parole  du  pape,  mais  dans  le  témoi-* 
gnage  constant  et  unanime  de  toutes  les  églises  chrétiennes^ 
d'origine  apostolique,  telles  que  les  Églises  grecque,  armé- 
nienne, etc.  ;  il  appliquera  ainsi  dans  toute  son  ampleur  le  priur 
cîpe  de  saint  Vincent  de  Lorins  :  «  Quod  ubique,  quod  sem- 
»  per^  quod  ab  omnibus.  » 

»  Veuillez  agréer,  etc. , 

»  Un  de  vos  abonnés.  » 

Si  r  Univers  juge  à  propos  de  répondre  à  cette  lettre,  nous 
publierons  se9  observations. 

—  Un  Espagnol,  M.  Nocedal,  a  dit  «  qu'à  ses  yeux,  l'expul- 
sion des  Jésuites  du  royaume  d'Espagne  ne  saurait  avoir  ni 
excuse,  ni  justification.  »  Quels  sont  donc  les  yetixde  M.  No- 
cedal? Ce  sont  les  yeux  d'un  catholigiieque  louent  Y  Univers 
et  ses  amis  d'Espagne.  Nous  ne  sommes  plus  étonnés  que  ses 
yeux  ne  voient  pas  comme  ceux  des  autres. 

—  On  écrit  de  Beyrouth  hY  Univers,  qu'un  évoque  ne  peut 
se  démettre  de  son  siège,  sans  f  assentiment  du  Haint^Siége^ 
Nous  voudrions  bien  savoir  sur  quelles  lois  s'appuie  le  Cor- 
rcspondajat  du  journal  ultramontai»  pour  émettre  cette  opi- 
nioQ. 
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—  1!  Univers  est-il  l'organe  du  clergé  de  France  dans  Taf- 
faire  Mortara?  La  Presse  dit  oui,  le  Siècle  dit  non.  U Univers, 
par  Torgane  de  M.  L.  Veuillot,  se  félicite  simplement  de 
n'avoir  jamais  été  condamné  par  un  seul  évêque  en  ce  qui 
touche  la  foi  et  les  mœurs.  Ce  n'est  pas  assez  pour  revendi- 
quer le  titre  d'organe  du  clergé,  on  le  comprend. 

Pour  concilier  nos  grands  journaux,  il  faut  remarquer  que 
le  clergé  de  France,  comme  corps  pouvant  exprimer  son  opi- 
nion, n'existe  plus  depuis  que  ses  assemblées  générales  ont 
été  abolies.  11  n'y  a  plus  en  France  que  des  individus  revêtus 
du  sacerdoce  ou  de  l'épiscopat.  Parmi  ces  individus^  les  uns 
sont  ultramontains  et  ont  Y  Univers  pour  organe;  les  autres 
sont  gallicans  et  regardent  Y  Univers  comme  un  journal  qui 
compromet  chaque  jour  l'Église  au  profit  d'un  système.  En- 
fin, nous  croyons  que  le  plus  grand  nombre  de  prêtres  ne 
sont,  en  France,  ni  gallicans,  ni  ultramontains,  mais  indiffé- 
rents entre  ces  questions  dont  ils  ne  comprennent  pas  l'im- 
portance. L'état  où  se  trouve  l'immense  majorité  du  clergé 
secondaire,  depuis  qu'il  n'a  plus  ni  tribunaux  ecclésiastiques, 
ni  concours,  ni  élections,  ni  synodes  proprement  dits,  ni  in- 
dépendance, est  un  état  de  malaise  qui  le  force  à  garder  le 
silence,  sur  toutes  les  questions  qui  s'agitent  autour  de  lui. 

On  peut  donc  dire  que  le  clergé  de  France  n'a  pas  d'or- 
gane; qu'il  n'a  pas  plus  émis  d'opinion  sur  l'affaire  Mortara. 
que  sur  toutes  autres.  Nous  dirions  bien  avec  la  Presse  que 
le  clergé  est  obligé  de  se  prononcer,  qu'il  ne  peut  garder  le 
silence  sur  les  grands  problèmes  qui  s'agitent  autour  de  lui; 
mais  pour  parler,  il  faudrait  un  organe  où  les  prêtres  galli- 
cans pourraient  écrire  sans  s'attirer  de  réprimandes,  de  cor- 
rections, ou  quelque  chose  de  pis,  de  la  part  de  quelques 
évêques  qui  n'aiment  ni  les  écrivains  ni  les  écrits  qui  ne  sont 
pas  ultramontains,  et  qui  savent  admirablement  appliquer 
certains  moyens  pour  les  empêcher,  les  entraver,  pour  en 
diminuer  le  nombre. 

Il  est  triste  certainement  que  les  prêtres  gallicans  n'aient 
pas  un  organe  important  et  autorisé;  mais  de  ce  qu'un  bien 
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petit  nombre  d'entre  eux  osent  écrire,  de  ce  que  Y  Univers  se 
pose  comme  le  journal  catholique  par  excellence ,  il  serait 
injuste  d'attribuer  au  clergé,  comme  Ta  fait  la  Presse^  la 
responsabilité  des  théories  insoutenables  d'un  journal  rédigé 
par  quelques  ihéologasires  en  goguette, 

—  La  Presse  a  publié,  à  propos  de  Taffaire  Mortara,  une 
appréciation  peu  flatteuse  et  trop  vraie  de  la  papauté,  telle 
que  Ta  faite  Tultramontanisme.  M.  L.  Veuillot  a  cru  ré- 
pondre par  quatre  colonnes  de  phrases  ronflantes  sur  la  reli- 
gion et  sur  bien  d'autres  choses.  La  papauté  ultramontaine 
serait-elle  la  religion,  aux  yeux  de  M.  L.  Veuillot? 

—  On  écrit  de  Jaflia,  le  22  octobre,  à  Y  Univers  : 

u  Plusieurs  fois ,  dans  nos  précédentes  correspondances , 
nous  avons  entretenu  les  lecteurs  de  Y  Univers  du  projet 
conçu  par  le  gouvernement  de  Saint-Pétersbourg  de  fonder 
en  Terre-Sainte  divers  établissements  religieux  destinés  au 
clergé  moscovite  et  aux  pèlerins  russes.  Ces  établissements 
seront  d'abord  au  nombre  de  sept  :  cinq  seront  construits 
au  dedans  et  au  dehors  des  murs  de  la  ville  de  Jérusalem  ; 
les  deux  autres  seront  bâtis  à  Jafla  et  à  Bethléem  pour 
l'usage  des  pèlerins.  Jérusalem  verra  s'élever  une  église,  un 
palais  épiscopal,  un  consulat,  et  deux  maisons  d'hospitalité 
pour  les  hommes  et  pour  les  femmes.  L'hôpital  sera  situé  en 
dehors  des  murs ,  entre  la  porte  de  Jafla  et  celle  de  Damas, 
c'èst-à-dire  au  nord-ouest  de  la  ville.  Depuis  quelques  mois, 
ces  projets  étaient  à  l'étude ,  et  plusieurs  terrains  sur  les- 
quels s'élèveront  les  nouvelles  fondations  sont  déjà  achetés. 
La  récente  prise  de  possession  du  nouveau  consulat  de  Rus- 
sie par  M.  Dorgoubouginofi*,  et  là  présence  en  Palestine  de 
hauts  personnages  russes,  ont  donné  une  forte  impulsion  à 
ces  divers  projets,  que  les  Grecs  ne  voient  pas  d'un  œil  indif- 
férent, et  qui  vont  recevoir  ime  exécution  inamédiate,  au 
moins  en  ce  qui  touche  les  établissements  de  Jérusalem,  que 
Ton  espère  achever  dans  l'espace  de  trois  années.  Sous  très 
peu  de  jours,  des  ouvriers  du  pays,  sous  la  direction  d'un  ar- 
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chitecte  italien  ,  aux  gages  de  la  Russie ,  seront  employés  à 
rendre  carrossable,  dans  une  étendue  d'environ  douze  kilo- 
mètres, le  chemin  qui  conduit  de  Jérusalem  à  H^run.  C'est 
à!Ortas ,  c'est-à-dire  des  environs  de  YHortus  conctusus  de 
Salomon ,  que  les  pierres  destinées  aux  constructions  russes 
seront  tirées  et  amenées  à  Jérusalem.  On  prétend  aussi  que 
la  route  de  Jaffa  à  Jérusalem  sera  rendue  carrossable  jus- 
qu'au pied  des  montagnes  de  la  Judée,  pour  le  transport  plus 
fecile  des  matériaux  qu'on  ferait  venir  d'Odessa  et  d'ailleurs, 
et  que  des  chameaux  porteraient  à  la  ville  sainte  à  travers 
les  âpres  sentiers  des  montagneSé 

»  Ce  que  Ton  ne  comprend  pas  bien  en  Terre-Sainte,  c'est 
que  ces  importants  établissements  ne  seront  pas  élevés  aux 
frais,  au  moins  ostensiblement,  du  gouvernement  russe, 
mais  à  la  charge  de  la  colossale  Compagnie  maritime  qm 
vient  de  se  constituer  en  Russie,  et  qui  a  pour  protecteur  et 
principal  actionnaire  le  grand-duc  Constantin,  qu'on  dit  por- 
ter un  vif  intérêt  aux  choses  de  la  religion  en  Palestine.  Cette 
«Qèiiie  Compagnie  envoie  déjà  régulièrement,  tous  les  quinze 
jours ,  un  navire  à  vapeur  qui  touche  à  Beyrouth ,  Caiffa  6t 
Jaffe,  et  poussera  sa  route  jusqu'à  Alexandrie  dès  que  la  qua- 
rantaine momentanément  établie  dans  ce  port  sera  levée. 
Déjà  ces  bateaux  amènent  de  nombreux  pèlerins  qui  sillon- 
nent les  chemins  de  la  Terre-Sainte. 

.  —  Nos  abonnés  n'ont  point  oublié  le  courageux  Père  Mor- 
gaez,  qui  défend  avec  tant  de  science  la  vraie  doctrine  ca- 
tholique contre  les  erreurs  ultramontaines.  Ils  liront  donc 
avec  intérêt  les  extraits  suivants  d'une  lettre  qu'il  vient 
d'écrire  à  un  de  nos  amis  : 

«  Madrid,  le  31  octobre  185& 

»  Monsieur  «t  très  cher  frère , 
»  Ne  me  reprochez  pas  d'êti^e  resté  si  longtemps  dans  le 
fiiienoe.  Je  m^  attendais  que  tous  me  donneriez  d«s  nouvelles 
de  nos  frères  de  Pavie  ^t  des  autres  que  vous  étiez  allé  voir; 
Cttr ,  leur  ayant  écrit  plusieurs  jours  auparavant  et  n*ayant 
point  «u  et  réponse,  je  suis  très  inquiet  à  leur  sujet. 
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»  J'ignore  absolument  si  j'ai  avancé  dans  mes  écrits  quel- 
que chose  qui  ait  pu  leur  déplaire  ;  mais,  si  je  l'avais  fait ,  il 
me  serait  très  agréable  de  l'apprendre  par  eux.  Ma  disposition 
est  telle,  que,  si  je  me  suis  le  moins  du  monde  écarté  de  la 
voie  de  la  vérité,  j'ai  toujours  le  désir  que  l'on  me  montre 
charitableraent  en  quoi  je  m*en  suis  écarté.  Or,  cela  se  doit 
pratiquer,  comme  je  le  pratique  moi-même ,  en  apportant 
toujours  les  raisons  sur  lesquelles  j'appuie  nîon  sentiment. 
C'est  le  propre  des  gens  déraisonnables  et  ignorants  d'agir 
autrement,  ainsi  que  le  pratiquent  la  plupart  des  ecclésiasti- 
ques espagnols,  sans  excepter  ceux  qui  occupent  les  premiè- 
res places  dans  cette  Église  :  car  les  autres ,  négligeant  leur 
devoir,  se  renferment  dans  un  criminel  silence.  Je  pense 
qu'il  en  est  ainsi  dans  presque  tous  les  royaumes  et  les  pays 
de  la  chrétienté.  Les  docteurs  qui  y  président  n'instruisent 
point,  et  peut-être  n'en  sont-ils  pas  capables  :  assurément, 
ils  ne  sont  qu'un  sel  affadi,  incapable  de  préserver  de  la  cor- 
ruption les  âmes  des  fidèles.  Les  seuls  docteurs  capables  de 
répandre  dans  le  cœur  des  hommes  la  doctrine  de  la  foi  et 
des  mœurs  sont  ceux  qui ,  à  l'exemple  des  pythagoriciens, 
n*ont  d'autre  méthode  que  celle-ci  :  Le  maître  a  dit.  Est-ce 
que  rÉglise  a  un  autre  maître  infaillible  que  Dieu?  Oui,  ces 
gens-là  ne  cessent  de  répéter  qu'il  y  a  dans  l'Église  un  autre 
maître  infaillible,  à  savoir,  le  pape,  qu'il  veille  ou  qu'il 
dorme,  qu'il  bâille  ou  qu  il  sommeille,  qu'il  parle  selon  ou 
contre  l'Évangile,  ou  qu'il  dise  autre  chose  que  l'Évangile  : 
selon  les  docteurs  de  cette  sorte,  il  dit  toujours  vrai ,  et  ses 
paroles  doivent  être  crues  comme  des  oracles  divins,  parce 
*que  «  la  bouche  du  pape  est  infaillible,  »  ainsi  qu'un  Jésuite 
l'a  affirmé ,  en  présence  d'une  grande  multitude ,  dans  un 
sermon  prêché  dans  cette  capitale  et  imprimé;  j'en  possède 
un  exemplaire.  Il  existe  encore  un  autre  écrit  fait  par  un 
chapelain  de  la  reine ,  imprimé  sans  le  visa  ni  l'approbation 
de  rOrdînaire ,  où  Ton  voit  fréquemment  des  propositions 
hérétiques  ou  qui  ne  sont  pas  catholiques  ;  mais  cet  homme 
est  connu  et  honoré  dé  tonslés  prêtres  îmmacuîatîstes  de  tous 
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les  ordres,  et  passe,  parmi  les  plus  savants,  pour  un  homme 
supérieur ,  parce  qu'il  a  composé  son  écrit  pour  établir  et 
soutenir  T  infaillibilité  du  pape  dans  la  définition  des  choses 
qui  regardent  la  foi.  Il  s* est  avancé  jusqu'à  affirmer  qu'au 
défaut  de  la  personne  du  pape,  il  n'y  a  plus  d'Église.  J'ai  dé- 
féré cet  opuscule  à  l'autorité  ecclésiastique,  afin  qu'on  l'exa- 
minât et  que  l'on  condamnât  ce  qu'il  renferme  de  condamna- 
ble :  je  n'ai  rien  obtenu  ;  le  livre  se  vend  et  circule  librement, 
au  grand  détriment  des  âmes  simples. 

»)  11  est  bon  que  vous  sachiez  qu'il  n'y  a  plus  en  Espagne 
d'autres  dogmes  de  foi  que  ceux  de  l'infaillibilité  du  pape  et  de 
rimmaculée-Conception.  Interrogez  les  évêques,  et  la  plu- 
part ne  vous  rendront  pas  d'autre  raison  de  leur  foi.  Us  gar- 
dent tous  le  silence ,  et,  par  ce  silence,  ils  font  voir  que  ce 
que  je  dis  ici  est  vrai  ;  ce  qu'il  y  a  de  pire,  c'est  qu'igno- 
rant la  doctrine  de  la  foi,  ils  ne  l'enseignent  point  aux  fidèles. 
Je  conserve  dans  mon  secrétaire  la  lettre  d' un  évêque  qui , 
pour  m' engager  à  rétracter  ma  doctrine,  et  après  m' avoir  fait 
des  promesses,  ajoute  qu'il  n'y  a  que  de  faux  philosophes  qui 
nient  l'infaillibilité  de  Tévêque  de  Rome.  Or,  comme  mes 
écrits  ne  sont  que  l'écho  des  saintes  Écritures,  des  saints 
Pères,  des  Docteurs  illustres,  des  évêques  de  Rome  anté- 
rieurs à  Pie  IX,  et  que  mes  enseignements  sont  des  raison- 
nements puisés  à  ces  sources ,  il  s'ensuit  évidemment,  seloa 
le  sentiment,  ou  plutôt  l'extravagance  de  cet  homme,  que  la 
doctrine  enseignée  dans  les  saintes  Écritures,  par  les  Pères 
et  les  plus  illustres  Docteurs ,  et  par  les  anciens  pontifes  ro- 
mains, n'est  que  le  fruit  d'une  fausse  philosophie.  Quel 
malheur  pour  l'Église  de  Dieu  d'être  abandonnée  à  la  direc- 
tion de  tels  ministres  pour  en  recevoir  l'enseignement  de  la 
saine  doctrine  I 

»  Je  ne  doute  pas  que  vous  ayez  appris,  il  y  a  longtemps , 
que  mon  Jugement  doctrinal  a  été  porté  sur  Y  Index  des 
livres  défendus  à  Rome.  Aussitôt  que  j'en  eus  connaissance, 
je  pris  la  plume  pour  réclamer  contre  cette  insertion.  J'ai 
écrit  un  opuscule  dans  lequel  j'ai  fait  connaître  ce  que  c'est 
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que  la  Congrégation  de  V Index ,  et  comment  les  affaires  y 
sont  traitées;  qui  sont  ceux  qui  les  traitent  ;  quelles  sont  les 
règles  selon  lesquelles  ils  doivent  porter  leurs  jugements; 
enfln  j'ai  montré  que  cette  Congrégation,  en  s' écartant  des 
règles  qui  lui  sont  prescrites ,  a  porté  sur  le  catalogue  des 
livres  prohibés  beaucoup  d'ouvrages  d'une  doctrine  très  pure 
et  catholique,  et  j'ai  exposé  les  motifs  qui  l'ont  poussée  à 
agir  ainsi.  II  est  bien  affligeant  que  les  Congrégations  ro- 
maines outrepassent  si  facilement  les  bornes  qui  leur  ont  été 
posées ,  et  qu'elles  aient  moins  de  souci  des  choses  qui  re- 
gardent la  foi  et  les  mœurs  que  des  moyens  d'acquérir  de 
l'or  et  de  l'argent ,  et  d'augmenter  leur  orgueilleuse  domi- 
nation. 

))  Pendant  que  j'écrivais  ce  qui  précède ,  j'ai  reçu  une  let- 
tre de  nos  frères  de  Pavie,  laquelle  m'a  bien  consolé.  Ils 
m'annoncent ,  entre  autres  choses ,  que  notre  frère ,  M.  Al- 
phonse Tenca,  plein  de  foi  et  de  charité,  a  eu  une  mort  douce 
et  tranquille.  Ainsi  meurent  les  bons  soldats  de  Jésus-Christ, 
qui ,  après  avoir  bien  combattu  et  conservé  la  foi ,  achèvent 
en  lui  le  cours  de  leur  vie!  Ils  ont  une  fin  bien  opposée, 
ceux  qui  se  montrent  rebelles  à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
et  dont  l'orgueil  monte  toujours.  C'est  ce  que  je  vois  ici, 
chaque  jour,  dans  ces  hommes  pervers  et  déserteurs  de  la  foi. 

»  F'*  Braislio  Morgaez.  » 

—  Plusieurs  journaux  ont  rendu  compte  de  la  correspon- 
dance diplomatique  du  fameux  Savoyard  J.  de  Maistre,  qui 
vient  d'être  publiée  d'après  les  archives  de  Turin.  Cette  cor- 
respondance est  un  scandale.  L'auteur  du  livre  du  Pape 
va  jusqu'à  appeler  le  pape  un  polichinelle  sans  conséquence. 

Si  les  ultramontains  avaient  rencontré  une  pareille  expres- 
àon  dans  une  lettre  de  Bossuet  ou  de  tout  autre  gallican, 
quel  bruit  ils  en  eussent  fait  ! 

Nous  avons  toujours  été  persuadé  que  M.  de  Maistre 
n'avait  été  qu'un  franc  hypocrite,  et  qu'il  ne  croyait  pas  à  ce 
qu'il  écrivait.  11  nous  en  a  fourni  lui-même  une  nouvelle 
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preuve.  Les  paroles  que  nous  citons  plus  haut  ne  seront  pas 
perdues.  Scripta  manent. 

—  M.  Dulae  dit  dans  VUnwers  : 

a  Le  dogme  de  Tlmmacuilée-GonceptiaQi  n'^^a  été  défini  que 
par  un  pape,  ce  qui  ne  signifie  rien..  » 

Nous  sommes  d'accord  en  ceci  avec  le  canomste  du  jour- 
nal ultramontain . 

—  VUnivers  prétend  qu'on  ne  peut  penser  autrement  que 
Pie  IX,  dans  Taffaire  Mortara,  sans  cesser  d^être  catholique. 
Une  pareille  absnrdité  ne  se  réfute  pas,  il  suffit  de  la  signa- 
ler. Citons  donc  les  paroles  du  journal  ultramontain  : 

((  Qui  le  croirak  ?  des  hommes  qui  appartiennent  à  l'Église, 
et  par  le  baptême  et  par  la  profession  publique  de  la  foi, 
ont  pris  parti  pour  le  Siècle,  la  Presse  et  le  Journal  des 
Débats  contre  le  Chef  de  l'Église  !  Devant  le  non  possumus 
du  représentant  de  Dieu  sur  la  terre,  ils  n*ont  pas  le  bon  sens 
de  s'humilier  et  de  se  taire;  ils  ne  comprennent  pas  la  gran- 
deur éloquente,  la  puissance  invincible  de  ces  deux  mots 
dans  la  bouche  de  Pie  IX ,  non  possumus ,  ET  ILS  SE 
CROIENT  CATHOLIQUES, 

»  Cette  société,  hier  encore  haletante  sous  les  étreintes  du 
socialisme,  traduit  à  sa  barre  l'ÉGLISE  CATHOLIQUE, 
UÉglise  qui  a  tiré  le  monde  dé  la  barbarie,  émancipé  la 
femme,  détruit  l'esclavage,  fondé  la  famille;  l'Église,  au- 
jourd'hui peut-être  son  dernier  rempart  contre  la  barbarie. 
Quelle  aberration  !  N'est-ce  point  à  elle  que  s'adressaient  ces 
paroles  du  Psalmiste  :  Aures  habentet  non  audient;  oculos 
habent  et  iwn  videbunt  ?» 

Ces  dernières  parûtes  s'appliquent  mieux  aux  rédacteurs 
de  r  Univers  qu'à  la  société. 

GuÉLONr 
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UN  NOUVEAU  LIVRE  CONTRE  LA  DÉFINITION  DE 

PIE  IX. 

Quatre  prêtres  de  Pavie ,  MM.  Aquaroni ,  Grignani ,  Pa- 
rona  et  Tenca,  lorsque  fut  publiée  la  bulle  Ineffabilis  dans 
leur  diocèse ,  présentèrent  à  leur  évêque ,  Mgr  Ramazzotti , 
une  protestation  en  fonne  contre  la  définition  de  Vlmmacu- 
lée-Conception  de  la  sainte  Vierge.  Le  prélat  aussitôt  les  in- 
terdit de  toute  fonction  sacerdotale,  et,  deux  ans  après,  par 
ordre  de  la  cour  romaine ,  les  dénonça  publiquement  ex- 
communiés, à  Tétonnement  et  à  l'indignation  de  toute  la  ville. 
MObservateur  catholique  a  parlé,  Tannée  dernière,  de  cet 
acte  injuste,  (Voir  le  numéro  du  1er  octobre  1857.) 

Environ  un  an  après,  le  19  avril  1858 ,  mourut  M.  Tenca, 
qm  était  malade  depuis  Tépoque  de  la  Définition.  C'était  un 
bon  prêtre,  respecté  par  toute  la  ville  de  Pavie  comme  un 
saiDt;  ses  adversaires  mêmes  n'osaient  en  disconvenir.  Pen* 
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dant  sa  vie  ,  après  avoir  distribué  son  petit  patrimoine  aux 
pauvres,  il  leur  donnait  son  linge,  ses  habits  pour  les  soula- 
ger; en  mourant,  il  les  fit  héritiers  du  peu  qui  lui  restait 
par  un  testament  qui  respire  la  plus  tendre  piété.  Toutefois, 
pour  sa  ferme  opposition  au  dogme  papal ,  on  lui  refusa  tes 
sacrements  et  la  sépulture  ecclésiastique,  qu'on  accorde  fa- 
cilement aux  pécheurs  publics,  aux  incrédules,  aux  suicidés. 
Pendant  la  nuit,  les  fossoyeurs  transportèrent  son  cadavre 
au  cimetière,  où  il  fut  enterré  à  l'écart,  loin  des  sépultures 
des  fidèles,  comme  un  homme  maudit.  Toute  la  ville  fut  in- 
dignée d'un  pareil  fait. 

Les  prêtres  opposants  au  dogme  de  l'Immaculée-Concep- 
tion,  après  avoir  gardé  un  long  silence,  souffert  le  plus  in- 
juste  anathème  et  des  injures  publiques  de  la  part  de  leurs 
adversaires,  viennent  de  publier,  pour  leur  défense,  un  livre 
avec  ce  titre  :  u  La  prova  di  fatto  che  il  dogma  dell'  immaco- 
lata  non  puo  esser  difeso,  o  l'innocenza  dei  preti  scommuni- 
cati  di  Pavia  provata  dai  loro  avversarii.  Torino,  presso 
YUnione  tipografico^  éditrice.  »  Preuve  défait  que  le  dogme 
de  C Immaculée  ne  peut  être  défendu^  ou  [innocence  des  prê^ 
très  excommuniés  de  Pavie  prouvée  par  leurs  adversaires. 
L'impression  a  été  faite  à  Turin,  en  Piémont,  parce  que, 
dans  les  États  autrichiens,  on  ne  l'aurait  pas  permise. 

Dans  la  préface  du  livre,  pour  prévenir  toutes  les  calom- 
nies qu'on  pourrait  répandre  contre  eux,  les  auteurs  font  les 
déclarations  suivantes  (pag.  8,  9)  : 

«  Notre  question  n'est  pas  sur  la  virginité  de  Marie.  Nous 
croyons ,  comme  article  de  foi ,  que  la  mère  de  Dieu  a  été 
vierge  dans  tous  les  temps  ;  ce  que  nous  ne  croyons  pas,  c'est 
qu'elle  ait  été  conçue  sans  la  tache  du  péché  originel  : 
1*  parce  qu'elle  a  eu  un  père  et  une  mère ,  comme  tous  les 
autres  ;  2«  parce  que,  pour  être  conçu  sans  péché ,  il  faut 
être  conçu  du  Saint-Esprit,  privilège  que  Jésus-Christ  seul 
aeu.  . 

»  Nous  reconnaissons  le  pontife  t*omaîn  comme  le  succes- 
seur de  saint  Pierre  et  le  chef  de  l'Église  de  droit  divin  ;  nous 
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révérons  les  évêques  comme  les  successeurs  des  apôtres,  te- 
nant leur  autorité  immédiatement  de  Dieu. 

»  Nous  croyons  que  l'Église  est  infaillible  dans  ses  déci- 
sions touchant  la  foi,  et,  si  nous  rejetons  la  Définition  de 
Pie  IX,  c'est  parce  qu'on  voit  clairement  qu'elle  n'appartient 
pas  à  l'Église  :  la  preuve,  c'est  qu'elle  défend  de  persister 
dans  la  croyance  que  l'Église  a  toujours  eue,  et  qu'elle  veut 
qu'on  la  change. 

»  Nous  croyons  de  cœur  aux  promesses  que  Jésus-Christ 
a  faites  à  l'Église,  et  que,  nonobstant  l'erreur  enseignée  par 
les  pasteurs  mêmes,  il  est  et  il  sera  de  même  avec  son  Église 
tous  les  jours,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  en  sorte 
que  les  puissances  de  l'enfer  ne  pourront  jamais  prévaloir 
contre  elle. 

))  Nous  croyons  que  ces  promesses  s'accompliront  complè- 
tement ;  qu'un  iota  ou  un  point  n'en  seront  pas  retranchés; 
mais  nous  croyons  aussi,  et  nous  prions  nos  frères  d'y  bien 
penser,  que  l'on  verra  aussi  s'accomplir,  touchant  les  séduc- 
tions, les  erreurs  et  les  tentations  qui  seront  dans  l'Église,  les 
prophéties  qui  le  sont  clairement  et  plusieurs  fois  annoncées,et 
qui  seront  si  fortes  et  si  terribles,  que  l'on  serait  tenté  de  croire 
que  les  promesses  soient  oubliées.  Il  en  sera  ainsi,  afin  que, 
d'une  part ,  la  foi  des  saints  et  des  amis  de  Dieu  soit  éprou-  • 
vée  comme  celle  d'Abraham,  et  que,  de  l'autre,  la  puissance 
et  la  fidélité  de  Dieu  éclatent  d'autant  plus,  que  les  promes- 
ses s'accompliront  en  dehors  de  toute  prévision  humaine. 

»  Cependant ,  nous  espérons  que,  même  dans  cette  déso- 
lation extrême ,  Dieu  ne  laissera  pas  manquer  dans  l'Église 
un  témoignage  manifeste  et  visible  de  sa  vérité ,  afin  que 
tous  la  puissent  connaître ,  et  que  celui  qui  se  laissera  sé- 
duire n'ait  point  d'excuse.  Qui  sait  si  le  signe  distinctif  de  la 
vérité  ne  sera  pas  cet  anathème  dont  les  amis  de  la  vérité 
seront  frappés  an  sein  même  de  l'Église  catholique,  qu'on 
ne  pourra  pas  leur  faire  abandonner  ? 

»  Nous  supplions  donc  nos  frères  de  mettre  en  pratique 
ces  deux  principes,  qui  sont  d'une  extrême  nécessité  aujour- 


d'hui  pour  se  sauver  :  1°  de  demeurer  iuébranlable  dans 
r unité  de  la  commumon  catholique,  hors  de  laquelle  il  n'y  a 
pas  de  salut;  2°  de  ne  pas  participer  aux  abominations  qu'on 
y  commet;  de  se  tenir  sur  leurs  gardes  contre  les  séductions 
et  les  erreurs  de  tout  genre  qui  nous  environnent  de  toutes 
parts,  et  qui  chaque  jour  s'accroissent  de  plus  en  plus.  /» 

Comme  on  le  voit  par  le  titre  même  de  leur  livre^  les  prê- 
tres de  Pavie  prouvent  leur  innocence,  et  Timpossibilité  de 
défendre  le  dogme  de  Pie  IX  principalement  par  les  faits  qui 
leur  sont  arrivés.  Ces  faits  sont  :  1°  le  refus  opiniâtre  d'une 
conférence  pour  entendre  leurs  raisons  dans  un  examen  ca- 
nonique; 2°  la  défense  d'imprimer  un  de  leurs  traités,  quoi- 
que accompagné  d'une  réfutation  que  leurs  adversaires  di- 
saient tout  à  fait  victorieuse  ;  3°  le  refus  de  faire  réponse  à 
leurs  arguments,  après  s'y  être  engagé  par  la  promesse  la 
plus  formeJle. 

Relativement  au  premier  fait ,  ils  exposent  que  leur  évê 
que  les  appela  lui-même  deux  fois  à  une  conférence  ;  mais 
que,  lorsqu'il  vit  qu'on  devait  la  tenir  de  telle  sorte  qu'on 
aurait  fait  connaître  où  se  trouve  la  vérité,  il  la  refusa  abso- 
lument. Après  ce  refus,  il  voulut  effrayer  les  opposants,  et 
leur  envoya  une  première  monition  canonique.  Ces  pauvres 
prêtres ,  se  voyant  privés  de  tout  moyen  d'obtenir  justice^ 
écrivirent  au  prélat,  s' offrant  de  se  défendre  et  de  discuter 
avec  tel  théologien  qu'il  voudrait.  L'évêque  refusa  de  nou- 
veau cette  coilférence.  De  tels  procédés  démontrent  que, 
même  pour  les  partisans  de  l'immaculatisme,  le  nouveau 
dogme  ne  peut  être  défendu  que  par  l'injustice  et  la  violence^ 
(Pages  18,  22.) 

Les  prêtres  de  Pavie  demandèrent  pour  la  troisième  fois 
une  conférence,  et  l'évêque  la  refusa  pour  la  troisième  fois, 
et  même  par  écrit.  Néanmoins,  on  publia  qu'on  la  leur  avait 
accordée ,  ce  qui,  comme  le  remarquent  les  prêtres  de  Pa- 
vie, prouve  que,  même  aux  yeux  de  leurs  adversaires ,  une 
telle  conférence  ne  pouvait  être  refusée  sans  une  injustice  : 
c'était^  en  effet,  fermer  la  bouche  à  des  innocents  et  les  em- 
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pêcher  de  se  défendre ,  ponr  les  pouvoir  condamner  à  coup 
sûr.  (Pages  22,  23.) 

Ils  réfutent  ensuite  (  pages  28,25),  par  les  exemples  de 
l'histoire  ecclésiastique ,  les  prétextes  employés  pour  ju8ti« 
fier  le  refus  de  la  conférence ,  et  font  à  leurs  adversaires  ce 
défi  (page  25)  : 

«  Si  on  veut  voir,  par  le  fait,  qui  de  nous  ou  des  immacu- 
latistes  possède  la  vérité,  la  chose  n'est  pas  difficile.  Nous  pro- 
posons à  nos  adversaires  de  prendre  pour  exemple  les  catho* 
liques  dans  leur  conduite  à  l'égard  des  Albigeois  :  c'est-à-dire 
que  nous  consentons  à  recevoir  pour  juges  des  personnes 
prises  d'entre  nos  adversaires.  Ce  choix  fait,  on  tiendra  une 
conférence  bien  réglée ,  ou  publique  ou  devant  un  auditoire 
choisi  ;  on  examinera  la  chose  à  fond  et  parfaitement,  avec 
une  entière  liberté;  tout  sera  écrit  en  deux  originaux,  et  signé 
parles  parties  et  par  quelques  témoins  :  le  tout  fini,  les  ju- 
ges prononceront  leur  sentence ,  l'appuyant  des  meilleures 
raisons,  et  l'on  imprimera  le  tout. 

1»  Peut-on  proposer  aux  immaculatistesune  conféf  ence  dans 
des  conditions  plus  avantageuses  pour  eux?  S'ils  ne  l'accep- 
tent pas,  comment  peuvent-ils  dire  qu'ils  ont  la  lumière  de  la 
vérité  qui  dissipe  les  ténèbres  du  mensonge  ?  )> 

Les  auteurs  arrivent  ensuite  à  ce  second  fait  : 

M.  l'évêque  de  Pavie ,  en  envoyant  aux  prêtres  opposants 
la  troisième  monition  canonique ,  l'avait  accompagnée  d'une 
lettre ,  par  laquelle  il  prétendait  démontrer  que  la  définition 
de  Pie  IX  est  une  véritable  définition  de  l'Église.  Les  oppo- 
sants répondirent  par  un  traité  dans  lequel  ils  prouvaient  la 
fausseté  du  dogme  de  l' Immaculée-Conception,  rirrégula^- 
rite  de  la  Définition  et  sa  nullité.  (Page  38.) 

M.  l'évêque  passa  outre ,  ne  tint  aucun  compte  de  cet 
écrit,  et  publia  Texcommunication  de  ces  prêtres;  mais,  six 
mois  après ,  il  leur  fit  parvenir  une  réfutation  de  leur  traité. 
E3]e  était  écrite  par  M.  Marinoni,  recteur  du  séminaire  des 
Missions-Étrangères  à  Milan,  en  qui  M.  Ramazeotti  avait  one 
confiance  toute  particulière.  La  réfutation  étaât  accompagoée 
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de  lettres  de  ce  théologien  adressées  à  chacun  des  prêtres 
opposants  ;  il  s'y  offrait  de  suppléer  à  tout  ce  qu'il  aurait  ou- 
blié ,  se  vantant  d'avoir  répondu  parfaitement  à  toutes  les 
raisons  du  traité.  (Pages  33,  39.) 

Les  prêtres  excommuniés  trouvèrent  cette  réfutation  insuf- 
fisante, pleine  de  sophismes  et  de  chicanes  ;  dans  quelques 
chapitres ,  on  trouvait  la  réponse  à  ce  qui  était  dit  dans  la 
réfutation.  Pour  rendre  la  chose  palpable ,  et  contraindre 
leurs  adversaires  à  l'avouer,  du  moins  par  le  fait,  ils  écrivi- 
rent à  l'évêque  pour  lui  demander  la  permission  de  faire  im 
primer  cette  triomphante  réfutation  en  l'accompagnant  de 
leur  traité,  sans  y  rien  ajouter.  On  leur  refusa  cette  permis- 
sion. Ainsi  cette  invincible  réfutation  ,  qui  devait  dissuader 
des  opposants,  fut  jugée  par  ses  auteurs  insuffisante  pour 
persuader  ceux  mêmes  qui  étaient  favorables  à  l'immacu- 
latisme,  si  on  leur  laissait  voir  les  raisons  contraires  dans 
leur  simplicité.  (Pages  40,  50.) 

Passons  au  troisième  fait.  Ne  pouvant  publier  la  réfutation 
avec  leur  traité,  les  prêtres  de  Pavie  y  firent  une  réponse,  et 
l'envoyèrent  au  théologien  milanais ,  lui  indiquant  ce  qu'il 
avait  omis,  et  comment  il  devait  répondre  pour  le  faire  avec 
succès,  c'est-à-dire  en  opposant,  aux  monuments  de  l'histoire 
et  de  la  tradition  qui  détruisent  le  dogme  de  l'Immaculée- 
Conception ,  d'autres  monuments  aussi  clairs  et  aussi  déci- 
sifs, et  non  des  subtilités,  des  distinctions,  des  sophismes, 
des  équivoques.  (Pages  50  et  suivantes.) 
-  Déplus,  afin  qu'il  ne  s'excusât  pas  sur  la  longueur  de  la 
réponse  à  faire,  les  prêtres  de  Pavie  lui  envoyèrent  leurs  rai- 
soùs  abrégées  dans  un  tableau  synoptique ,  déclarant  que , 
s'il  y  répondait ,  ils  se  déclaraient  vaincus.  (Pages  167  et 
suivantes) . 

,  Ce  théologien,  comme  nous  l'avons  dit,  avait  promis  har- 
diment de  répondre  à  tout  ce  qui  lui  serait  objecté.  Les  prê- 
tres opposants  le  poussèrent  vivement,  jusqu'à  lui  dire  que 
ne  pas  rép(»)dre  sentit  s'avouer  vaincu.  Le  théologien  mila^ 
nais  répandit  qu'il  ne  voulait  pas  discuter  avec  des  gens  dans 
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lesquels  il  ne  trouvait  aucune  disposition  pour  se  rendre  à 
la  vérité.  C'était  avouer  qu'on  l'avait  réduit  à  l'impossibilité 
de  répondre. 

Telles  sont  les  preuves  de  fait  que  les  prêtres  de  Pavie  ont 
publiées  contre  l'immaculatisme. 

Dans  cet  ouvrage  ,  ils  ont  attaqué  invinciblement  le  faux 
dogme  de  Tlmmaculée-Conception ,  et  en  ont  établi  la  faus- 
seté à  l'aide  des  monuments  de  l'histoire  ;  ils  concluent  leur 
démonstration  par  ces  paroles  (page  7â)  : 

«  A  ces  documents  historiques,  qui  prouvent  jusqu'à  l'évi- 
dence la  nouveauté  de  l'immaculatisme  ,  n'opposer  que  des 
témoignages  qu'il  faut  expliquer,  c'est  une  chose  ridicule.  Il 
faut  leur  opposer  d'autres  documents  de  la  même  clarté  et 
de  la  même  autorité,  qui  les  contredisent,  pour  nier  le  fait  : 
s*il  n'en  existe  pas,  nous  avons  atteint  le  plus  haut  degré  de 
la  certitude  historique  sur  ce  point  ;  qu'avant  saint  Bernard 
on  ne  croyait  pas  à  Tlmmaculée-Conception.  Ce  fait  est  at- 
testé par  les  docteurs  les  plus  distingués  par  leur  sainteté  et 
leur  science.  Quant  aux  xii* ,  xiir  et  xiv©  siècles ,  pendant 
lesquels  cette  opinion  est  née ,  le  premier  et  le  plus  ancien 
deaimmaculatistes  est  convenu  du  fait  que  nous  avons  démon- 
tré, et  aucun  écrivain  de  cette  époque  ne  l'a  contesté  :  or, 
si  un  fait  appuyé  sur  de  telles  preuves  est  douteux,  il  n'y  a 
plus  rien  d'assuré  dans  l'histoire,  et  nous  pouvons  même 
douter  que  Jésus-Christ  soit  venu  au  monde.  » 

Après  ces  considérations ,  les  prêtres  opposants  viennent 
à  la  tradition.  En  passant,  ils  dévoilent  quelques-unes  des 
fraudes  du  Père  Passaglia  (pages  75  et  suiv.) ,  démontrent 
que  les  dogmes  se  fondent  sur  le  sens  simple  et  littéral  de  la 
tradition  des  Pères,  et  non  sur  des  interprétations.  Ensuite, 
ils  font  voir,  par  des  monuments  décisifs,  que  la  tradition 
enseigpe  que  le  péché  d'Adam  est  passé  dans  tous  ses  des- 
cendants, parce  que  la  transmission  du  péché  est  insépara- 
ble  de  la  génération  de  la  chair ,  à  tel  point  que  les  Pères  lé 
prouvent  par  l'exemple  même  de  la  mère  de  Dieu  (page  88), 
qui  fut  conçue  dans  le  péché  ,  tandis  que  Jésus-Christ  seul 
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en  f  ut  exempté ,  parce  qu'il  est  le  seul  conçu  d'une  autre 
manière,  c'est-à-dire  par  l'opération  du  Saint-Esprit. 

Quant  aux  témoignages  qu'on  dit  être  favorables  au 
dogme,  ils  montrent  que  les  Pères  dont  on  cite  les  louanges 
à  l'honneur  de  Marie,  ne  croyaient  pas  plus  à  l'Immaculée- 
Conception  que  les  Dominicains,  lesquels,  tout  en  combat- 
tant vigoureusement  l'immaculatisme,  chantaient  dévote- 
.  ment  dans  les  Litanies  de  la  sainte  Vierge  qu  elle  est  Mater 
purissima^  fœderh  arca^  spéculum  jitstitiœ,  sedes  sapienticBy 
Regina  angelorum^  etc.  (p.  93,  94). 

Dans  le  paragraphe  suivant,  les  prêtres  de  Pavie  mettent 
au  jour  l'extrême  opposition  du  dogme  de  l'Immaculée-Con- 
ception  avec  les  principes  fondamentaux  de  la  foi.  Après  en 
avoir  donné  les  preuves,  ils  s'expriment  ainsi  (p.  108,109)  : 

«  Or  nous  le  demandons,  un  bon  chrétien,  qui  connaît  sa 
foi,  ne  doit-il  pas  rejeter  toute  erreur  contraire  ?  Par  exem- 
ple, si  on  lui  disait  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  trois  personnes, 
que  Jésus-Christ  est  un  mélange  confus  de  divinité  et  d'hu- 
manité, ne  devrait-il  pas  repousser  avec  horreur  de  telles 
impiétés,  de  tels  blasphèmes?  Personne  n'en  doute.  Mais  à 
présent,  parce  que  malheureusement  ce  sont  les  évêques  en- 
traînés par  le  pape  qui,  abandonnant  la  foi,  nous  ensei- 
gnent une  pernicieuse  nouveauté,  l'erreur  n'est  plus  erreur, 
et  nous  la  devons  recevoir  comme  un  dogme,  quoique  mani- 
festement contraire  à  la  foi  de  l'Église.  Un  dogme  qui  renou- 
velle, quant  à  la  sainte  Vierge,  toutes  les  erreurs  que  les  pela- 
giens  enseignaieujt  touchant  l'humanité,  tout  entière  c'est-à- 
dire  que  tous  n'ont  pas  péché  en  Adam;  que  la  concupiscence 
Be  transmet  pas  le  péché  ;  que  la  mort  et  toutes  les  misères  de 
cette  vie  ne  sont  pas  l'effet  du  péché  ;  un  dogme  qui  enseigne 
que  les  fils  de  Dieu  peuvent  être  délivrés  de  la  chair  et  du 
sang  par  un  acte  de  leur  libre  arbitre,  quoique  celui-ci  doive 
être  secondé  par  l'esprit  de  Dieu  ;  un  dogme  qui  réduit  à 
Siéaut  la  différence  essentielle  qui  existe  entre  le  rédempteur 
et  )es  rachetés,  qui  forge  une  nouvelle  manière  de  rédemp- 
liw)û,  qui  n'est  précédée  d'aucun  péché  ;  qui  enseigne  que  le 
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Fîls  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  nature  des  pécheurs,  mais  une 
nature  innocente,  détruisant  ainsi  tout  le  mystère  du  salut; 
un  dogme  qui  nous  présente  en  Marie,  et  non  en  Jésus- 
Christ,  l'homme  nouveau  dans  [lequel  commence  le  renon- 
vellement  de  la  nature  huujaine  ;  un  dogme  si  impie,  qui 
bouleverse  toute  la  foi,  aussi  bien  que  la  plus  grande  hérésie 
contre  la  Trinité  ou  l'Incarnation;  nous  devons  aujouixThtd 
l'accepter  pour  ne  pas  suivre,  dit-on,  notre  jugement  parti- 
culier, pour  être  soumis  à  l'Église.  Bon  Dieu?  à  quel  temps 
sommes-nous  arrivés  î  Dans  quel  aveuglement  sommes-nous 
tombés  !  11  n'y  a  plus  d'immutabilité  dans  la  foi,  on  ne  veut 
plus  reconnaître  renseignement  le  plus  certain  de  l'Église, 
on  méprise  son  jugement,  qui  résulte  de  sa  constante  tracR- 
tîon.  Tout  se  réduit  à  la  parole  d'un  seul  homme  !  On  nomme 
orgueil  la  fermeté  d*une  foi  qui  ne  change  pas,  et  on  appelle 
humilité  une  sotte  soumission,  contraire  à  la  parole  de  Dieu. 
Humiliare  DeOy  dit  au  contraire  le  Saint-Esprit,  et  expectà 
manits  cjKs.  Attende  ne  seduetus  in  stultitimn  humiUeris. 
Jfoli  esse  hiimitis  in  sapientiâ  ttiâ^  ne  humiliatus  in  stulti-- 
tiam  adducaris.  {Ecct.  XIII,  co.)  » 

Un  autre  argument  des  prêtres  opposants,  c'est  que  Tlm- 
maculée-Conceptîon  étant  une  pure  opinion  humaine  hors 
du  domaine  de  la  foi,  ne  peut  devenir  un  dogme  révélé. 
Avant  tout,  ils  démêlent.  les  chicanes,  et  les  équivoques  par 
lesquelles  leur  adversaire  cherchait  à  les  embrouiller  en  disant 
querimraaculée-Conception,  qui  n'était  pas  article  d.^  foi, 
Test  devenue  par  la  définition  de  Ke  IX;  mais  les  opposants 
lui  démontrent,  par  des  monuments  ecclésiastiques  irréfra- 
gables que  la  doctrine  de  l' Immaculée-Conception  fut  tou- 
jours regardée  par  l'Église  comme  une  doctrine  non  révélée. 
Entre  les  autres  monuments,  ils  examinent  la  bulle  de  Pie  V, 
Super  spéculant  Domini,  où  il  dît  formellement  que  Dieu  n^a 
pas  parlé  de  la  conception  de  la  sainte  Vierge,  et  tout  en 
condamnant  les  excès  dans  la  dispute  des  deux  partis,  il  flé- 
trit évidemment  les  immaculatistes  qui  se  perdent,  dît-il, 
dans  une  question  tout  à  fait  inutile  pour  l'honneur  de  Dieu 
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et  de  la  Vierge,  et  pour  l'édification  du  peuple  (p.  110  et 
125). 

Appuyés  sur  tous  ces  documents,  les  prêtres  de  Pavie  de- 
mandent aux  évêques  et  au  pape  de  prouver  qu'ils  ont  reçu 
la  doctrine  de  Tlmmaculée-Conception  comme  une  doctrine 
révélée  de  Dieu  :  comme  ils  ne  le  peuvent  prouver,  et  que, 
toutefois^,  ils  l'ont  proposée  comme  révélée,  il  s'ensuit  qu'ils 
n'ont  pas  gardé  le  dépôt  de  la  foi  tel  qu'ils  l'ont  reçu,  mais 
qu'ils  y  ont  ajouté  un  nouvel  article,  dont  ils  sont  les  au- 
teurs (p.  126). 

Il  suit  de  là  que  ceux  qui  croient  au  dogme  de  Tlmmacu- 
lée-Conception  ne  forment  pas  l'Église,  mais  qu'ils  ne  cons- 
tituent qu'une  multitude  qui  a  fait  un  changement  dans  la 
foi  :  au  contraire,  les  opposants,  n'ayant  changé  en  rien, 
sont  parfaitement  unis  à  l'Église  de  Jésus-Christ,  qui  est  im- 
muable dans  sa  foi.  Ils  pressent  vivement  leur  adversaire  de 
leur  dire  en  quoi  ils  ont  varié  dans  leur  croyance,  ou  bien 
de  prouver  comment,  sans  rien  changer  dans  la  croyance 
qu'ils  ont  reçue  de  l'Église,  ils  sont  tombés  dans  l'hérésie. 
Aucun  changement  ne  se  rencontrant  dans  leur  croyance,  il 
faut  bien  qu'il  se  trouve  dans  la  bulle  qui  les  condamne,  la- 
quelle par  conséquent  enseigne  l'hérésie  (p.  127-136). 

Cette  dernière  réflexion  fournit  aux  auteurs  l'occasion 
d'examiner  les  caractères  de  toute  hérésie,  qui  sont  si  bien 
décrits  par  l'immortel  Bossuet  dans  ses  Instructions  sur  tes 
promesses  faites  à  C Eglise^  et  ils  font  voir  qu'aucun  de  ces 
caractères  ne  leur  convient,  parce  qu'ils  n'ont  pas  changé 
de  croyance  ;  et  qu'au  contraire  ces  caractères  se  rencontrent 
tous  dans  la  définition  de  l'Immaculée-Conception  (p.  136- 
138). 

«  On  connaît,  disent-ils  (p.  139),  l'origine  et  l'auteui-  du 
changement  fait  à  la  croyance  ancienne;  on  peut  indiquer  le 
lieu,  l'an,  le  jour,  et  même  l'heure  dans  lesquels  cette  nou- 
veauté dans  la  foi  a  été  faite.  Qu'elle  croisse  étrangement, 
cette  hérésie  de  l'immaculatisme,  qu'elle  s'étende  aux  peu- 
ples et  aux  contrées  les  plus  éloignées,  qu'elle  pousse  des 
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racines  profondes,  on  pourra  toujours,  même  après  plusieurs 
siècles,  la  ramener  à  sa  première  origine  ;  on  saura  toujours 
que,  l'an  186A,  le  8  décembre,  à  Rome,  dans  le  temple  de 
Saint-Pierre,  dix-huit  siècles  après  les  apôtres.  Pie  IX,  LE 
PREMIER,  a  enseigné  que  Tlmmaculée-Conception  est  une 
vérité  révélée  ;  et  cela  contrairement  à  la  croyance  univer- 
selle de  rÉglise,  qui  la  tenait  pour  une  doctrine  non  révélée., 
Voilà  le  point  toujours  sanglant  de  séparation  de  l'ancienne 
croyance  ;  voilà  le  caractère  de  nouveauté  imprimé  sur  le 
Iront  de  l'hérésie  immaculatiste ,  qu'on  ne  pourra  jamais 
effacer.  Les  monuments  mêmes  qu'on  élève  pour  éterniser 
3â  mémoire  de  la  définition  de  Pie  IX  serviront  de  témoignage 
aux  générations  futures  pour  déterminer  le  commencement 
4e  cette  hérésie.  » 

Parlant  de  l'irrégularité  et  de  la  nullité  de  cette  définition, 
les  prêtres  opposants  rapportent  un  fait  curieux  ei  fort  inté- 
ressant, lequel  montre  jusqu'à  quel  point  on  écartait  la  lu- 
mière de  la  vérité  pour  réussir  dans  cette  entreprise  (p.  lâl- 
144). 

«Le  Père  Boevi,  dominicain,  bibliothécaire  de  la  biblio- 
thèque Casanatèse  de  Rome,  peu  avant  la  définition,  fit  im- 
primer dans  xm  opuscule  les  avis  inédits  des  deux  cardinaux 
Pallavicino  et  Gotti  ;  le  premier,  quoique  jésuite  et  zélé  pour 
rimmaculée-Conception,  détourna  le  pape  Alexandre  VII 
d'en  faire  la  définition,  et  l'autre  en  dissuada  le  pape  Clé- 
ment XII.  Ces  deux  cardinaux  donnent  des  raisons  qui  sont 
sans  réplique.  Le  Père  dominicain  envoie  des  exemplaires  de 
l'opuscule  à  Pie  IX  qui  se  trouvait  à  Gaëte,  mais  le  saint- 
père  fit  prier  l'éditeur  dominicain  de  ne  pas  divulguer  ce 
livre.  Il  obéit  en  s' excusant  toutefois  d'en  avoir  donné  quel- 
ques exemplaires  qui  étaient  déjà  répandus  dans  le  public. 
Un  de  ces  exemplaires  tomba  entre  les  mains  de  M.  Scara- 
belli,  rédacteur  du  Censore  de  Gênes,  qui  nous  donna  une 
belle  analyse  de  l'opuscule.  » 

L'adversaire  des  prêtres  opposants  n'a  pas  osé  nier  ce  fait, 
et  s'est  bien  gardé  de  répondre  aux  raisons  de  ces  deux  car- 
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dinanx,  mais,  avec  un  air  de  triomphe»  il  a  dit  :  a  Ce  fait 
prouve  donc  que  le  pape  a  fort  bien  connu  les  raisons  con- 
traires à  la  définition,  mais  il  a  défini  avec  liberté  et  en  vertu 
de  la  supériorité  de  son  jugement.  C'est-à-dire,  répliquent 
les  prêtres  opposants,  que  l'Écriture,  les  Pères,  la  droite  rai- 
son seront  des  règles  pour  un  concile  œcuménique,  maïs 
non  pour  le  pape,  qui  a  une  infaillibilité  supérieure  à  tout, 
môme  aux  règles  de  la  justice  et  du  sens  commun;  pour  lui 
est  pro  ratione  voluntas  (p.  145-147).  » 

Ils  passent  ensuite  à  l'autorité  de  l'Église.  D'abord  ils  font 
voir  que  tout  simple  chrétien  sans  livres,  sans  examen,  sans 
discussion,  peut  aisément  connaître  que  la  définition  de 
Pie  IX  n'est  pas  une  définition  de  l'Église ,  par  ce  seul  fait 
qu'elle  défend  de  croire  comme  tous  ont  toujours  cru,  et 
qu'il  faut  changer^  si  on  veut  lui  obéir.  Ensuite  ils  réfutent 
Terreur  grossière  de  leur  adversaire  et  des  autres  îmmacu- 
latistes,  qui  consiste  à  restreindre  l'autorité  def  l'Église  aux 
personnes  du  pape  et  des  évêques  d'aujourd'hui,  la  considé- 
rant comme  l'autorité  des  rois  et  des  princes,  qui  peuvent 
faire  de  tiouvelles  lois  différentes  des  anciennes,  et  même 
de  contraires.  L'autorité  de  l'Église,  comme  ils  le  prouvent, 
ne  réside  pas  dans  les  personnes  qui  l'exert^ent  pour  un 
temps;  mais  elle  est  une  et  permanente  dans  tous  les  siècles, 
comme  l'Église  elle-même  ;  par  conséquent,  le  pape  et  les 
évêques  ne  jugent  par  F  autorité  de  l'Église  qu'autant  qu'ils 
sont  unis^  avec  les  pasteurs  de  tous  les  temps  et  n'enseignent 
que  ce  qu'ils  ont  reçu  d'eux  ;  s'ils  parlent  de  leur  tête  et  en- 
seignent autrement,  ils  ne  sont  plus  des  juges,  mais  des  pré- 
varicateurs (p.  154-158). 

Pour  confirmer  cette  importante  doctrine,  les  prêtres  de 
Pavie  viennent  à  expliquer  le  passage  de  saint  Paul  aux  Ca- 
lâtes :  Si  nos  aut  angélus  de  cœlo  evdngelizet  vobis^  etc.  Ils 
posent  pour  fondement  l'explication  de  ces  paroles  donnée 
par  saint  Vincent  de  Lérins,  et  démontrent  (p.  189-166)  : 

1**  Que  le  moyen  sûr  en  tous  les  temps  pour  se  garder  de 
toutes  les  séductions  de  l'erreur  est,  selon  saint  Paul  et 
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toutes  les  Écritures,  non  la  définition  du  pape  ni  renseigne- 
ment universel  des  évêques,  mais  Y  immobilité  dans  la  foi 
qu'on  a  reçue  ; 

2"  Que  le  caractère  de  toute  erreur  est  la  nouveauté^  \e 
changement^  la  variété,  quelle  qu'elle  soit,  dans  la  doctrine 
ancienne  ; 

3"  Que  ce  fait  de  nouveauté  de  doctrine  reconnu,  Tana- 
thème  atteint  toute  autorité  apostolique  et  même  angélique. 
Quisquis  ille  traditam  semel  fidem  tnutare  tentaverit,  ana-^ 
thma  sity  selon  saint  Vincent  de  Lérins  ;  car  Tapôtre,  met- 
tant en  opposition  l'autorité  et  l'antiquité  de  la  doctrine,  dé- 
cide absolument  que  Tantiquité  doit  toujours  prévaloir  à 
toute  autorité,  laquelle  sans  doute  ne  peut  être  qu'apparente; 
mais  l'apparence  peut  être  telle  qu'elle  serait  capable  de 
s'imposer  comme  si  elle  était  véritable  ; 

4"  Que  l'anathème  contre  la  nouveauté  doit  être  prononcé 
par  tout  fidèle  qui,  en  ce  cas,  étant  fidèle  à  la  doctrine  qu'il 
a  reçue  de  l'Église,  ne  suit  en  rien  son  propre  jugement^ 
mais  le  jugement  de  l'Église  qui  l'a  enseigné  et  lui  a  dit  de 
prononcer  anatbème  contre  qui  que  ce  soit  qui  lui  annonce- 
rait une  autre  doctrine  que  celle  qu'il  avait  reçue. 

Les  prêtres  de  Pavie  concluent  ainsi  :  a  Puisque  nous  de- 
meurons dans  la  foi  que  l'Église  nous  a  enseignée,  si  les  im- 
maculatistes  n'avaient  rien  changé,  ils  croiraient  comme 
nous;  mais,  en  proposant  pour  révélée  une  doctrine  que 
l'Église  n'a  jamais  enseignée  comme  telle,  ils  ont  ajouté  à  ce 
çie  nous  avons  reçu,  et  l'anathème  prononcé  par  saint  Paul 
tombe  sur  eux.  » 

Le  tableau  synoptique  (p.  167-196) ,  que  les  prêtres  op- 
posants ont  ajouté  à  leur  réponse,  a  pour  but  de  mettre  toute 
personne  en  état  de  connaître  aisément  où  se  trouve  la  vérité, 
ayant  sous  les  yeux  exposées  en  deux  colonnes  les  raisons 
départ  et  d'autre.  Dans  une  de  ces  colonnes,  ils  ont  recueilli 
les  preuves  et  les  raisons  les  plus  fortes  contre  la  définition 
de  Pie  IX,  laissant  aux  immaculatistes  le  soin  de  remplir 
l'autre  colonne  des  raisons  en  faveur,  et  de  réimprimer  le 
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tableau  synoptique  après  l'avoir  achevé,  s'ils  ont  des  raisons 
plus  fortes.  Ils  se  tairont  sans  doute,  mais  s'ils  cherchent 
une  autre  voie  de  réfutation,  ce  sera  la  preuve  qu'ils  sentent 
eux-mêmes  l'insuffisance  de  leurs  preuves,  qui  ne  peuvent 
paraître  vis-à-vis  des  témoignages  contraires. 

Avant  de  rapporter  la  dernièrq  lettre  de.  leur  adversaire 
qui  tranche  toute  correspondance  entre  eux,  les  prêtres  de 
Pavie  dévoilent  les  artifices  des  immaculatistes  pour  soutenir 
leur  cause  (p.  197-198),  c'est-à-dire  qu'ils  fondent  leur  faux 
dogme  sur  de  faux  principes,  qui  renversent  toute  la  foi; 
qu'ils  cachent  les  preuves  les  plus  fortes  contraires,  ou  les 
déguisent  pour  y  répondre,  comme  on  voit  par  leurs  préten- 
dues réfutations.  Tout  cela  est  prouvé  par  la  polémique  que 
ces  prêtres  ont  eue  avec  le  théologien  de  Milan ,  et  après  quoi 
ils  ajoutent  (p.  199)  : 

<(  Si  on  fait  tout  cela  si  hardiment  avec  nous  qui  pouvons 
aisément  en  faire  rougir  notre  adversaire,  chacun  peut  s'i-^ 
maginer  avec  quelle  impudence  on  le  fait  dans  les  ouvrages 
qu'on  livre  au  public,  qui,  en  général,  ou  ne  peut,  ou  ne 
veut  pas  se  donner  la  peine  de  tant  examiner  et  de  s'assurer 
de  la  vérité  des  choses.  Ce  peu  de  soin  est  vraiment  l'espé- 
rance des  immaculatistes,  qui,*  étant  forts  en  nombre,  en 
crédit,  en  puissance,  et  disposant  de  tous  les  moyens  hu-» 
mains,  en  usent  contre  leurs  adversaires  peu  nombreux  et 
faibles  ;  aussi  remplissent-ils  le  monde  de  leurs  clameurs,  et 
répandent-ils  dans  le  peuple,  qui  se  fie  à  eux,  du  mépris  et 
de  l'horreur  pour  les  livres  de  leurs  adversaires,  qui  détrui- 
raient leur  dogme  si  on  les  lisait,  et  s'ils  étaient  répandus 
dans  le  public. 

»  Ainsi,  dans  la  lutte  que  nous  avons  à  soutenir  contre 
l'immaculatisme,  ce  ne  sont  ni  les  raisons,  ni  les  preuves 
qui  nous  manquent,  car  nous  en  avons  de  très  fortes  et  d'in- 
vincibles. Ce  qui  nous  manque,  c'est  le  moyen  de  faire  con- 
naître, comme  il  serait  nécessaire,  à  tout  le  monde  la  supé- 
riorité de  ces  preuves;  car,  si  nous  demandons  une  confé- 
rence, un  jugement  régulier,  on  nous  oppose  une  foule  de 
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fausses  rasons  pour  rempêclier,  et  pour  faire  croire  aur 
fidèles  qu'une  telle  demande  est  déraisonnable  et  un  sub- 
terfuge pour  ne  pas  se  soumettre  à  l'Eglise.  Si  on  présente 
les  raisons  par  écrit,  elles  sont  comptées  pour  rien  ;  et  on 
oppose  une  réfutation  tout  à  fait  insuffisante,  que  l'on  pro<- 
clame  comme  un  triomphe.  Nous  demandons  l'impression  des 
deux  écrits,  et  on  la  refuse. 

»  Comment  donc  réduire  nos  adversaires  à  cette  condition, 
que  tous  connaissent  qu'ils  ne  peuvent  répondre  à  nos  argu- 
ments? 

»  Si  nous  ne  nous  trompons  pas,  il'nous  semble  que  notre 
tableau  synoptique  peut  servir  à  ce  dessein.  La  question  du 
dogme  est  traitée  par  les  seules  autorités  et  par  les  monu- 
ments de  l'Église  ;  il  n'y  a  ni  sophisme  ni  tromperie,  la  com- 
paraison des  preuves  y  est  facile,  les  plus  fortes  l'emporte- 
ront, et  l'on  connaîtra  de  quel  côté  est  la  vérité. 

»  Mais  à  ces  conditions  notre  adversaire,  se  trouvant  dé-, 
pouillé  de  ses  armes,  a  refusé  de  combattre.  11  avait  bien 
fait  les  promesses  les  plus  assurées  de  répondre  à  tout  ce 
que  nous  lui  aurions  marqué;  nous-mêmes  l'avons  pressé  de 
répondre,  jusqu'à  lui  dire  qu'en  ne  répondant  pas  il  s'avouait 
vaincu  et  déshonorait  sa  cause.  N'importe,  il  a  mieux  aimé 
paraître  vaincu  en  ne  faisant  pas  de  réponse,  qu'exposer  le 
faux  dogme  à  la  vive  lumière  de  la  vérité.  » 

M.  Marinoni  ayant  rompu  toute  relation  avec  les  prêtres 
de  Pavie,  ceux-ci  ont  fait  sur  sa'dernière  lettre  des  observa- 
tions dans  lesquelles  il  y  a  des  choses  qui  méritent  d'être 
remarquées. 

Ou  y  voit  que  ce  théologien,  se  trouvant  pressé  de  toutes 
parts  par  les  preuves  contraires,  se  réduit  à  dire  qu'il  don- 
nerait gain  de  cause  à  ses  adversaires,  s'il  y  avait  une  défi- 
nition contraire  à  celle  de  l'Immaculée  conception. 

Les  prêtres  de  Pavie  répondent  qu'on  pourra  donc  définir 
que  lui-même,  M.  Marinoni,  a  été  conçu  sans  péché,  car  il 
n'y  a  pas  de  définition  contraire.  Qu'au  reste,  saint  Vincent 
de  Lérins  et  tous  les  théologiens  enseignent  qu'une  tradition 
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aiissi  cl^re  que  celle  qui  est  contraire  à  rimmaculée  concep- 
tion a  la  même  force  qu'une  définition  formelle  (p.  211,  212)* 

Les  prêtres  opposants  ont  avancé  que  le  grand  ouvrage  du 
Père  Passaglia  était  un  monument  providentiel  démontrant 
que  les  Pères  n'ont  jamais  excepté  la  mère  de  Jésus-Christ 
de  la  loi  générale  du  péché  ;  leur  raison  est  celle-ci  :  Que^ 
dans  les  innombrables  textes  recueillis  par  le  Père  Passaglia, 
on  ne  trouve  des  anciens  Pères  que  le  seul  texte  de  Fauste 
de  Riez,  dont  les  ouvrages  ont  été  falsifiés.  Leur  adversaire 
s'offensa  d'abord  de  cette  idée;  mais  étant  pressé  de  pro- 
duire un  seul  témoignage  des  Pères  qui  établisse  en  particu- 
lier l'Immaculée  conception,  il  a  réduit  tout  ce  grand  appa- 
reil de  tradition  en  faveur  de  ce  dogme  à  une  notion  très 
marquée  de  souveraine  et  inviolable  pureté  et  sainteté  cLe  la 
mère  de  Dieu.  Les  prêtres  opposants  l'admettent  très  volon- 
tiers, mais  lui  démontrent  aussi  par  saint  Thomas  que  cette 
grande  sainteté  n'a  pas  empêché  que  la  sainte  Vierge  n'ait  été 
conçue  dans  le  péché  (p.  213). 

Le  théologien  de  Milan  a^cherché  à  excuser  le  refus  qu'on 
avait  fait  d'imprimer  les  écrits  des  prêtres  excommuniés  tels 
qu'ils  sont,  avec  sa  réfutation,  en  s' appuyant  sur  ce  motif: 
que  les  écrits  des  hérétiques  doivent  être  dépouillés  de  leur 
vain  prestige,  qu'il  faut  les  réduire  aux  véritables  termes 
logiques,  afin  que  les  simples  ne  soient  pas  trompés  ;  que» 
enfin,  l'Église  a  détruit  les  livres  des  hérétiques  par  le  feu 
et  les  plus  rigoureuses  défenses. 

Les  prêtres  de  Pavie  ont  relevé  (p.  216)  Tinjure  faite  à 
l'Église  que  leur  adversaire  traite  comme  si  elle  n'avait  pas 
des  raisons  solides  pour  anéantir  les  plus  spécieuses  objec- 
tions de^  hérétiques  à  l'exemple  des  saints  Pères  ;  puis  ils 
continuent  ainsi  (p.  217)  : 

((  La  vérité  ne  craint  point  les  prestiges  de  l'erreur  ;  elle 
les  dévoile  et  les  dissipe;  elle  remporte  une  victoire  d'autant 
plus  glorieuse  que  l'erreur  a  plus  d'apparence  de  force  et  de 
vérité.  Au  surplus,  quel  prestige  auraient  nos  pauvres  écrits 
comparés  à  ceux  des  immaculatistes  ?  Ne  nous  devancent-ils 
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;)as  en  talent,  en  savoir,  en  élégance  d'écrire,  en  éloquence, 
^  dialectique  et  en  tout  autre  chose  ?  Auprès  d'eux,  nous  ne 
»)mines  qpi'un  insecte  ou  un  chien  mort^  comme  dît  l'Écri- 
ture. Comment  peuvent-ils  donc  craindre  dans  nos  écrits  un 
prestige  que  nous  ne  craignons  pas  dans  les  leurs?  Quel  est 
ce  prestige  caché?  il  n'est  autre  que  la  vérité,  oui,  la  vérité 
seule.  Voilà  Tunique  prestige  qu'ont  nos  écrits  et  qui  manque 
kceux  de  nos  adversaires.  Voilà  pourquoi,  quoiqu'ils  nous 
soient  supérieurs  en  tout,  ils  n'osent  se  mesurer  avec  nous. 
Grande  force  de  la  vérité  !  qui  dans  les  plus  faibles  se  rend 
redoutable  à  l'erreur  armée  de  tous  les  pouvoirs.  Notre  prés- 
age, notre  force  sont  les  Pères  et  l'immutabilité  de  la  foi  que 
nous  gardons,  et  que  nos  adversaires  ont  abandonnée  pour 
se  forger  un  dogme.  Voilà  la  cause  de  leur  faiblesse,  voilà  la 
raison  pour  laquelle  on  nous  répond  que  l'Église  a  employé 
le  feu  et  les  plus  rigoureuses  prohibitions  contre  les  livres 
des  hérétiques.  C'est  avouer  que  contre  nos  écrits  on  ne  peut 
rien  opposer.  Mais  quand  nos  écrits  seraient  brûlés,  il  fau- 
dndt  aussi  jeter  au  feu  les  ouvrages  des  Pères  et  les  saintes 
Écritures,  car  une  seule  page  qui  en  resterîdt  condamnerait 
toujours  la  nouveauté  profane  de  l'immaculatisme.  » 

Pour  se  défendre  contrôles  prêtres  de  Pavie,  les  partisans 
dn  nouveau  dogme  n'ont  que  ces  deux  voies  :  ou  accepter  la 
conférence  que  ces  prêtres  leur  offrent,  à  des  conditions  si 
avantageuses,  ou  répondre  au  tableau  synoptique  en  met- 
tant leurs  preuves  en  regard  de  celles  qu'ils  ont  données. 
Nous  verrons  le  parti  qu'ils  prendront* 

Les  prêtres  opposants,  en  finissant  leur  livre,  justifient 
ainsi  leur  opposition  à  la  bulle  de  Pie  IX  (p.  221)  : 

«  Que  Dieu  nous  garde  de  cette  malheureuse  conversion 
(pie  notre  adversaire  nous  souhaite  ;  elle  serait  une  horrible 
prévarication.  Car,  quelle  conversion  ce  serait  que  de  passer 
de  la  vérité  à  l'erreur?  De  nous  déclarer  vaincus  lorsque 
BOUS  sommes  vainqueurs?  D'abandonner  la  vérité,  alors 
qu'elle  nous  rend  supérieurs  à  nos  adversaires?  Que  Dieu 
nous  en  garde  !  Nos  adversaires  ne  peuvent  nous  convaincre 


—  158  — 

d'erreur  ;  au  contraire,  ils  nous  fuient  et  refusent  d'entr 
en  dispute  avec  nous  ;  ils  n'osent  présenter  au  public  leui 
raisons  à  côté  des  nôtres.  Comment  donc  veulent-ils  noit 
convaincre  d'un  dogme  sans  nous  donner  de  preuves?  Ilg 
nous  disent  :  Vous  vous  opposez  à  l'Église;  mais,  de  grâce, 
à  quelle  Église  ?  L'Église  de  Dieu  est  immuable  dans  sa  foi, 
elle  dit  :  Rien  de  plus^  rien  de  nouveau.  Or,  nous  nous  op- 
posons à  la  nouveauté,  non  pas  à  l'Église.  Encore  une  fois, 
quelle  est  toute  la  raison  des  immaculatistes  contre  nous? 
Le  pape,  les  évêques,  les  fidèles  qui  croient  au  dogme  de 
rimmaculée,  auquel  ils  ne  croyaient  pas  hier  :  c'est  donc  au 
nombre  de  ceux  qui  ont  changé  de  foi  qu'il  faudrait  croire 
et  non  pas  à  l'Église  ;  le  nombre  et  rien  de  plus.  Voilà  leur 
unique  raison,  D' on  côté  est  la  vérité  enseignée  perpétuelle- 
ment par  l'Église,  de  l'autre  le  nombre,  et  ils  nous  disent: 
Abandonnez  la  vérité,  suivez  le  nombre  ;  mais  si  cette  raison 
est  bonne,  il  faut  donner  gain  de  cause  à  l'idolâtrie  et  âu 
mahométisme. 

))  — Pourquoi^  dit  Pascal,  suit-on  la  pluralité?  est-ce  à 
cause  qu'ils  ont  plus  de  raison?  non^  mais  plus  de  force.  » 

Les  prêtres  de  Pavie  préfèrent  la  raison  à  la  force  ;  la  vé- 
rité au  nombre  ;  la  vieille  foi  révélée  aux  inventions  modernes 
données  comme  des  révélations.  Nous  les  félicitons  bien 
sincèrement  de  leur  sagesse  et  de  leur  courage. 

Parent  Duchatelet. 


ETUDES  LITURGIQUES. 

6«  Article  (i). 

Nous  n'avons  certes  pas  l'intention  de  relever  toutes  \^ 
erreurs  commises  par  M.  l'abbé  Guéjanger  dans  ses  Insii' 


(1)  Voir  les  numéros  des  !««•  juillet,  V  et  16  octobre,  16  novembre  < 
\^r  décenibre. 
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luttons  liturgiques.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  suffit 
tien  pour  démontrer  que  ses  principes  sont  faux  ;  que  les 
preuves  qu'il  a  prétendu  apporter  à  Tappui  n'ont  aucune 
valeur;  que,  pour  s'en  procurer,  il  a  torturé,  estropié,  dé- 
oatoré  les  témoignages  historiques. 

II  a  fait  suivre  l'exposé  de  son  système  d'unité  liturgique 
essentielle  à  l'Église,  de  recherches  superficielles  sur  les 
différentes  liturgies  occidentales  :  ambroisienne,  africaine, 
^cane, gothique  ou  mozarabe, britannique  et  monastique; 
m  les  liturgies  orientales  :  copte,  syrienne,  arménienne, 
maronite. 

A  la  vue  de  cette  nomenclature,  on  se  demande  naturelle- 
ment comment  il  se  fait  que  toutes  ces  Églises,  unies  avec 
ftome  dans  la  même  foi,  aient  eu  des  liturgies  si  différentes, 
à,  comme  le  soutient  M.  l'abbé  Guéranger,  l'unité  liturgique 
est  aussi  essentielle  à  l'Église  que  l'unité  de  la  foi  ;  si  l'unité 
de  la  foi  ne  peut  subsister  sans  unité  liturgique  ;  enfin  si  la 
foi  et  les  formules  de  prières  sont  tellement  liées  ensemble, 
que  la  règle  de  la  prière  soit  la  règle  de  la  foi? 

M.  Guéranger  soutient  que  ces  liturgies  étaient  légitimes 
parce  que  Rome  les  avait  autorisées. 

D'abord,  il  ne  peut  citer  un  seul  acte  de  l'autorité  papale 
pour  étayer  son  assertion.  Il  affirme  gratuitement  et  sans 
preuves  un  fait  important.  Or,  un  fait  ainsi  affirmé,  n'est  pas 
de  ceux  qu'un  homme  raisonnable  puisse  admettre.  Ajoutons 
îu'un  écrivain  qui  se  respecte  ne  fabrique  pas  d'histoires.  Il 
n'affirme  aucun  fait  qui  ne  soit  solidement  prouvé.  Nous 
avons  cherché  les  preuves  de  M.  l'abbé  Guéranger  à  l'appui 
du  fait  ci-dessus,  qu'il  mentionne  fréquemment  dans  son 
livre,  et  nous  n'en  avons  pas  rencontré  une  seule. 

Maintenant,  admettons  pour  un  instant  que  les  papes  aient 
autorisé  la  diversité  des  liturgies,  ils  ne  croyaient  donc  pas 
quel'MnzV^surce  point  fût  essentielle  à  l'Église.  M.  l'abbé 
Guéranger  se  trouve  donc  nécessairement  entre  les  serres  de 
ce  dilemme  : 

Si  les  papes  ont  autorisé  la  diversité  liturgique,  ils  ont 
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condamné  par  là  même  le  système  du  révérend  abbé  ;  s*] 
n'ont  pas  autorisé  les  diverses  liturgies,  les  évêques 
toutes  les  contrées  catholiques  n'ont  pas  regardé  l'unité  IS-- 
turgique  comme  essentielle  à  l'Eglise  ;  ils  se  sont  attribué  K-"* 
droit  de  donner  des  liturgies  particulières  à  leurs  diocèsesr  ? 
ils  ont  par  là  même  condamné  le  système  du  révéren^^ 
abbé, 

Dira-t-il  que  les  évêques  de  toutes  les  contrées  qui  ont 
et  ont  encore  des  liturgies  particulières,  sont  des  rebelles^ 
qu'ils  ont  méconnu  leurs  droits;  qu'ils  ont  agi  contre  lenP^ 
ordres  ou  les  intentions  de  la  papauté?  Il  aura  alors  à  expli- 
quer comment  l'unité  de  FÉglise  a  subsisté  avec  la  diversité 
liturgique  ;  comment  les  meilleurs  rapports  ont  existé  entre 
les  papes  et  les  évêques  rebelles  qui  méconnaissaient  leurs 
droits;  comnîent  les  papes,  si  sensibles  de  tout  temps  sur 
ce  qui  touchait  à  leurs  prérogatives,  n'ont  jamais  réclamé 
contre  des  évêques  qui  empiétaient  sur  un  droit  qui  aurait 
été  inhérent  à  leur  dignité,  sur  un  droit  si  essentiel  et  si  im- 
portant,  qu'il  s'agissait,  d'après  M.  l'abbé  Guéranger,  de 
sauvegarder  l'unité  de  l'Église  et  la  pureté  de  la  foi. 

Les  liturgies  particulières  ont  subsisté  autant  que  les 
Églises  qui  les  ont  suivies.  La  papauté,  dans  la  personne  de 
•Grégoire  VII,  n'a  réclamé  que  contre  la  liturgie  mozarabe, 
suivie  par  l'Espagne,  que  Grégoire  VII  regardait  comme 
un  fief  de  saint  Pierre.  Ce  pape  parvint,  après  beaucoup 
d'efforts,  à  abolir  la  liturgie  mozarabe.  Mais,  à  la  prière  du 
cardinal  Ximenès,  Jules  II  la  rétablit,  et  la  recommanda 
comme  très  pieuse.  Ces  deux  faits,  rapprochés  l'un  de 
l'autre,  prouvent,  ce  semble,  que  Grégoire  VII  et  Jules  II  ont 
agi  d'une  manière  contradictoire.  M.  l'abbé  Guéranger  affirme 
qu'il  n'y  a  que  les  esprits  superficiels  qui  puissent  voir  là 
une  contradiction.  M.  l'abbé  Guéranger,  qui  n'est  pas  un 
esprit  superficiel  évidemment,  a  pénétré  au  fond  des  choses. 
11  a  découvert  que  Jules  II,  qui  a  autorisé  et  loué  la  liturgie 
mozarabe,  a  fait  la  même  chose  que  Grégoire  VII  qui  l'a  con- 
<lamnée  et  abolie.  C'est  une  belle  chose  d'être  profond  ;  et 
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s'ibi  BOUS  devons  sans  doute  gémir  d'être  assez  superficiels  pour 
lesljl  Yor  une  contradiction  où  elle  existe. 
itétl  M.  l'abbé  Giiéranger,  qui  se  montre  si  profond  dans  Faf- 
t>oéll  jaire  de  la  liturgie  mozarabe,  a  fait  preuve  d'une  subtilité 
'^:|  miment  remarquable  dans  ce  qu'il  raconte  de  la  prétendue 
^^1  abolition  de  la  liturgie  gallicane,  sous  Pépin  et  Charlemagne. 
Qtte  ces  deux  princes  aient  cherché  à  introduire  dans  leurs 
États  le  chant  romain  et  certaines  pièces  liturgiques  de 
Rome,  nous  ne  le  contestons  pas  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que 
la  liturgie  gallicane  ait  été  remplacée,  à  cette  époque,  par 
hliturgie  romaine.  Nous  en  trouvons  d'abord  une  preuve  dé- 
dsiyedans  le  texte  de  Walafrid-Strabon,  traduit  à  contre- 
sens par  M.  l'abbé  Guéranger;  en  outre,  les  historiens  du 
temps  rapportent  en  détail  les  luttes  des  chantres  romains  et 
des  chantres  français,  luttes  qui  prouvent  que  le  chant  ro- 
main lui-même,  établi  officiellement,  n'était  pas  suivi  dans 
les  Églises  de  France;  enfin,  on  trouve  dans  les  Capitulaires 
de  Charlemagne  lui-même  la  preuve  que  ce  prince  avait 
fait  réformer  les  anciens  livres  de  la  liturgie  gallicane  ;  qu'il 
y  avait  introduit  de  nouvelles  pièces,  à  la  place  des  anciennes 
qu'il  trouvait  écrites  en  trop  mauvais  latin  ;  qu'il  avait  même 
fait  composer  de  nouveaux  livres  liturgiques  par  le  diacre 
Paul. 

Ces  faits  et  plusieurs  autres  que  nous  pourrions  citer 
prouvent  que  Charlemagne,  à  l'exemple  de  Pépin,  son  père, 
et  à  la  prière  du  pape  Etienne,  reforma  lui-même  ou  fit 
réformer  par  ses  écrivains  les  anciennes  liturgies  de  l'Eglise 
gallicane,  en  y  introduisant  des  pièces  nouvelles  ou  tirées 
des  livres  romains. 

Quant  à  l'intervention  de  la  papauté  dans  cette  réforme, 
elle  se  réduit  aune  modeste  prière  et  à  l'envoi  des  chantres 
deniaûdés  par  Charlemagne.  La  réforme  elle-même  fut 
l'œuvre  du  prince  qui  envoya  ses  livres  réformés  aux  évêques 
avec  une  lettre,  conservée  parmi  ses  Capitulaires,  et  dans 
laquelle  il  parle  en  chef  de  l'Église, 
n  y  eut  donc  au  ix**  siècle,  en  France,  une  réforme  litur. 
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gique  analogue  à  celle  des  xyii*^  et  xviir,  avec  cette  diffè^ 
rence,  que  la  première  fut  Tœuvre  de  l'autorité  temporelle^ 
et  la  seconde,  Tœuvre  des  évêques. 

M.  l'abbé  Guéranger  n'a  que  des  éloges  pour  la  réforme 
de  Charlemagne,  et  n'a  que  des  anathèmes  contre  la  réforme 
épiscopale.  Si  Louis  XIV  s'était  érigé  en  réformateur  litur-^ 
gique,  il  eût  sans  doute  mérité  les  mêmes  éloges  que  Charl©^ 
magne,  aux  yeux  du  révérend  abbé,  puisqu'il  eût  agi  dé 
même.  ^ 

Nous  savons  bien  que  c'est  le  mot  romain ^  que  l'on  ren-^ 
contre  dans  les  faits  du  ixe  siècle,  qui  a  si  bien  disposé 
M.  l'abbé  Guéranger  en  faveur  de  l'intervention  du  prîncef 
dans  le  domaine  temporel;  mais  s'il  eût  été  un  peu  moins 
profond^  il  n'eût  vu,  souS  ce  mot,  ni  son  unité  liturgique,  m 
sa  liturgie  romaine,  ce  qui  l'eût  sans  doute  un  peu  désen- 
chanté de  l'intervention  de  Charlemagne,  et  empêché  de 
traduire  à  contresens  les  témoignages  historiques  de  cette 
époque. 

{La  suite  au  prochain  numéro,)  L'abbé  Duval. 


€l)rontquf  îlfUgtfUôf* 

V Univers  cite  avec  éloge  un  article  relatif  à  un  discours 
de  M.  Georges  ,  évêque  de  Périgueux ,  sur  l'épîscopat. 
Dans  cet  article,  on  félicite  cet  évêque  de  son  éloquence  et 
de  son  érudition.  On  applaudit  en  particulier  à  ce  qu'il  a  dît 
sur  les  liens  qui  unissent  F  évêque  au  pape.  M.  Georges  a 
vu  ces  liens  dans  la  bulle  d'institution  que  donne  le  pape. 
S'il  en  est  ainsi,  les  évêques  n'étaient  donc  pas  unis  au  pape 
avant  que  l'usage  des  bulles  d'institution  eût  été  établL 
M.  l'évêque  de  Périgueux  semble  le  croire,  puisqu'il  regarde 
le  sacre  des  évêques  constitutionnels  comme  illicite,  par  la 
raison  que  ces  évêques  n'avaient  pas  de  bulles  d'institution. 

Si  M.  l'évêque  de  Périgueux  y  eût  réfléchi  un  peu  plus 
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sérieusement,  il  se  fût  souvenu  qu'avant  rétablissement  des 
concordats,  Tévêque  était  élu  et  recevait  du  métropolitain 
rinstitution  canonique.  Les  bulles  d'institution  données  par 
le  pape  ne  remontent  donc  qu'aune  époque  fort  peu  reculée. 
Sous  Louis  XIV,  les  évêques  de  France,  en  souvenir  d'un 
ancien  droit,  qui  avait  été  aboli  malgré  le  clergé,  se  gardaient 
bien  de  mettre  en  tête  de  leurs  actes  épiscopaux  la  formule 
^  est  aujourd'hui  en  usage  :  Par  C autorité  ou  la  grâce  du 
Saint-Siège^  évêque  rfe,  etc.  Ils  se  reconuaissaient  évêques, 
Don  pas  en  vertu  de  la  bulle  d'institution,  dont  l'origine  est 
peu  honorable,  mais  seulement  par  la  Providence  divine» 

Ces  évêques,  et  tous  ceux  qui  l'ont  été  avant  les  concor- 
dats, n'ont-ils  pas  été  unis  au  Saint-Siège?  S'ils  l'ont  été,  le 
Een  de  leur  union  n'était  donc  pas  les  bulles  d'institution, 
quoi  qu'en  dise  M.  l'évêque  de  Périgueux. 

—  La  fête  de  saint  Martin  est  célébrée,  chaque  année, 
avec  beaucoup  de  pompe,  au  monastère  des  Néo-Bénédic- 
tins, à  Lîgugé.  Cette  année,  M.  l'évêque  de  Moulins  y  fut 
invité  par  M.  l'évêque  de  Poitiers,  et  y  officia;  son  vicaire- 
général,  M.  Gibert,  y  prêcha  le  panégyrique  du  saint.  On 
fait,  chaque  année,  beaucoup  de  romanisme  dans  cette  fête; 
on  le  conçoit.  On  y  commet  aussi  des  fautes  contre  l'histoire, 
à  ce  qu'il  paraît.  V  Univers  les  enregistre,  sans  se  douter 
qu'il  leur  donne  ainsi  quelque  retentissement.  Ainsi  ^ 
H.  l'abbé  Gibert,  sous  l'impression  de  l'affaire  Mortara, 
a  prétendu,  dans  son  panégyrique,  que  saint  Martin  fut 
baptisé  à  dix  ans,  malgré  ses  parents.  Nous  ferons  à 
M.  l'abbé  Gibert  une  petite  difficulté.  D'après  Sulpice-Sé- 
vère,  disciple  et  historien  de  saint  Martin,  ce  saint  était 
déjà  enrôlé  dans  l'armée  romaine  lorsqu'il  coupa  en  deux 
son  manteau  avec  son  sabre ,  et  qu'il  le  donna  à  un  pauvre 
quilui  demandait  l'aumône.  Ce  pauvre  était,  selon  l'histo-, 
rien,  Jésus-Christ  lui-même,  qui  apparut  en  songe  à  Martin, 
la  nuit  suivante,  et  qui  disait  :  «  C'est  Martin,  encore  caté* 
chumène,  qui  m'a  couvert  de  ce  manteau,  n  Si  Martin  était 
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■encore  catéchumène  après  son  enrôlement,  il  n'avait  doiM^ 
pas  été  baptisé  à  Tâge  de  dix  ans,  malgré  ses  parents. 

Cette  simple  remarque  enlève  tout  charme  et  tout  à-pro- 
pos à  cette  tirade  éloquente  que  transcrit  ainsi  Y  Univers  : 

<(  A  propos  de  son  baptême,  par  une  allusion  que  tout  Te 
inonde  a  saisie,  1* orateur  s'est  écrié,  en  parlant  de  saint  ; 
Martin  :  «Que  lui  parlez-vous  des  droits  de  son  père  selorf 
»  la  chair  ?  il  ne  songe  qu'aux  droits  de  son  Père  qui  est 
»  dans  les  cieux.  Vous  lui  parlez  des  liens  de  la  nature,  u  \ 
))  vous  parle  de  ce  glaive  que  Jésus-Christ  est  venu  apporttf 
j)  sur  la  terre  et  qui  rompt  les  liens  les  plus  intimes.  Vouai 
»  lui  parlez  d'union,  il  vous  parle  de  séparation,  etc.  » 

C'est  vraiment  bien  malheureux  pour  M.  l'abbé  Gibert,  maiii   j 
ses  belles  considérations  portent  à  faux.  Il  eût  dû  lire  la  vie   j 
de  saint  Martin  avant  d'entreprendre  son  panégyrique.  Il  eût  'j 
beaucoup  gagné  à  cette  lecture.  Il  eût  aperçu,  par  exemple, 
dans  la  conduite  de  saint  Martin  à  l'égard  des  Ithaciens,  la 
condamnation  de  la  doctrine  émise  par  les  ultramontaîns,  ï 
l'occasion  de  l'enlèvement  d'un  enfant  juif,  et  leurs  principes!    ■ 
à  l'égard  des  hérétiques. 

Nous  regrettons  qu'il  n'ait  pas  abordé  cette  question. 

—  Le  dernier  numéro  du  Literary  Churchman  contient 
un  long  article  sur  les  vol.  V  et  VI  de  Y  Observateur  cath(h 
liquey  dont  il  donne  l'analyse.  Nous  en  citerons  le  passage 
suivant  : 

«  Nous  avons  déjà  exprimé  notre  admiration  pour  le  coi-' 
rage,  l'ardeur  et  le  talent  qui  président  à  la  rédaction  de  ce 
journal. 

»  Les 'articles  sur  les  maux  de  l'Église  de  France  sont  de 
M.  l'abbé  Guettée  ;  dans  tout  ce  qu'il  écrit,  on  trouve  à  la 
fois  force  et  vérité.  Il  est,  en  France,  du  petit  nombre  de 
tenx  qui  n'ont  pas  désespéré  du  gallicanisme,  et  qui  ont 
refusé  de  se  jeter  aveuglément  dans  l' ultramontanîsme  d*apris 
le  principe  :  Nec  mata  nec  remédia  pati  possumus. 

)i  VObservateur  catholique  est  le  symbole  visible  et  le 
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pont  de  ralliement  de  ce  qui  était  au  moins  jadis  un  grand 
parti,  mais  qui  ^t  encore  remarquable  par  sa  piété  solide^ 
«science  et  son  talent.  Il  vit  encore  pour  montrer  quelle 
était  la  foi  de  cette  Église  de  France,  qui  fut  balayée  pour 
te  remplacée  par  ce  qui  existe  actuellement.  » 
le  mt  Nous  n'admettons  pas  que  TÉglise  gallicane  n'existe  plus 
^  sèl  arec  ses  principes  et  sa  doctrine.  Les  savants  et  honorables 
^m  lédacteurs  du  Literary  Churrhman  croient  trop,  ce  semble, 
^m  iDiaflirmations  de  Y  Univers  sur  ce  point.  La  preuve  que  le 
^m  cfe^gé  de  France  ne  partage  pas  les  doctrines  ultramontaines 
^"  ièï Univers^  c'est  que  ce  journal  n'a  pas  deux  mille  abonnés 
ecclésiastiques.  Or,  il  y  a  en  France  de  quarante  à  cinquante 
^1  oiille  prêtres.  Il  faut  ajouter  que,  parmi  les  ecclésiastiques 
ibonnés  à  Y  Univers^  il  y  a  beaucoup  d'étrangers  et  de  mem- 
iires  des  Congrégations  religieuses.  Ce  fait  en  dit  assez- 
L'Église  gallicane  existe  encore,  quoi  qu'en  disent  ceux  qui 
(mt  entrepris  de  la  détruire.  On  peut  jeter  le  trouble,  le 
désordre  et  la  crainte,  dans  une  grande  Église,  mais  on  ne 
la  détruit  pas  aussi  facilement  que  MM.  de  Y  Univers  se  l'é- 
taient imaginé. 

—  Les  prédicateurs,  partisans  de  Tlmmaculatisme  ,  ont 
donné  libre  carrière  à  leur  zèle  et  à  leur  éloquence,  le 
deuxième  dimanche  de  l'Avent.  On  a  distingué,  parmi  les 
plus  fanatiques,  un  Père  Sicard,  dominicain,  qui  prêchait  à 
la  paroisse  Saint-Étienne-du-Mont.  Ce  singulier  confrère 
de  Saint-Thomas-d' Aquin  a  osé  appeler  le  docteur  Angélique 
et  saint  Bernard  en  témoignage  du  nouveau  dogme!  C'était 
pousser  l'effronterie  un  peu  loin.  Il  s'est  évertué  à  prouver 
que  le  dogme  du  8  décembre  185jjf  était  aussi  vieux  que  le 
christianisme;  s'il  n'a  été  défini  qu'en  1854,  il  ne  faut  pas 
s'en  étonner,  selon  notre  dominicain. 

Puisque  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  n'a  été 
défini  qu'au  commencement  du  ne  siècle,  au  concile  de 
Nicée,  si  le  Père  Sicard  connaît  l'histoire  des  trois  premiers 
âècles  chrétiens,  il  doit  savoir  que  la  divinité  de  Jésus- 


Christ,  attaquée  dès  le  temps  des  apôtres,  a  toujours  été 
défendue  contre  les  hérétiques  comme  uh  dogme  révélé; 
comme  la  base  même  de  TÉvangile;  que  la  définition  de 
Nicée,  contre  Arius,  n'a  été  faite  que  pour  condamner  une 
vieille  erreur  qui  apparaissait  sous  une  forme  plus  séduisante, 
et  qui  avait  toujours  été  repoussée  par  TÉglise. 

Il  faut  que  le  Père  Sicard  ait  une  audace  peu  commune 
pour  oser  comparer  la  définition  du  concile  de  Nicée  avect 
celle  de  Pie  IX.  Ce  n'est  pas  uji  dogme  cru  perpétuellement 
que  Pie  IX  a  défini  ;  c'est  une  opinion^  regardée  perpétuel- 
lement comme  opinion^  qu'il  a  prétendu  ériger  en  dogme. 

Le  Père  Sicard  en  a  imposé  à  son  auditoire,  dans  toute  la 
longue  thèse  qu'il  a  développée.  Les  anathèmes  et  les  malé- 
dictions qu'il  a  lancés  contre  les  opposants  au  nouveau  dogme 
pourraient  donc  bien  retomber  sur  sa  tête,  car  il  a  fait  delà 
chaire  de  vérité  une  chaire  de  pestilence. 

Ajoutons  que  sa  thèse  sur  la  définition  faite  à  Nicée  donne 
complètement  raison  à  M.  Vacherot,  qui  prétend,  lui  aussi, 
que  le  concile  de  Nicée  fit  un  dogme  nouveau,  et  qu'on  y  est 
arrivé  progressivement.  Les  partisans  de  l' Immaculée-Con- 
ception consacrent  le  système  de  cet  ennemi  de  la  révélation, 
en  l'appliquant  à  leur  nouveau  dogme. 

Cette  entente  cordiale  est  vraiment  édifiante  et  înstruc- 
tive. 

—  On  écrit  de  Madrid  au  Journal  de  Bruxelles^  le  29  no- 
vembre : 

((  Tout  ce  qui  concerne  les  progrès  de  notre  sainte  religion 
dans  l'Orient  intéresse  au  même  degré  les  catholiques  de 
tous  les  pays,  et  ils  ne  se  lassent  pas  de  recueillir  avidement 
tout  ce  que  leur  en  rapportent  les  voyageurs,  les  pèlerins , 
les  missionnaires.  C'est  pourquoi  je  crois  devoir  vous  trans- 
mettre les  détails  véridiques  et  curieux  que  beaucoup  de 
Madrilènes  ont  entendus  de  la  bouche  d'un  missionnaire  qui 
a  quitté  le  Caire  il  y  a  quelques  mois,  et  s'est  rendu  en  Espa- 
gne  pour  exciter  la  charité  de  nos  pieux  compatriotes  à  con- 
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l'éW  ^il^^^r  par  leurs  offrandes  à  la  construction  d'une  église  dé- 
diée à  la  sainte  Vierge,  sous  le  vocable  de  Mère  de  la  divine 

ruil    "Dy^dansle  r.écit  du  zélé  missionnaire  des  choses  qui 
m'ont  singulièrement  ému.  En  nous  dépeignant  la  ferveur 
?iii  enflamme  le  cœur  de  certains  catholiques  du  Caire,  il 
Dons  a  parlé  d'une  bonne  femme  qui,  voyant  interrompus  les 
j^_  travaux  de  construction  de  Téglise,  vendit  son  modeste  mo- 
^^^ilffier,  et  en  mit  la  valeur  à  la  disposition  de  nos  prêtres 
;^Ja?ecune  générosité  digne  des  premiers  temps  du  christia- 
^  inisme.  Une  négresse  catholique ,  après  avoir  donné  tout  ce 
^J  qu'elle  avait,  se  présenta  un  jour  au  missionnaire,  décidée  à 
se  vendre  elle-même  pour  consacrer  à  l'édification  du  monu- 
ment le  prix  qu'elle  aurait  obtenu  de  son  acheteur. 
fl  Le  missionnaire  demanda  des  subsides  au  vice-roi  d'E- 
sté,  qui  lui  procura  100,000  briques,  à  la  condition  que 
les  catholiques  prieraient  pour  lui  la  Vierge.  On  compte  au 
Caire  8,000  chrétiens ,  qui  appartiennent  aux  rites  grec  et 
annéflien ,  et  2,000  catholiques  seulement.  Nos  prêtres  dé- 
plorent la  fréquence  des  infanticides  :  il  est  très  ordinaire  de 
voir  jeter  des  nouveau-nés  dans  le  Nil,  et  dernièrement  une 
femme  a  acheté  un  enfant  poKr  20  réaux.  Son  maître  ne  fut 
■  pas  disposé  à  recevoir  cet  hôte  incommode ,  et  elle  fut  obli- 
gée de  le  revendre.  Ce  fut  une  pauvre  catholique  qui ,  vou- 
lant sauver  le  petit  innocent ,  ramassa,  pour  l'acheter,  les 
épargnes  qu  elle  avait  faites  pour  se  procurer  des  vêtements. 
Malheureusement,  elle  ne  pouvait  lui  donner  d'autre  nourrice 
qn'une  chèvre,  et  au  bout  de  quelques  jours  il  mourut. 

»  A  côté  de  l'église  dédiée  à  la  Mère  de  la  divine  Grâce  , 
les  catholiques  du  Caire  vont  élever  un  hospice  destiné  aux 
enfants  exposés  dans  cette  populeuse  cité.  » 

—  H Univers^  par  l'organe  de  M.  Dulac,  confond  le 
christianisme  avec  l'ultramontanisme;  il  s'exprime  ainsi  : 

V  II  y  a  dix-huit  siècles  que  C ultramontanisme  gît  dans 
la  poussière  de  son  néant,  et  que,  du  fond  de  ce.  néant  et  de 


—  168  - 

cette  poussière,  il  combat  l'esprit  moderne.  A  toutes  les  épc 
ques,  l'esprit  moderne  a  annoncé  la  ruine  et  la  défaite  défia 
tive  de  son  ennemi  :  interprète  de  ce  qui  était  alors  Tespr 
moderne,  Dioclétien  proclama  qu'il  avait  anéanti  lemona 
tre;  Luther  marqua  Tannée  précise  de  sa  mort  future;  Vc 
taire  ne  doutait  pas  de  la  perte  de  l'infâme  ;  les  adorateurs  c 
l'esprit  moderne  crurent  à  la  parole  de  Dioclétien,  de  Luthe 
de  Voltaire.  » 

On  ne  croirait  pas  à  tant  d'impudence  si  l'on  n'en  avait  j^. 
les  preuves  sous  les  yeux  !  Si  Tultramontanisme  est  le  chrâ 
tianisme,  il  faut  en  conclure  qu'il  n'y  a  que  les  ultramontaL:] 
qui  soient  dignes  du  nom  de  chrétiens.  Les  gallicans  n'  ^ 
sont  donc  pas  dignes,  car  M.  Dulac  voudra  bien  nous  accc 
der  que  le  gallicanisme  n'est  pas  l'ultramontanisme.  AIds 
d'après  les  principes  de  M.  Dulac ,  Bossuet,  qui  fut  l'adve 
saire  de  l'ultramontanisme,  fut  l'adversaire  du  christianisnp 
et  mérite  à  ce  titre  d'être  placé  à  côté  de  Voltaire  ou  de  I>" 
puy.  Bossuet  que  le  clergé  de  France  regarde  comme  i- 
Père  de  l'Église,  rangé  par  M.  Dulac  parmi  les  ennemis  c. 
christianisme!  Il  n'y  a  quel'f/mV'er^  qui  puisse  poser  d* 
principes  qui  ont  de  si  merveilleuses  conséquences  ! 


GUÉLON* 
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DES  SCIENCES  ECCLESlASTiaiES  ET  DES  FAITS  fiELIGIEGI 


Omnia  instaurare  in  Christo.  Eph.,  I,  10. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉVÊQUE    DE   BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  U Immaculée-Conception  de  la 
B,  Vkrge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Seimi^Ino  E.cttre  (!)• 

Monseigneur, 

Nous  avons  prouvé  que  Votre  Grandeur  n'avait  pas  donné 
-aux  monuments  qu'elle  avait  cités,  touchant  la  sainteté  ori- 
ginelle de  la  sainte  Vierge,  leur  sens  vrai  çt  légitime.  Vous 
«vez  vu  l'exemption  du  péché  originel  où  les  écrivains,  que 
vous  avez  appelés  en  témoignage,  n'avaient  vu  qu'une  sanc- 
tifictttion  après  la  conception. 


(1)  Voir  les  numéros  des  16  août,  10  septembre,  !«'  et  16  octobre, 
1^'  et  16  noTerabre,  1^  décembre  1857,  i®»"  janvier,  16  février, 
*6  juillet,  le»  et  H  août,  1"  et  16  octobre,  !♦'  décembre  1858. 


y 


—  170  ~ 

La  première  partie  de  votre  démonstration  indirecte  de 
rimmaculatisme  par  la  tradition  écrite  est  donc  réfutée.  Il 
va  en  être  de  même  de  la  deuxième  partie  de  cette  prétendue 
démoiîstration.  Vous  y  faites  ce  raisonnement  :  Les  Pères  de 
rÉglise  ont  célébré  la  sainteté  parfaite,  perpétuelle,  indé- 
finie de  la  mère  de  Dieu,  donc  ils  ont  cru  qu  elle  a  été 
exemptée  du  péché  originel. 

Ce  raisonnement  pourrait  être  admis  si  les  Pères  de 
l'Église  n'avaient  pas  enseigné  une  doctrine  entièrement  op- 
posée à  votre  conclusion  ;  mais  comme  ils  ont  formellement 
enseigné  :  1**  que  Jésus-Christ  seul  avait  été  exempt  du  pé- 
ché originel,  /?flrre  quil  avait  été  conçu  du  Saint-Esprit; 
2*»  que  la  sainte  Vierge  avait  été  conçue  par  la  voie  ordi- 
naire ;  3°  que  le  péché  originel  était  nécessairement  attaché 
à  l'acte  même  de  la  génération  ;  comme  plusieurs  d'entre 
eux  ont  tiré  la  conséquence  de  cette  doctrine,  c'est-à-dire, 
que  la  sainte  Vierge  avait  été  conçue  avec  le  péché  originel; 
enfin  comme  ils  ont  tiré  cette  conséquence,  sans  aucune  ré- 
clamation de  la  part  de  l'Eglise,  qui  les  a  placés  au  contraire 
parmi  ses  docteurs,  et  qui  a  ainsi  consacré  leur  doctrine,  de 
tout  cela  il  faut  conclure.  Monseigneur,  que  vous  avez  donné 
un  sens  forcé  et  erroné  à  tous  les  textes  que  vous  avez  cités 
sur  la  sainteté  parfaite,  perpétuelle  et  indéfinie  de  la  sainte 
Vierge. 

On  pourrait  même  contester  la  légitimité  des  conséquences 
que  vous  avez  tirées  de  ces  textes,  quand  bien  même  les 
Pères  de  l'Église  ne  les  condamneraient  pas  d'une  manière 
aussi  formelle  par  leur  enseignement;  il  suffirait  qu'ils 
n'eussent  pas  parlé  d'exemption  du  péché  originel  pour 
n'avoir  pas  le  droit  de  leur  attribuer  l'Iramaculatisme,  car 
lorsqu'on  parle  de  sainteté  d'une  manière  générale,  on  ne 
peut  entendre  qu'une  exemption  de  toute  faute  actuelle  dont 
la  personne  est  réellement  responsable. 

Nous  devons  donc  passer  fort  légèrement  sur  les  témoi- 
gnages que  vous  invoquez  en  faveur  de  la  sainteté  de  la 
sainte  Vierge.  Nous  admettons  avec  les  Églises  orientales  et 
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occidentales  que  la  sainte  Vierge  a  été  la  plus  sainte  des 
créatures.  Que  l'Église  grecque  ait  professé  cette  vérité  en 
employant,  comme  vous  le  dites,  un  superlatif  dCun  degré 
tupirieur  ^  les  expressions  emphatiques  de  ses  écrivains 
prouvent'  l'exagération  de  leur  imagination  et  non  pas 
rimmaculatisme. 

Quelques  rapprochements  le  feront  comprendre. 

Au  milieu  de  vos  témoignages  de  l'Église  grecque,  nous 
remarquons  celui  de  saint  Chrysostôme.  Or,  Votre  Grandeur 
sait  bien  que  cet  illustre  orateur  a  enseigné,  en  plusieurs  en- 
droits de  ses  ouvrages,  que  la  sainte  Vierge  avait  commis 
àes  fautes  actuelles.  Plus  tard,  nous  vous  citerons  ses  paroles. 
Comment  pouvez-vous  donner  à  penser,  après  cela,  qu'il  a 
enseigné  la  même  doctrine  que  vous? 

Vous  reconnaissez  que  saint  Bernard  a  nié  le  privilège  de 
l Immaculée-Conception  (p.  368)  ;  et  vous  reconnaissez  en 
même  temps  qu'il  s'est  servi  des  expressions  dans  lesquelles 
vous  trouvez  des  preuves  de  ce  prétendu  privilège.  Saint 
Bernard  ne  savait-il  ce  qu'il  disait  ;  ou  bien  est-ce  Votre 
Grandeur  qui  voit  des  preuves  où  il  n'y  en  a  pas? 

Les  Pères,  dites-vous,  ont  appliqué  à  Marie  le  titre  d'/m- 
tnaculée.  Or,  ce  qui  est  immaculé  n'a  pas  la  tache  originelle, 
donc  Marie  en  a  été  exempte  (P.  370) . 

Nous  vous  répondons  : 

La  sainte  Écriture  a  donné  le  titre  d*Immaailés  aux  justes 
qui  observent  la  loi  de  Dieu;  donc  les  justes  qui  observent  la 
loi  de  Dieu  ont  été  exempts  du  péché  originel.  Notre  raison- 
nement, Monseigneur,  est  le  même  que  le  vôtre.  S'il  est  vi- 
deux,  le  vôtre  ne  l'est  pas  moins.  Que  le  Père  Vangnereck, 
ouïe  Père  Passaglia,  ou  M.  Gousset  l'aient  fait  avant  vous,  il 
n'en  est  pas  meilleur  pour  cela. 

Vous  ne  contesterez  pas  sans  doute  que  l'Écriture  sainte 
n'ait  donné  aux  justes  le  titre  d'immaculés  d'une  manière 
générale  et  absolue. 

Au  Livre  de  Job,  il  est  parlé  de  la  voie  de  l'homme  juste 
comme  d'une  voie  immaculée  (c.  xxii,v.  8).  Le  saint  homme 
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êîi  tie  lui-même  :  «  Je  suis  pur  et  sans  péché  ;  je  suis  un- 
»  mat^dé^  et  il  n'y  a  pas  d'iniquité  en  moi  »  (c.  xxxin,  v.  9) . 

David  affiroïe  que  Ton  est  immaculé  quand  on  est  uni  4 
Dieu;  que  Dieu  rend  la  voie  du  juste  îmwa/z^M/^e  (Ps.  xvii, 
Vv  24,  33)  ;  que  si  Ton  n'est  pas  dominé  par  le  pécbé,  bn 
est  immaculé  (Ps.  xviii,  v.  14);  que  Dieu  connaît  les  jours 
des  immaculés^  c* est-à-dire  des  justes  (Ps;  xxxvi,  v,  18)  ; 
que  les  pécheurs  lancent  leurs  flèches  à  Yimmaculéy  c'est- 
à-dâre  au  juste  (Ps.  lxui,  v.  ô).  Il  proclame  bienheureux 
ceux  qui  sont  intmucitlés  danslavoie  du  Seigneur  (Ps.  cxvm, 
V.  t).  Il  demande  à  Dieu  que  son  cœur  soit  immaculé  dans 
ses  commandements  (Ib.,  v.  80). 

On  lit  dans  la  Sagesse  qu'une  me  immaculée  est  la  v-éri- 
table  vieillesse  qui  mérite  notre  respect  |Sap,,  c  iv,  v.  Q)» 

L'Ecclésiastique  donne  le  titre  à! immaculée  à  la  femme 
fidèle  à  ses  devoirs  (Eccl,  c.  xl,  v.  iô).  Enfin  saint  Paul, 
dans  «on  Épître  aux  Éphésiens  (c.  i,  v.  4) ,  dit  de  lui  et  des 
autres  élus  :  «  Dieu  nous  a  choisis  avant  l'établissement  du 
»  monde,  afm  <|ue  nous  fussions  saints  et  immaculés  en  sa 
»  présence,  dans  la  chai'ité-  » 

Oh  l  Moiaisôigûeur  !  si  Yoas  aviez  un  texte  de  ce  genre  en 
faveur  du  nouveau  dogme  !  quel  parti  vous  sauriez  en  tirer  ! 
comme  vous  riianleriez  "victoire  1  Et  cependant,  il  ne  prou- 
verait rien,  puisqu'il  ne  prouve  pas  l'immaculée  conception 
<le  ^tts  les  élus.  Jagez  de  la  valeur  de  ceux  que  vous  citez. 

Si  l'Écriture  sainte  a  donné  le  titre  d! immaculés  aux 
justes,  sans  qnie  l'on  en  puisse  conclure  qu'ils  aient  été 
conçus  sans  la  tache  origineUe,  les  maints  Pèi'es  ont  bien  pu 
donner  à  la  ^aiqte  Viei^e  Ja  n»ême  qualificatioû,  sans  pré- 
tendre poqr  cela  qu'elle  ait  été  esempte  de  cette  tache. 

Si  vous  vous  contentiez  de  utal  ^raisonner^  nous  ne  pour- 
rions. Monseigneur^  <}ne  ,gédmir  de  votre  faus€ie,  logique;  «lais 
vous  citez  à  faux»  Oir^  k  des  citations  fausses  nous  ne  trou- 
vons pas  d'excuse.  Quand  nous  vous  voyons  en  appeler  >à 
saint  Aiid^stûn.,  à  saiat  <BerMi*d,  au  concile  de  Trente,  en 
faveur  de  vot^  çnre^ii>rsi  alors^  vMonseigneur^  wm  sommes 


bien  péniblement  affectés  ;  car  nous  ne  pouvons  croire  que 
vous  ignoriez  que  ce  soit  faussement  que  vous  invoquez  de 
telles  autorités.  Lorsque  saint  Bernard  vous  dit  «  que  c'est 
une  opinion  pieuse  de  croire  que  Marie  n'a  pas  commis 
de  péché  qui  lui  iti  propre  »  (P.  373.),  ce  grand  docteur  ne 
vous  expliquait-il  pas  le  sens  de  tous  les  passages  dans  les- 
quels les  saints  Pères  ont  enseigné  que  Marie  était  exempte 
de  tout  péciié,  et  douée  d'mie  parfaite  sainteté  ?  Mais,  préoc- 
cupé de  votre  système,  vous  n'entendez  pas  l'Église  qui  vous 
instruit  par  saint  Bernard,  cet  écho  de  la  tradition  catho- 
lique des  onze  premiers  siècles.  Ce  grand  homme  s'est  servi 
de  toutes  les  expressions  où  vous  trouvez  des  preuves  de 
votre,  dogme,  il  a  enchéri  sur  elles,  et  cependant  il  a  nié 
votre  dogme.  Cette  réflexion,  si  naturelle,  si  simple,  ne  con- 
fond-t-elle  pas  les  tristes  efforts  que  vous  faites  pour  étayer 
votre  eri'eur? 

Votre  Grandeur  a  beau  affirmer  que  la  promulgation  de 
Pie  IX  est  évidemment  et  clairement  nn  chaînon  de  la  longue 
série  des  témoignages  traditionnels  sur  la  sainteté  de  Màrïe, 
cette  définition  prétendue  n'a  pas  le  même  sens  que  ceô  té- 
moignages; elle  est  en  contradiction  avec  toute  la  tradition, 
voilà  ce  qui  est  clair  et  évident. 

Lorsque  Votre  Grandenrprétend  qu'en  niant  Tlmmaculée- 
Conception,  des  hommes  comme  saint  Bernard  et  saint  Tho- 
mas d'Aquin  l'ont  admise  implicitement  à  cause  des  éloges 
qu'ils  ont  donnés  à  la  sainte  Vierge  {p.  401) ,  non's  serions 
tentés  de  croire.  Monseigneur,  que  vous  voulez  vous  jouer 
de  vos  lecteurs.  Nous  plaignons  ceux  qui  seront  assez  peu 
clairvoyants  pour  être  dupes  de  vos  raisonnements.  Quant  à 
nous,  ce  que  vous  dites  suffirait  pour  nous-démontrerla  faus- 
seté de  votre  opinion,  et  pour  nous  autoriser  à  croire  que 
nous  raisonnons  mieux  que  Votre  Grandeur,  lorsque  nous 
nous  appuyons  sur  les  éloges  que  saint  Bêtoard;  saint  Tho- 
iDas  d'Aquin,  saint  Anselme  et  les  autres  Pères  qui  ont  nié 
votre  dogme,  pour  conclure  que  l'on  pput  avoir  l'idée  la  plus 
haute  de  la  pureté  et  de  la  sainteté  de  U  sainte  Vierge,  sans 
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croire  pour  cela  qu'elle    ait  été  exempte   du  péché  ori- 
ginel. 

Vous  vous  déclarez  satisfait  (p.  401)  de  votre  démonstra* 
tion,  Monseigneur.  Nous  le  sommes  également;  car  vous  y 
faites  assez  d'aveux  et  assez  de  mauvais  raisonnements  pour 
éclairer  ceux  qui  ne  fermeront  pas  volontairement  les  yeux 
à  la  lumière.  Eug.  Sécrétant. 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

7«  Article  (1). 

C'est  bien  en  vain  que  M.  l'abbé  Guéranger  a  voulu  faire 
appel  à  la  science  pour  appuyer  son  système  liturgique.  Les 
faits  et  les  témoignages  lui  donnent  le  plus  éclatant  démeuti. 
Les  preuves  mêmes  qu'il  a  invoquées  le  condamnent.  Tout 
démontre  que,  par  dévouement  pour  une  fantaisie  de  la  cour 
de  Rome  actuelle,  l'abbé  de  Solesmes  a  tronqué  et  dénaturé 
les  moniunents  de  l'histoire,  et  qu'il  a  dignement  inauguré 
ce  système  de  falsifications  historiques  qui  semble  être  passé 
à  l'état  de  manie  dans  l'école  ultramontaine. 

Nous  avons  relevé  assez  de  bévues  du  révérend  abbé  pour 
qu'il  soit  clair  pour  tout  le  monde  que  sa  première  qualité 
devrait  être  la  modestie.  Par  un  ^inversement  incompréhen- 
sible des  plus  simples  [notions  du  sens  commun,  Y  illustre 
liturgiste  est  d'autant  plus  fier  qu'il  a  moins  le  droit  de 
l'être.  Avec  quelle  hauteur  il  traite  ces  pauvres  papes  qui 
eurent  des  velléités  de  réforme  liturgique,  et  qui  n'avaient 
aucune  notion  du  système  inauguré  à  Solesmes  en  18^0  ! 

Grégoire  VII,  l'idole  des  ultramontaîns,  est  exalté  lors- 
qu'il abolit,  en  sa  qualité  de  suzerain  de  l'Espagne,  l'antique 
et  vénérable  liturgie  mozarabe  ;  mais  s'il  entreprend  de  ré- 


(1)  Voir  les  numéros  des  l«r  juillet,  !•'  et  16  octobre,  16  novembre  et 
l«r  décembre^  16  décembre. 
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former  la  liturgie  romaine,  autrement  que  ne  l!eût  désiré 
M.  Tabbé  Guéranger,  ce  profond  auteur  juge  que  sou  grand 
pape  «  n'eut  peut-être  pas  la  conscience  entière  de  ce  qu'il 
accomplissait  pour  les  âges  suivants.  »  Ceci  «  arrive  toujours 
dans  les  grandes  choses,  »  comme  nous  l'assure  notre  pro- 
/bnrf  abbé  (p.  29â,  t.  I").  Il  croit  donc  que  les  papes  n'ont 
la  conscience  entière  de  ce  qu'ils  font  que  dans  les  petites 
choses;  que  Ton  dise  après  cela  qu'il  les  flatte!  Le  pape 
Jules  II  juge-t-il  à  propos  de  rétablir  la  liturgie  mozarabe? 
M.  Guéranger  déclare  que  ce  pape  «  n'était  pas  de  la  race 
des  hommes  par  lesquels  devait  être  sauvé  Israël  »  (T.  I", 
p.  367)  ;  Léon  X  n'en  était  pas  davantage.  Ils  manquèrent, 
comme  tout  le  monde  au  xvr  siècle,  de  la  maturité  de  juge- 
ment nécessaire  à  la  réforme  liturgique. 

Léon  X,  emporté  par  le  goût  qui  dominait  de  son  temps 
pour  la  littérature  de  l'antiquité,  ne  se  préoccupa  point  des 
droits  que  C antiquité  donne  aux  formules  sacrées  ;  il  mécon- 
nut le  génie  du  catholicisme^  et  chargea  Zacharie  Ferreri, 
évéque  de  Guerda,  de  composer  de  nouvelles  hymnes,  dans 
un  style  digne  de  l'antiquité  romaine.  Cet  abominable  projet 
fut  renversé  par  la  Providence.  M.  l'abbé  Guéranger  nous 
donne  à  penser  que  Dieu  voulut  que  Léon  X  mourût  avant 
que  ses  ordres  affreux  eussent  été  exécutés  (p.  368,  369).  Le 
zèle  liturgique  fait  oublier  à  M.  l'abbé  Guéranger  son  ultra- 
montanisme  ;  il  ne  voit,  dans  les  papes  qui  voulurent  ré- 
former la  liturgie  romaine  dans  un  sens  contraire  à  son  sys- 
tème, il  ne  voit  en  eux  que  des  hommes  qui  vl  apercevaient 
pas  la  grandeur  de  ta  plaie  à  guérir  ;  qui  ne  savaient  se 
préoccuper  que  de  ta  forme  extérieure  ;  quiy  faute  de  matu- 
rité dans  les  jugements,  plaçaient  C  office  divin  sous  fin- 
fluence  cCune  littérature  toute  profane;  qui  foulaient  aux 
pieds  les  droits  que  C  antiquité  donne  aux  formules  sacrées  ; 
tjui  méconnaissaient  enfin  le  génie  du  catholicisme.  C'est 
dire  très  poliment  que  ces  papes  n'eurent  pas  plus  le  sens 
commun  que  le  sens  chrétien. 

On  ne  peut  être  qu'imbécile  et  hérétique,  dès  qu'on  ne 
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pense  point,  en  liturgie,  comme  M.  l*abbé  Guéranger.  Les 
papes  ne  sont  pas  plus  épargnés  que  les  autres. 

La  Providence  qu'invoque  M.  Guéranger  contre  Thym- 
naire  de  Férreri,  permit  que  Clément  VII  approuvât  l'œuvre 
composée  par  ordre  de  son  prédécesseur.  11  trouva  que  les 
hymnes  de  Ferreri  étaient  propres  à  accroître  la  splendeur 
dû  culte  divin.  M.  Guéranger  donne  à  Clément  VII  une  verte 
leçon  et  lui  apprend  que  les  odes  de  Ferreri  étaient  païennes. 
Voilà  un  pape  déclaré  fauteur  du  paganisme,  pour  avoir 
méconnu  le  système  liturgique  deTabbé  de  Solesmes. 

Pà*ul  III,  suivant  les  exemples  de  son  prédécesseur,  publia 
un  bréviaire  réformé  composé  par  Quignonez,  cardinal  de 
Sainte*Crôix.  Ce  bréviaire  n'ayant  pas  été  composé  selon  le 
système  de  M.  Guéranger,  cî^.  très  révérend  abbé  déclare  que 
cette  réforme  désastreuse  causa  aux  peuples  un  grand scmh- 
date.  Voilà  les  papes  réformateurs  du  xyi*  siècle  dûment 
convaincus  d'avoir  été  des  ignorants,  des  idiots,  des  païens, 
des  provocateurs  de  scandale.  11  paraît  que,  lorsqu'on  est 
ultraraontain,  on  a  le  droit  de  dire  aux  papes  de  pareilles 
aménités,  puisque,  pour  eil  récompenser  M.  l'abbé  G^ué- 
ranger»  on  lui  a  prodigué  force  dignités  en  cour  de  Rome. 
On  peut  mèine^  au  besoin,  ae  ranger  du  côté  de  la  Sorbonae 
contre  ime  bulle  pontificale,  puisque  M.  Guéranger  adhère 
sans  réserve  4  la  censure  que  fit  la  faculté  de  Paris  du  bré- 
viaire de  Quignonez.  Cette  censure  atteignit  non-seulement 
l'œuvre  du  cardinal  de  Sainte-Croix,  «mais  l'autorité  qui 
^miblait  l'avoir  mis  en  avant*  »  M.  Guéranger  le  recon^t; 
ce  qiû  ne  l'empêche  pas  de  se  déclarer  pour  la  Sorbopûa. 
Nous  ne  laisserons  pas  passer,  sans  l'admirer,  l'expredsioa 
4/1X1  semblait.  Elle  est  d'autant  plus  merveilleuse  que  Paul  lïl 
approuva  le  nouveau  bréviaire  par  une  bulle  solennelle  qui 
fut  imprimée  en  tête  de  toutes  les  éditions.  La  Sorbonne  ne 
vit  point,  dans  cette  ^uUe  solennelle,  un.  jugement  infail- 
lible; elle  la  blâm^y  et  M.  Guéranger  admire  la  vigoureuse 
orthodoxie  qu'elle  déploya  en  cette  circonstance.  Or^  la 
inôme  Sorbonne  Véleva  contre  l'adoption  à  Paiîs  du  bré- 
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viaire  réformé  que  publia  Pîe  V  quelque  teoips  «près* 
JL  Tabbé  Guéranger,  qui  se  déclare  aussi  ouvertement  ami 
du  bréviaire  de  Fie  V  qu'ennemi  de  celui  de  Faut  lll,  fulmine- 
contre  le  second  décret  de  la  Sor bonne  et  n'y  vwt  qu'une 
preuve  de  sa  haine  pour  Rome,  De  tout  ceci  que  peurt'-on 
conclure?  C'est  que  M.  Guéranger  a  seul  raison;  que  les- 
papes  et  la  Sorbonne  n'ont  raison  à  ses  yevix  qu'autant  qu  ilsi 
pensent  ou  agissent  conformément  à  son  système;  que  l'on 
peut  insulter  alternativement  et  fort  licitement  les^  papes  et 
la  Sorbonne,  dès  que  leur  conduite  contredit  le  système  du 
très  révérend  abbé  (Voir  le  chapitre  i8«  du  T.  F'  des  Im- 
tiintions  liturgiques.) 

H  est  fort  édifiant,  vraiment,  d'entendre  un  ultramontain, 
abbâ  mitre,  et  membre  de  plusieurs  congrégations  romatiies, 
raisonner  ainsi.  Il  n'est  pas  moins  édifiant  de  le  suivre  dans 
les  détails  qu'il  donne  de  la  grande  hérésie  iilurgique  dont 
les  papes  ont  été  les  principaux  fauteurs  et  propagateurs. 

On  pourrait  demander  d'abord  ce  que  c'est  qu'une  hérésie 
lituilgique  ?  Une  hérésie  n'est  qu'une  erreur  contraire  à  ua 
dogme  révélé  par  Dieu  et  défini  par  l'Église.  Existe-t-il  une 
liturgie  révélée  de  Dieu,  et  dont  l'Église  ait  de  tout  tort pa 
iniposé  l'obligation,  comme  la  croyance  à  un  dogme  révélé? 
M.  Tabbé  Guéranger  répond  négativement  par  tout  son  ou- 
vrage, puisqu'il  y  parle  de  très  nombreuses  liturgies,  regar- 
dées cùmme  légitimes  par  les  papes  aussi  bien  que  par  les 
évoques  et  tous  les  peuples  catholiques.  Alors  comment  peutr 
il  y  avoir  un^i  hérésie  anti-liturgiqueï  M.  l'abbé  Guéranger 
DO-sauraii-il  ce  que  c'est  qu'une  hérésie  ?    • 

Passons  aux  caraetôres  que,  de  sa  propre  autorité,  il  donne 
à  rbérésie  de  son  invention  ;  et  mettonsr^les  en  regard  de  la 
doctrine  officielle  des  papes  que  M.  Guéranger  proclame 
infaillibles  (V.  le  chapitre  14*  des  Institutions  lituitgiqitesJ) 

!•'  caractère  :  ^  La  haine  de  la  tradition  dans  les  formules 
duculte  divin.  » 

D'après  M.  l'abbé  Guéranger,  les  papes  Grégoire  Vil, 
Jnles  II,  l^éon  X,  Gément  VII,  Paul  lll,  ont  promulgué  des 
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formules  nouvelles  du  culte  divin,  et  même  des  formules 
païennes  qui  ont  scandalisé  les  peuples,  et  contre  les- 
quelles a  protesté  la  vigoureuse  orthodoxie  de  la  Sorbonne. 
Or,  promulguer,  en  vertu  de  l'autorité  pontificale,  des  for- 
mules nouvelles  .du  culte  divin,  c'est  bien  rompre  avec 
la  tradition  liturgique  ;  on  ne  peut  se  déclarer  d'une  ma- 
nière plus  claire  contre  cette  tradition.  Les  papes  Gré- 
goire VII,  Jules  II,  Léon  X,  Clément  VU  et  Paul  III,  sans 
compter  leurs  innombrables  fauteurs  et  adhérents,  sont  donc 
bien  et  dûment  convaincus  de  l'hérésie  anti-liturgique. 

2e  caractère  :  «  Remplacer  les  formules  de  style  ecclésias- 
tique par  des  lectures  de  l'Écriture  sainte.  » 

C'est  là,  il  faut  l'avouer,  une  singulière  hérésie  qui  con- 
siste àpréférer  la  parole  de  Dieu  à  celle  del'homme.  Paul  III, 
et  le  cardinal  Quignonez,  et  les  nombreuses  Églises  qui  adop- 
tèrent leur  bréviaire,  étaient  donc  hérétiques,  puisqu'ils  ad- 
mettaient ce  «  bréviaire  romain  formé  principalement  de  la 
sainte  Ecriture  et  des  histoires  les  plus  authentiques  des 
saints.  »  Tel  était  le  titre  même  de  ce  bréviaire.  Paul  III  et 
ses  adhérents  sont  de  nouveau  convaincus  d'hérésie  en  vertu 
de  la  2e  règle  tracée  par  M.  Tabbé  Guéranger. 

3*  caractère  :  «  Fabriquer  et  introduire  des  formules  nou- 
velles dans  le  service  divin.  « 

Le  pape  saint  Grégoire  le  Grand  autorisa,  comme  nous 
l'avons  vu,  son  disciple  saint  Augustin,  apôtre  d'Angleterre, 
à  faire  un  choix  parmi  les  diverses  liturgies  romaine,  galli- 
cane ou  autres,  dont  plusieurs  étaient  nouvelles,  puisqu'elles 
avaient  pour  auteurs  saint  Hilaire  de  Poitiers ,  M nsœus» 
Claudien-Mamert,  Sidoine-Apollinaire  et  saint  Grégoire  lui- 
même.  Saint  Grégoire  ne  fabriqua  pas  seulement  des  for- 
mules nouvelles;  il  les  introduisit  et  conseilla  de  les  intro- 
duire. U  fut  donc  hérétique,  d'après  la  3*  règle  de  M.  Gué- 
ranger. 

A©  caractère  :  «  Habituelle  contradiction  (des  hérétiques» 
anti-liturgistes)  avec  leurs  propres  principes.  » 
r.  Saint  Grégoire  le  Grand  et  saint  Grégoire  VII,  en  particu- 
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lier,  auraient  été,  selon  M.  Tabbé  Guéranger,  de  grands  pro- 
pagateurs de  son  système  liturgique.  Cependant  ils  ont  agi 
en  sens  contraire  ;  ils  auraient  donc  été  en  contradiction  avec 
leurs  propres  principes,  comme  tous  les  hérétiques.  Mais 
M.  Tabbé  Guéranger  lui-même  nous  a  déjà  fourni  plus  d'une 
preuve  de  son  peu  de  logique  en  liturgie.  Serait-il  aussi  hé- 
rétique anti-liturgiste  ? 

5*  caractère  :  «  Retrancher  dans  le  culte  toutes  les  céré- 
monies, toutes  les  formules  qui  expriment  des  mystères.  » 

M.  Tabbé  Guéranger  veut  bien  n'infliger  ce  5*  caractère 
qu'à  ceux  qui  ne  veulent  ni  d'autels,  ni  d'architecture,  ni  de 
poésie,  ni  de  peinture  religieuse  ;  ni  sacrements,  ni  béné- 
dictions, ni  images,  ni  religion,  ni  processions,  ni  pèleri- 
nages. 

6*  caractère  :  «  L'extinction  totale  de  cet  esprit  de  prière 
qu'on  appelle  onction  dans  le  catholicisme.  » 

Cette  onction  n* existait  pas  du  tout  sans  doute  dans  les 
Ofife*  païennes  de  Ferreri  approuvées  par  Clément  VII,  ni 
dans  le  bréviaire  hérétique  de  Quignonez  approuvé  par 
Paul  III  ;  donc  Clément  VII  et  Paul  III  sont  de  nouveau  con- 
vaincus d'hérésie.  On  rencontre  des  gens  qui  ne  trouvent 
aucune  onction  dans  YAvent  liturgique  et  autres  livres  plus 
ou  moins  liturgiques  de  M.  Guéranger?  Ce  très  révérend 
ahbé  serait-il  marqué  du  6*  caractère  de  son  hérésie  anti- 
liturgique  ? 

Les  7»,  8*,  9«,  10*  et  11*  caractères  de  l'hérésie  anti-litur- 
pque  sont  consacrés  à  désigner  le  protestantisme.  Passons. 

Voici  le  12»  et  dernier  :  «  Placer  le  pouvoir  sur  la  liturgie 
parmi  les  attributions  du  droit  majestatique.  » 

Etienne  II,  qui  a  prié  le  roi  Pépin  de  réformer  la  liturgie» 
aurait  donc  été  hérétique  ou  du  moins  fauteur  d'hérésie; 
M.  Guéranger  ne  le  serait  pas  moins,  puisqu'il  s'est  déclaré 
si  ouvertement  partisan  des  reformes  liturgiques,  entreprises 
par  Gbarlemagne,  en  vertu  de  son  droit  majestatique^  conune 
il  résulte  de  ses  Capitulaires. 

Il  y  aurait  donc  bien  des  hérétiques  dans  l'Église,  si  l'hé- 
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résie  qu'a  inventée  M.  Guéranger  n'était  pa»  un  simple  pro- 
duit de  son  imagination,  qui  peut  être  fort  liturgique,  j^ais 
qui,  à  coup  sûr,  n'est  pas  théologique. 

L'abbé  Duval. 


"O^'^^ 


HISTOIRE  DES  TROIS  PREMIERS  SIÈCLES  DE  L'ÊGLÎSE 

CHRÉTIENNE, 

Par  E.  de  Phessensé,. 


5e  article  (1). 

Dans  nos  précédents  articles,  nous  avons  donné  à  Tintron 
duction  de  M.  Ed.  de  Pressensé  les  éloges  les  plus  complets 
et  les  plus  consciencieux. 

Arrivé  au  corps  même  de  son  travail,  nous  ne  le  louerons 
pas  d'Une  manière  aussi  absolue,  tout  en  reconnaissant  qu'il 
possède  d'excellentes  qualités.  Nous  éprouvons  trop  de  sym- 
pathie pour  les  travaux  de  M.  Ed^  de  Pre&sensé,  et  nous 
avons  pour  sa  personne  une  trop  profonde  estime  pour  hésiter 
un  seul  instant  à  lui  dire  ce  que  nous  croyons  être  la  véh» 
rite  ;  ii  cherche  cette  vérité  avec  trop  d'ardeur,  il  aime  trop  la 
liberté  des  opinions  et  des  croyances,  pour  que  nous  ne  soyona 
pas  persuadés  qu  il  ne  verra  dans  nos  observations  qu'une 
preuve  de  l'importance  que  nous  recontaaissons  à  son  cBuvre, 

•Nous  nous  plaisons  à  proclamer  que  M.  de  Pressensé  a  su 
présenter  d'une  manière  neuve  •  Thistoire  du  siècle  apostoli- 
que; qu'il  a  fait,  sur  cette  époque,  des  recherches  profondes^ 
Nous  avons  remarqué,  dans  ses  récits,  une  foule  d'aperçus 
aussi  justes  qu'ingénieux.  Nous  lui  donnons  ces  éloges  en 
toute  sincérité.  Mais  nous  lui  (Mrons  aussi  que  nous  arons 
regretté  souvent  de  trouver  le  controverisiste  à  la  place  de 
l'historien.  M.  de  Pressensé  nous  semble  avoir  été  trop 

(l)  Voir  les  numéros  des  !««•  et  16  août,  1^'  septembre,  16  septembre. 
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préoccupé  de  certaines  théories  qui  loi  sont  chères  et  qu'il 
croit  vraies.  Cette  préoccupation  a  nui  è  ses  récits  et  lui  a 
inspiré  çà  et  là  des  réflexions  ou  des  expressions  qui  dépa- 
rent un  livre  aussi  savant  que  le  sien.  Si  nous  osions  lui 
adresser,  non  pas  un  conseil,  mais  une  prière,  ce  serait  de 
faire  disparaître  ces  taches  :  son  livre  y  gagnerait  beaucoup, 
à  notre  avis. 

M.  Ed.  de  Pressensé  se  montre  surtout  ennemi  de  toute 
hiérarchie  ecclésiastique,  du  sacerdoce  tel  qu'on  l'entend 
dans  l'Église  catholique,  des  sacrements,  et  surtout  de  la 
croyance  catholique  qui  leur  attribue  un  effet  que  les  sco- 
lastiques  ont  appelé  ex  opère  operato.  Il  ne  veut  pas  même 
reconnaître  que  le  baptême  efface  le  péché  originel,  et  il  n'y 
voit  que  le  signe  purement  extérieur  de  Tinitiation  chré- 
tienne. La  raison  sur  laquelle  il  s'appuie,  c'est  que  le  Saint- 
Esprit  n'a  pas  besoin  d'un  signe  extérieur  pour  se  commu- 
mquer. 

Sans  doute,  le  Saint-Esprit  n'a  pas  besoin  de  signe  exté- 
rieur pour  se  communiquer,  et  nous  ne  nierons  pas  qu'il  se 
soit  communiqué,  en  certaines  circonstances,  avant  le  bap- 
tême ;  mais  M.  de  Pressensé  prouve  trop  bien  qu'à  la  pre- 
mière époque  apostolique  tout  était  extraordinaire,  suma- 
toiel  et  divin,  pour  conclure,  de  ce  qui  se  passait  alors,  à  ce 
qoi  devait  avoir  lieu  dans  les  circonstances  ordinaires  et 
communes. 

M.  de  Pressensé,  voulant  parler  du  ministère  apostolique, 
Taut  qu'on  en  écarte  toute  notion  sacerdotale.  Pourquoi?  Il 
n'ea  dit  pas  la  raison.  Cependant,  ne  serait-il  pas  possible 
que  iésus-Christ  eût  créé  un  sacerdoce  confié  à  une  portion 
pnviiégiée  da  corps  de  l'Église  ?  M.  de  Pressensé  le  me.  Ce 
n'est  pas  assez  de  nier  purement  et  simplement  dans  une 
question  aussi  grave.  Il  faudrait  prouver  que  les  plus  an- 
tiennes Églises  chrétiennes,  on  peut  même  dire  toutes  les 
Éftises  chrétiennes,  depuis  l'origine  du  christianisane  jas- 
iffi.  nos  jours,  se  sont  tnompées  sur  les  intentions  de  Jésus- 
Christ.  Car,  aussi  baut  qu'on  remonte  dans  l'Mstoîf  e  ecdé- 


—  182  — 

siastique,  on  retrouve  un  sacerdoce  proprement  dit.  Que 
la  société  chrétienne  ou  l'Église  ait  reçu,  dans  son  uni- 
versalité, le  sacerdoce  et  ses  privilèges  ;  que  ce  soit  l'Eglise 
qui  les  communique  ;  que  ce  soit  au  nom  de  l'Église  que  les 
pouvoirs  sont  exercés,  tout  cela  est  vrai  ;  mais  ce  qui  ne  Test 
pas  moins,  c'est  que  l'Église  a  toujours  délégué  certains  de 
ses  membres  pour  être  revêtus  du  sacerdoce;  que  le  sacer- 
doce leur  a  été  communiqué  par  une  cérémonie  sacremen- 
telle  ;  que  cette  cérémonie  était  conférée  par  ceux  qui  étaient 
déjà  revêtus  du  sacerdoce.  Ce  sont  là  des  faits  tellement 
prouvés  par  tous  les  documents  de  l'histoire,  qu'un  historien 
ne  peut  ni  ne  doit,  ce  nous  semble,  les  contester.  *- 

Nous  n'admettons  pas  non  plus  comme  vraie  l'opinion  dé 
M.  de  Pressensé  sur  l'Eucharistie. 

«  La  sainte  cène,  dit-il,  n'avait  aucune  analogie  possible 
avec  un  sacrifice.  » 

Pourquoi  ?  Parce  que  les  premiers  chrétiens  la  célébraient 
chaque  jour,  après  le  repas  de  famille  (T.  I,  p.  379). 

N'est-il  pas  vrai  que  dans  la  cène  ainsi  célébrée,  les  pre- 
miers chrétiens  avaient  l'intention  d'accomplir  cet  ordre  du 
divin  maître  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi?  C'est  donc  en 
mémoire  du  sacrifice  de  l'Homme-Dieu  crucifié  que  la  cène 
était  célébrée.  11  y  avait  donc  entre  la  cène  et  le  sacrifice  l'a- 
nalogie de  la  représentation  à  la  réalité.  C'est  ce  que  soutient 
avec  raison  l'Église  catholique. 

Cette  analogie  disparaît-elle,  parce  que  les  premiers  chré- 
tiens célébraient  la  cène  chaque  jour?  M.  de  Pressensé  au- 
rait tort  de  le  penser,  car  Jésus*Christ  a  dit  d'une  manière 
générale  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi;  et  il  n'a  pas  dé- 
terminé les  jours  où  cette  mémoire  de  son  sacrifice  devait 
être  faite. 

Maintenant,  est-il  certain  que  la  cène  était  célébrée  après 
le  repas  de  chaque  famille  ?  Nous  ne  croyons  pas  que  le 
texte  des  actes  (II,  A6)  ait  ce  sens.  Les  familles  se  réunis- 
saient, et  on  allait  en  certaines  maisons  particulières,  où  se 
faisait  en  commun  le  repas  eucharistique.  Saint  Paul ,  eo 
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effet,  blâme  ceux  qui  n'observaient  pas  les  règles  de  la  mo- 
destie dans  le  repas  commun,  et  leur  dit  de  restey  à  leur 
maison  ,  plutôt  que  d»  venir  scandaliser  l'assemblée  des 
fidèles  (II,  ad  Corinth.^  c,  xi,  v.  17  etseq.) 

M.  Ed.de  Pressensé  se  montre  surtout  ennemi  de  la  hiérar- 
chie sacerdotale  ;  il  n'en  voit  nulle  trace  dans  l'Église  primi- 
tive ;  toutes  les  institutions  auraient  surgi  des  circonstances 
et  seraient  purement  ecclésiastiques.  Nous  ne  partageons  pas, 
sur  ce  point,  l'opinion  de  M.  de  Pressensé,  et  nous  croyons 
que,  même  historiquement  parlant,  il  faut  admettre  une  hié- 
rarchie d'institution  divine.  Que  le  diaconat  soit  d'institution 
apostolique,  qu'il  n'ait  pas  été  conféré  par  voie  sacramen- 
telle,   c'est  possible  et   même  probable;  mais  ne  voit-on 
pas  dans  les  premiers  disciples  de  Jésus-Christ  une  hiérar- 
chie ?  Les  douze  apôtres  n'avaient-ils  pas  la  supériorité  sm' 
les  soixante-douze  disciples?  Pierre  n'était-il  pas  le  premier 
des  apôtres?  Dès  les  temps  apostoliques,  ne  voit-on  pas,  à 
côté  des  senioresy  presbyterî^  ou  anciens,  des  sw^eillants  : 
Episcopi  ? 

Dans  la  question  hiérarchique,  il  faut  distinguer  les  Ordres 
fondamentaux  des  dignités  de|création  ecclésiastique  :  Jésus- 
Christ  a  établi  des  évoques  et  des  prêtres.  Les  autres  ordres 
ont  été  créés  selon  les  circonstances,  de  même  que  les  degrés 
dans  l'épiscopat  et  dans  la  prêtrise.  L'évêque  et  le  prêtre 
possèdent  le  même  sacerdoce  ;  la  différence  qui  existe  entre 
eux  n'est  pas  le  caractère  sacerdotal,  mais  l'autorité  exté- 
rieure; de  là,  le  titre  de  surveillant  donné  aux  prêtres  du 
premier  Ordre. 

L'imposition  des  mains,  accompagnée  d'une  prière  solen- 
nelle, était  bien  regardée,  dans  les  temps  apostoliques, 
comme  un  signe  extérieur  accompagné  d'un  effet  spirituel. 
L'effet  de  cette  prière  en  Jésus-Christ  était  une  grâce  spéciale 
communiquée  à  celui  qui  entrait  en  charge.  L'imposition  des 
msôns  n'était  pas  toujours  considérée  comme  une  consécra- 
tiùn  sacramentelle^  mais  elle  l'était  quelquefois.  Que  celle 
des  sept  diacres  l'ait  été  ou  non,  peu  importe  ;  mais  celle 
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de  Tévêque  Timothée  Tétait,  puisque  saiftt  Paul  le  lui  dit 
formellement. 

Sans  doute,  comme  le  dit  M.  de»  Pressensé,  ^  le  vent  cé- 
leste souffle  où  il  veut,  et  la  grâce  de  Dieu  ne  s'est  pas  liée  à 
une  charge  spéciale.  »  Mais,  si  Dieu  a  voulu  que  telle  grâce 
ou  tel  caractère  fussent  accordés  à  celui  qui  en  recevrait  le  -^ 
signe  extérieur,  n'en  avait-il  pas  le  droit  ?  Il  s'agit  de  savw  , 
s'il  l'a  voulu  ainsi  :  or,  «'est  là  une  question  de  fait  que  les  ^ 
raisonnements  ne  peuvent  résoudre.  N<mïs  eussions  préféré  ^i 
un  examen  approfondi  des  preuves  de  fait  aux  phrases  dans  j 
lesquelles  M.  de  Pressensé  a  ridiculisé  ce  /kiitte  magnétique  . 
attaché  à  un  acte  extérieur  et  matériel^  qui  produirait  des 
^ets  magiques  ou  opérerait  magiquement.  Il  ne  s'agit  ici  Ai 
de  fluide  magnétique^  ntde  magie^  ni  d'acte  purement  exti- 
rieur  et  matériel^  mais  d'un  acte  religieux  que  Dieu  aurait 
choisi  comme  moyen  de  communication  entre  lui  et  l'homme. 
Dieu  n'a-t-il  pas  employé  des  moy«îs  matériels  pour  se  com- 
muniquer à  l'humanité  ?  Jésuô-Christ  n'a-t-il  pas  employé 
des  actes  extérieurs  et  matériels  pour  accomplir  plusieoiB 
de  ses  miracles?  De  la  boue  faite  stvec  de  la  salive  était-elle, 
ÎMKT^lle-même,  un  spécifique  pour  opérer  la  guérison  d'tm 
aveugle-né  ? 

Dieu  a  pu,  sans  employer  ces  moyens  extérieurs,  opémr 
d&tis  les  âmes  les  mêmes  effets,  persomie  ^'en  doute  ;  ilj^  fra 
se  choisir  des  hommes  'apostoliques  parmi  les  simples  Mê- 
les ;  mais  oela  ne  prouve  pas  qu'il  n'ait  pas  établi  des 
^Aïoyens  ordii^aîres  poui*  communiquer  au  commun  de  cetix 
qui  étaient  destinés  au  sacerdoce  une  grâce  spè<îîale, 

tt.  de  Pressmisé  avoue  qtre  le  ^àë^û^ anciens  àoïtné  ^ans 
i66  iactes  des  apôtres  à  ceuk  qui  gouvernaient  une  Égfise 
jpMliitiuliëiie  ne  désignait  pas  tant  "un  âge  avancé  que  la  m»- 
terité  de  la  sagesse;  que  ta  t:hargfe  d'ancien  était  si  contme 
dès  les  pi^mières  années  de  Ilàglise,  que  ce  nom  rappelait' 
4es  idées  précises,  et  ne  désignait  pas  une  Institution  tmi- 
^ie  ;  qu'^n  n'en  vi^  pus^l'institutton  dans  les  actes,  oonvftle 
toUe  des  diacres^  il  M  «conclut  que  la 'Société  thrétiônne  M 
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créa  pas  de  sacerdoce,  et  que  la  charge  d'anciens  se  détacha 
naturellement  de  celle  du  diaconat.  (T.  I,  p.  412  et  suiv.) 

Cette  conclusion  n*est  pas  juste.  II  nous  paraît  plus 
logique  de  concliu-e  que  la  charge  d'anciens  était  d'insti- 
tution divine,  comme  celle  de  l'apostolat.  Les  premiers  an- 
àeas  on.  prêtres  (le  nom  est  identique)  n'étaient  autres  que 
ces  soixaDte-<U>uze  disciples  qui  travaillaient  à  l'œuvre  évan- 
gélique  sous  la  direction  des  apôtres.  La  sainte  Écriture  nous 
parle  des  évèques  ou  surveillants,  des  prêtres  ou  anciens  ; 
die  attribue  aux  évoques  la  supériorité  sur  les  prêtres  ou 
anciens  ;  elle  bous  apprend  que  ceux  qui  étaient  élus  évè- 
ques ou  anciens  étaient  admis  en  charge  par  une  imposition 
des  mains,  qui  était  le  signe  d'une  grâce  spéciale  qui  leur 
était  communiquée  :  ce  sont  là  des  faits  qui  nous  paraissent 
absolument  certains. 

M.  de  Pressensé  semble  confondre  les  prophètes  avec  les 
anciens,  les  évèques  et  les  diacres.  C'est  à  tort.  On  ne  voit 
point,  en  effet,  que  les  prophètes  de  l'Église  primitive  aient 
été  choisis  autrement  que  par  une  action  immédiate  de  l'Es^ 
piit-Saint,  qui  leur  communiquait  ses  lumières.  On  ne  leur 
imposait  point  les  mains,  comme  aux  évèques,  aux  anciens 
ou  prêtres,  et  aux  diacres.  Ils  ne  formaient  point  une  eharge 
ou  un  Ordre  de  ministres  dans  l'Église  :  ils  étaient  choisis  de 
Dieu  pour  communiquer  aux  fidèles  des  lumières  extraordi- 
naires. Ils  n*ont  jamais  appartenu  à  la  hiérarchie,  et  n*ont 
point  formé  un  Ordre  permanent. 

Nous  pourrions  relever  des  erreurs  de  détail  dans  le  tra-» 
vaûl  de  M.  Ed.  de  Pressensé  :  contentons-nous  d'en  signaler 
quelques-unes. 

A  propos  de  la  discussion  sur  les  cérémonies  judaïques^ 
M.  de  Pressensé  affirme  que  si  les  apôtres  n'engagèrent  pa& 
de  question  théorique,  c'est  quils  nen  auraient  pas  été  car 
pables  alors. 

Cependant,  les  apôtres  avaient  reçu  la  plénitude  de  l'Es- 
prit de  Dieu  le  jour  de  la  Pentecôte,  et  Jéaua-Christ  leur  avait 
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dit  :  K  Quand  l'Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignai 
toute  vérité.  » 

Nous  remarquons,  à  la  page  390  du  premier  volume,  ceti 
expression  : 

«  V adoration  du  corps  des  martyrs.  » 

M.  dePressensé  a  eu  tort  de  se  servir  du  mot  «  adoration.  >-^ 
De  tous  temps,  on  a  protesté,  dans  l'Église  catholique,  coa— - 
tre  ce  reproche  que  lui  font  les  Protestants  à* adorer  les 
saints.  Qu'il  y  ait  eu  des  superstitions  dans  le  culte  des 
saints,  nous  l'admettons  sans  peine  et- le  déplorons  autant '' 
que  M.  de  Pressensé  ;  mais  lorsqu'une  grande  Église  crie  à  la 
calomnie  contre  ceux  qui  lui  attribuent  un  sentiment  qu'elle  ;> 
n'a  pas,  il  faut  tenir  compte  de  cette  protestation  perma* 
nente. 

Selon  M.  de  Pressensé,  les  Actes  ne  disent  pas  que  saint 
Pierre  ait  fondé  l'Église  d'Antioche,  mais  les  plus  anciens 
historiens  l'affirment.  En  fut-il  évêque,  en  ce  sens  qu'il  y  ait  , 
résidé  poyr  la  gouverner?  Non  ;  mais  il  y  prêcha  sans  doute , 
le  premier. 

Quand  on  a  voulu  faire  le  catalogue  des  évoques  d'une 
Église,  on  est  remonté  avec  raison  au  fondateur  qui  en  fut 
le  pren)ier  évêque,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  résidé.  On  ne  doit 
pas  dire  que  l'opinion  qui  fait  de  saint  Pierre  le  premier  évo- 
que d'Antioche  ne  repose  sur  aucun  fondement,  parce  que  les 
Actes  n'en  parlent  pas.  Les  Actes  ne  disent  pas  tout.  Lors- 
qu'on a,  en  faveur  d'un  fait,  des  témoignages  aussi  anciens 
et  aussi  honorables  que  ceux,  par  exemple,  d'Origène,  d'Eu- 
sèbé,  de  saint  Jérôme,  on  peut  bien  les  compter  pour  quelque 
chose.  Nous  ferons  la  même  remarque  à  propos  du  séjour 
de  Simon  le  Magicien  à  Rome.  Ce  séjour,  dit  M.  de  Pres- 
sensé, ne  serait  garanti  par  aucun  monument  authentique. 
Cependant,  il  regarde  comme  authentiquele  livre  des PAito- 
sophoumena,  qui  admet  ce  séjour,  puisqu'il  fait  mourir  Si- 
mon le  Magicien  à  Rome. 

Sur  plusieurs  questions  importantes,  M.  de  Pressensé  con- 
clut trop  facilement,  du  sâlence  des  Actes ^  à  la  non  existence 
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des  faits.  Cependant,  il  admet  certains  faits  sur  le  témoi- 
gnage pur  et  simple  des  Pères  des  premiers  siècles.  Pourquoi 
cette  conduite  différente?  Nous  avons  cru  remarquer  que 
M.  dePressensé  nie  surtout  lorsque  les  faits  contredisent  son 
liçinion  sur  la  hiérarchie  ou  sur  les  sacrements.  Nous  ne  di 
[tons  pas  qu'il  y  ait  là  parti  pris,  M.  de  Pressensé  est  trop 
[konorable  pour  avoir  un  parti  pris  en  faveur  de  Terreur  ; 
lis  il  s'est  laissé  dominer,  sans  s'en  apercevoir,  par  un  sys- 
[tème  qui  s'est  emparé  complètement  de  son  esprit,  qu'il  re- 
garde comme  la  vérité,  et  qui  l'a  conduit  à  nier  trop  facile- 
[Beat,  et  par  des  raisons  peu  solides,  des  faits  qui  ont  pour 
[eoi  de  graves  et  antiques  autorités. 

Que  M.  de  Pressensé  nous  permette  de  lui  dire  encore 
l^a'il  a  traité  avec  trop  de  dédain  les  écrivains  catholiques, 
fil  n'est  pas  jusqu'au  savant  Tillemont  dont  il  ne  fasse  un 
écrivain  à  préjugés.  Cela  tient  au  même  point  de  départ. 
H  dePressensé  ne  veut  voir  de  science  historique  véritable 
I  jnc  là  où  il  rencontre  ses  idées  contre  la  hiérarchie  et  les  sa- 
crements. Mais  c'est  précisément  la  question  de  savoir  si  ce 
Soot  les  Catholiques  ou  lui  qui  ont  raison  sur  ce  point.  Les 
historiens  catholiques  ont  pour  eux  tous  les  écrivains  des 
l^^ers  siècles;  Ibb  Actes ^  ainsi  que  les  Évangiles,  ne 
contiennent  rien  qui  ne  soit  parfaitement  d'accord  avec  leur 
manière  de  présenter  les  choses.  M.  de  Pressensé  prétend 
que  les  écrivains  des  premiers  siècles  ont  fait  fausse  route, 
et  les  Catholiques  à  leur  suite;   dans  l'interprétation  des 
Mantes  Écritures.   C'est   là  précisément  ce  qu'il  faudrait 
prouver. 
M.  de  Pressensé  ne  le  pourra  pas. 

Nous  aimons  mieux,  en  histoire  ecclésiastique,  procéder 
des  saintes  Écritures,  et  descendre  graduellement  de  monu- 
ments en  monuments,  pouf  apprécierles  faits,  que  de  nous 
en  tenir  à  une  interprétation  particulière  des  saints  Livres, 
qni  sont  incomplets,  surtout  sous  le  rapport  historique.  Les 
Pères  et  les  écrivains  des  premiers  siècles  devaient  mieux  les 
comprendre  que  nous  ;  c'est  pourquoi ,  sans  prétendre  que 
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les  historiens   catholiques  n'aient  pas  commis  d'erreurs, 
nous  soutenons  cpi'ils  sont  plus  dans  le  vrai  que  M.  de  Près-' 
sensé,  parce  que,  comme  il  en  convient  lui-même,  leurs  sen— 
timents  sont  conformes  avec  ceux  des  écrivains  des  premier» 
siècles  chrétiens. 

L'abbé  Guettée. 


Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur  le  rédacteur, 

»  En  appi*enaût  le  scandale  que  vient  de  donner  le  Pôiir: 
Sicart  par  son  sermon  sur  l' Immaculée-Conception,  oai 
s'étonne  que  co  prédicateur  n'ait  pas  reçu  une  admonitiaii^ 
sévère  de  ses  supérieurs  ou  de  l'archevêque;  et  l'on  ôe  dik 
avec  douceur  :  Voilà  donc  ce  qui  s'appelle,  à  Paris., .  prêche^., 
la  parole  de  Dieul  Ce  qui  s'y  nomme  vérité  et  charité ^  cm 
deux  éléments. constitutifs  de  tout  sermon  chrétien  !  LabuU^ 
Ineffabilis  est  malheureusement  le  laisser-passer  de  toutes 
les  erreurs,  qu'il  plaira  à  ses  zélés  serviteurs  d'avancer  et 
de  répandre  pour  la  soutenir?  Quel  désordre!  Un  tel  bo^ 
levei:sement  des  principes  religieux  ne  présager&it-il  pas  tB-, 
retour  vers  le  chaoa  d'idées  dont  la.  lumière  de  l'Evangil© 
nous  a  tirés? 

»  Au  lieu  de  sermons  sur  l'Immaculée-Conceptioa,  sujet 
creux  et  chimérique,  que  n'en  art-ou  pas  donné. sur  ces  pia- 
rol^  de  l'évangile  du  jour  :  a  Allez,,  rapport^,  à  Jean  ce  qua 
»  vous  ai^rez  qui,  et  ce  que  vous  avez  vu.  Les  aveugles  voient» 
»  les  boiteux  marchent,  les  lépreux  sont  guéris,  les  sourds 
»  entendent^  les  mort^  ressuscitent,  l'Évangile  est  annoQo4 
»  avLx  pauvres.  »  Le  développement  de  ce  seul  passage,  fait 
dws  l'eisprit  même  de  l'Évangile,  de  l'Écriture  et  des  saints^ 
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docteurs  de  l'Église,  eût  montré  Jésus-Christ  comme  le 
Messie  dont  les  hommes  avaient  besoin  ;  comme  le  médecin 
tout-puissant  et  perpétuel  des  maladies  de  Tâme.  Et  par  des 
raisons  sans  réplique,  entièrement  fondées  sur  la  nature  et 
fesbesoins  du  cœur  humain,  sur  la  nature  et  les  effets  de  la 
grâce  du  rédempteur,  on  eût  ravivé  dans  les  cœurs  la  foi  en 
Jésus-Christ,  «  dont  le  nom,  au-dessus  de  tout  nom,  est  le 
«seul,  dit  l'apôtre,  qui  ait  été  donné  aux  hommes  par  lequel 
iDous  puissions  être  sauvés.  )>  On  eût  montré,  et  invincible- 
ment, que  la  vraie  foi^  celle  qui  est  en  dépôt  dans  T Église 
catholique,  répond  parfaitement  à  tous  les  besoins  moraux 
de  l'humanité.  Chacun  aurait  emporté  d*un  si  riche  fonds  un 
trésor  de  vérités  salutaires  d'une  application  facile  aux  be- 
soins spirituels  de  chaque  jour. 

»  Voilà  ce  qui  améliore,  ce  qui  régénère,  ce  qui  est  ancien 
ttnouveau  à  la  fois,  et  ce  dont  on  ne  se  lasse  jamais,  parce 
qu'on  en  a  toujours  besoin. 

»  Fasse  le  ciel  que  la  connaissance  de  Jésus-Christ,  cette 
KHmaissance  si  simple  et  si  sublime^  selon  saint  Paul,  si  né- 
cessaire à  tous  et  si  bien  à  la  portée  de  toxis^  ne  se  perde  pas 
de  pkis  en  plus  an  milieu  des  ténèbres  qui  s'étendent  et 
épaississent  autour  de  nous! 

»  J'ai  Thonneur^être,  etc.  » 

—  Un  ecclésiastique  de  Paris  nous  communique  la  note 
taivante  : 

«  Une  contradiction  multiple. 

«  La  province  de  Reims,  éminemment  ultramontainp  à 
l'extérieur,  depuis  l'administration  du  cardinal-archevêque 
Gousset,  ayant  décidé,  dans  Tun  de  ces  derniers  conciles, 
foeles  surplis  à  ailes  seraient  abandonnés,  vu  que  les  pré- 
lats qui  les  avaient.autOrisés  avaient  outrepassé  leur  pouvoir, 
et  que  l'on  adopterait  les  surplis  à  grandes  manches,  seuls 
catholiques;  cette  province,  dis-je,  a  néanmoins  étabU  pour 
les  dovens  ruraux  une  mosette  fort  différente  de  celle  du  cha- 
|)itre  avec  le  rocbet  capitulaire,  ce  qui  fait  un  troisième  cos- 
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tume  qui  distingue  les  doyens  des  autres  prêtres  de  leur  ( 
conscription.  Probablement,  les  prélats  actuels  ont  reçu 
ciel  des  pouvoirs  assez  complets  pour  détruire  l'ouvrage 
leurs  prédécesseurs  et  lui  substituer  les  élucubrations 
leur  cerveau.  Tout  prouve  qu'elles  sont  plus  légitimes. 

»  De  même,  ayant  décrété  la  suppression  de  la  que 
de  la  soutane,  Monseigneur  l'évêque  de  Soîssons  s'i 
roge  un  privilège  pour  son  clergé,  seul  digne  de  por 
la  queue.  Mais  un  chanoine  de  sa  cathédrale,  qui  avait  f 
au  sérieux  le  décret  du  concile,  se  trouve  obligé  de  rattacl 
la  queue  avec  un  bouton  toutes  les  fois  qu'il  veut  être  n 
à  l'évêché  ;  après  quoi  cette  queue  complaisante  rentre  di 
la  poche  qui  lui  est  destinée.  » 

Dites  après  cela  que  les  ultramontains  n'ont  pas  des  id 
fort  élevées,  et  ne  se  préoccupent  que  des  plus  graves  ic 
rets  de  la  religion! 

—  M.  Rupert,  de  Y  Univers^  a  gardé  rancune  contre  ce 
qui  se  sont  scandalisés  de  ses  théories  sur  les  joies  de  la 
future.  11  ne  veut  pas  comprendre  qu'il  est,  sur  ce  poii 
plus  mahométan  que  chrétien.  Il  soutient  de  nouveau ,  d 
Y  Univers  du  15  décembre,  que  toute  jouissance  sacri^ 
ici-bas  est  comme  une  semence  jetée  en  terre  et  qui  PI 
DUIBA\  dans  l'éternité,  SON  FRUIT  PROPRE  . 
SPECIAL.  M.  Rupert  atteste  qu'il  doit  cette  magnifia 
idée  à  la  liturgie  romaine,  qu'il  appelle  la  prière  universe 
Si  la  liturgie  romaine  inspire  de  pareilles  erreurs,  c'est  i 
raison  de  la  supprimer  promptement. 

—  M.  de  Ségur  a  fait  un  rêve  et  l'a  communiqué  à  VI 
vers,  qui  l'a  transmis  au  public  lé  15  décembre  dem 
Depuis  longtemps  nous  savions  que  les  amis  de  YUnii 
rêvaient,  mais  ils  n'avaient  pas  eu  jusqu'ici  la  ffanchis( 
l'avouer. 

^r-  L'Univers  prétend  que  les  États  de  1614  ont  rejet 
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galBcanisme.  On  ne  peut  mentir  à  l'histoire  d'une  manière 
plus  impudente.  La  chambre  ecclésiastique  de  ces  États 
tlest  simplement  prononcée  contre  un  projet  du  Tiers-État, 
gui  condamnait  le  tyrannicide  sous  prétexte  que  le  Tiers  se 

f  mêlait  d'une  question  théologiqùe  qui  était  du  ressort  de 
FÉglise.  De  bonne  foi,  est-ce  là  rejeter  le  gallicanisme?  La 
chambre  ecclésiastique,  composée  de  députés  choisis  sous 

Tinfluence  de  la  régente,  dévouée  aux  Jésuites,    et   du 

;Fère  confesseur,  a  voulu  épargner  aux  bons  Pères,  ses  amis, 
m  flétrissure  trop  solennelle;  voilà  pourquoi  elle  fit  oppo- 

'ttion  au  projet  du  Tiers  qui  ne  fut  pas  adopté  par  les  Etats. 
Ma  ce  que  V  U nivers  Sippélle  rejeter  le  gallicanisme.  Que 
k  journal  ultramontain  apprenne  donc  avant  de  vouloir 
mseigner. 

—  Les  modernes  Romains  sont  d'autant  plus  fiers  qu'ils 
devraient  l'être  moins.  Voici  ce  que  l'un  d'eux  écrit  à  YUni- 
I  rm: 

«  Depuis  que  Rome  est  sortie  des  ténèbres  du  paganisme, 
a  suivi  la  lumière  de  l'Évangile  ;  elle  a  conservé  la  prî- 
Bamé  au-dessus  de  toutes  les  autres  villes.  En  sorte  que  Ton 
peut  justement  lui  appliquer  les  paroles  lues  dans  l' office  de 
«jour  :  In  omni  populo  et  in  omni  gente  primatum  habui  : 
jranauté  d'honneur,  de  juridiction,  de  doctrine,  d'enseigne- 
ftcnt.  De  tout  temps,  des  hommes  illustres  non-seulement 
parle  savoir,  mais  surtout  parla  sainteté,  fleurirent  dans 
cette  ville  bénie.  Les  uns  répandirent  leur  sang  pour  la  foi, 
les  autres  arrosèrent  constamment  de  leurs  sueurs  la  vigne 
k  Seigneur.  Et  ces  hommes  n'appartenaient  pas  qu'aux 
classes  infimes,  mais  aussi  aux  classes  les  plus  élevées.  » 

D  faut  b  ien  que  les  Romains  se  louent  :  il  en  est  tant  d'au- 
tres qui  le  proclament  un  des  deraiers  peuples  de  l'unî- 
vere. 

Le  patriarche  archevêque  de  Lisbonne  vient  de  pu- 

)ljer  un  mandement  qui  fait  honneur  à  son  zèle  épiscopal.  11 
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ne  ressemble  pas  à  beaucoup  de  pièces  de  ce  genre,  que  Tg 
dirait  destinées  seulement  à  mettre  ceux  qui  en  sont  les  av 
leurs  en  relief  auprès  de  l'autorité  pontificale.  Il  n'est  ques 
tion,  ni  du  pape,  ni  de  Tlmmaculée-Conception ,  dans  [ 
mandement  du  patriarche  de  Lisbonne  ;  il  a  laissé  de  cô* 
ces  deux  divinités  de  circonstance  pour  ne  s'occuper  que  d 
grave  sujet  qu'il  avait  à  traiter;  il  a  même  imité  tous  les  ar 
ciens  évêques  de  l'Église  catholique,  et,  en  particulier,  ceu 
qui  gouvernèrent  notre  Église  de  France  jusqu'au  xvui*  siècl 
eu  ne  se  disant  pas  évêquepar  f  autorité  du  siège  apostotiqui 
mais  seulement  par  le  choix  de  la  Providence. 

Le  patriarche  de  Lisbonne  a  pour  but,  dans  son  mand^ 
ment,  de  réveiller  le  zèle  de  son  clergé  pour  instruire  les  £ 
dèles  confiés  à  leurs  soins. 

Dans  les  contrées  que  le  parti  ultramontain  voudrait  not 
faire  considérer  comme  les  plus  catholiques,  en  Espagne,  e 
Portugal,  en  Italie  surtout,  et  même  à  Rome,  sous  les  y&a 
du  pape,  rinstï:uction  religieuse  est  fort  négligée  :  les  caté 
chismes  y  sont  à  peine  connus  de  nom  ;  on  distribue  des  mi 
dailles  et  cjes  images  pour  former  des  chrétiens.  C'est  là 
peu  près  l'unique  enseignement  des  pasteurs.  En  France ^  1 
clergé  a^  toujours  pris  sa.  mission  plus  au  sérieux  :  les  c^t^ 
chismes  sont  suivis;  s'ils  ne  sont  pas  toujours  faits  avec  a^j 
tant  d'intelligence  qu'on  pourrait  le  désirer;  s'ils  n'ont  ps 
toujours  des  résultats  durables,  on  ne  peut  que  rendre  hoq 
mage  aux  bonnes  intentions  de  nos  évêques  et  des  autn 
ecclésiastiques.  Sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autrei 
le  gallicanisme  n'a  pas  eu  de  trop  mauvaises  suites.  N( 
ultramontains  en  conviendront,  à  moins  qu'ils  ne  prêter 
dent  que  l'ignorance  de  ^religion  soit  un  moyen  de  déy^ 
lopper  le  sentiment  religieux.  Ce  paralogisme  ne  nc^us  ^toi 
nerait  pas  de  la  part  de  leur  logique. 

M.  le  patriarche  de  Lisbonne  n'est  pas  de  cet  avis  ;  il  voi 
dirait  que  ses  diocésains  fussent  instruits,  et  il  recommand 
fortement  à  ses  prêtres  de  prendre  soin  d'éclaifer  le  peupl 
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sur  les  vérités  de  la  religion  afin  de  lui  inspirer  plus  de  res- 
pect pour  elles. 

—  M.  Coquille  est  un  rédacteur  de  Y  Univers  qui  s'est  at- 
tribué la  mission  dé  changer  le  monde  actuel,  et  d'employer 
"Hnorme  influence  de  l'Univers  pour  faire  comprendre  à  ses 
contemporains  qu'ils  sont  beaucoup  plus  mallieureux ,  plus 
weugles,  moins  avancés  en  législation  et  en  institutions  so- 
ciales que  leurs  arrière-bisaïeuls.  M.  Coquille  se  croit  fort 
capable  de  nettoyer  le  monde  actuel,  de  le  purger  de  ses  pré- 
jugés, de  ses  erreurs,  de  ses  chemins  de  fer  et  du  calcul  dé- 
cimal; il  a  rêvé  aussi  que  l'Église  serait  plus  florissante  si 
elle  était  gouvernée  par  les  moines  et  les  inquisiteurs,  agis- 
sant soys  l'absolutisme  papal.  Le  gallicanisme,  qui  veut  le 
pouvoir  papal  dirigé  par  les  évêques  et  tempéré  par  les  lois, 
est,  aux  yeux  de  M.  Coquille,  une  erreur  tellement  mons- 
troeuse,  qu'il  ne  peut  y  penser  sans  entrer  dans  une  colère 
îue la  charité  werns  d)lige  de  croire  sainte  et  désintéressée. 
Awsi,  comme  il  flagelle  les  suppôts  du  gallicanisme  .Pithou, 
fie  l'on  regardait  jadis  comme  unmagistrat  intègre,  reli- 
peaxet  b(m  catholique,  l^ithou  fait  grimacef  M.  Coquille  de 
îage.  Of ,  quand  M.  Cùquille  est  en  rage,  il  ne  ménage  pas 
fcs«xpressions.  Voîlà  poui-quoi  il  fait  de  Pithou  un  proies- 
tmt;  encore  bien  heiM^eux  qu'il  ne  l'ait  fait  que  cela  :  un 
antre  jour  il  enfetatrti  assassin  ;  il  l'appellerait  brigand  si 
les  brigatîds -étaient  de  mode  en  France  comme  en  certaines 
tontrées. 

EtBossuetl  Pour  colnî-là,  M.  Coquille  ne  prétend  pas 
qu'il  fût  protestant  ;  mais  il  vous  prend  un  petit  ton  délibéré 
pour  parier  de  ses  erreurs  comme  de  la  chose  la  plus  natu- 
TBlle  et  la  moins  contestable.  Les  erreurs  de  Bossuet  et  les 
tiriiés  de  ""M.  Coquille  !  Voilà  de  ces  choses  et  de  ces  noms 
qa'H  suffit  de  rapprocher  !  Vous  en  voulez  à  Bossuet,  M.  Wo- 
tjmUe?  Le  serpent  en  voulait  aussi  à  la  lime.  Avez-vous  lu, 
M.  Coquaie,  la  faMe  du  bon  Lafontaine  sur  ce  sujet?  Nous 
To«8  en  sr^eemmaBdens  la  morahté.  Nous  prendrons,  en 
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outre,  la  permission  de  vous  demander  ce  que  pourrait 
puceron  contre  les  tours  de  Notre-Dame  ? 

—  La  reine  d'Espagne  a  chargé  officiellement  son  ma 
d'élever  une  Eglise  en  l'honneur  du  nouveau  dogme;  i 
le  cardinal  AntonelU  a  commandé,  dans  le  même  but,  un  ta 
bleau  qui  devra  être  placé  à  côté  de  ceux  des  Micbel-ADg< 
et  des  Raphaël.  On  mettra,  sans  aucun  doute,  la  date  d^ 
dogme  sur  ces  monuments  comme  sur  ceux  qu'on  adéjàéle 
vés.  Les  générations  futures  ne  pourront  donc  pas  s'y  troir 
per,  et  ne  seront  point  exposées  à  confondre  le  dogme  d 
Pie  IX  avec  ceux  que  Jésus-Christ  révéla  au  monde,  dix-hu 
siècles  auparavant. 

—  Plusieurs  prédicateurs,  et  en  particulier  M.  l'abbé  U 
queux,  ont  affirmé,  dans  leurs  sermons  du  jour  de  la  Con 
ception,  que  les  adversaires  de  l'Immaculée-Conceplio 
avaient  tort  de  l'appeler  un  dogme  nouveau  ;  que  le  dogm 
était  aussi  ancien  que  l'Église  ;  qu'il  était  seulement  à  l'éti 
latent  avant  laf  définition  de  Pie  IX.  Nous  répondons  à  a 
messieurs  q\x*une  opinion  pure  et  simple^  inconnue  aux  pn 
miers  siècles  et  proclamée  jusqu'à  ces  derniers  temps  «/iw;^- 
opinion^  ne  peut  pas  plus  être  un  dogme  à  Y  état  latent  qu! 
l'état  de  dogme  défini.  Le  pape  Pie  V,  dans  sa  bulle  Supi 
speculam^  a  blâmé  officiellement  ceux  qui,  de  son  tempi 
luttaient  sur  la  question  de  l'Immaculée-Conception,  COMM 
S'IL  S'AGISSAIT  DE  CES  DOGMES  QU'IL  EST  NÉCES 
SAIRE  DE  CROIRE  DE  COEUR  POUR  ÊTRE  JUSTIFIÉ 
ET  PROFESSER  DE  BOUCHE  POUR  ÊTRE  SAUVÉ. 

Bossuet  qui,  en  sa  qualité  de  docteur  de  la  Faculté  à 
Paris,  défendait  l'Immaculée-Conception  comme  opinion 
proclamait  en  même  temps  que  cette  question  rCappart&im 
pas  à  la  foi.  Dans  sa  réponse  à  Molanus,  ouvrage  où  le  gran 
théologien  devait  parler  avec  une  rigoureuse  exactitude  etl 
plus  pure  orthodoxie,  il  affirme,  sans  hésitation,  quel 
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question  de  rimmaciiIée-C4onception  n'appartient  pas  à  la 
foi. 

Si,  jusqu'à  notre  temps,  F  Immaculée-Conception  lia  pas 
appartenu  à  la  foi ^  elle  n'a  pu  être  un  dogme  k  Y  état  la- 
tent. On  peut  désigner  ainsi,  si  l'on  veut,  une  vérité  de  foi^ 
qui  a  toujours  appartenu  à  ta  foi^  quoique  non  définie 
par  l'Église  ;  mais  on  ne  pourra  jamais,  sans  renverser  les 
bases  mêmes  de  la  foi,  affirmer  (\aune  opinion  a  pu  de- 
tenir  un  dogme.  D'après  les  papes  eux-mêmes  et  les  plus 
grands  théologiens,  la  question  de  l'Immaculée- Conception 
n'a  jamais  été  qunne  opinion;  le  nier,  c'est  nier  la  lu- 
mière ,    c'est  se  faire   une  fausse  conscience  ;  enseigner 
qu'elle  a  été  un  dogme  latent^  c'est  tromper  les  fidèles,  c'est 
se  mettre  au  rang  des  aveugles  qui  conduisent  d'autres 
aveugles,  et  qui  tombent  dans  la  fosse  avec  ceux  qu'ils 
ont  trompés. 

—  M.  L.  Veuillot  dépense  beaucoup  d'esprit  pour  attaquer 
les  juifs.  Saint  Paul,  quoique  apôtre  des  Gentils,  les  respec- 
tait, et  les  meilleurs  théologiens  catholiques  les  regardent 
comme  un  moyen  que  la  Providence  tient  en  rése^ve  pour  la 
régénération  de  l'Église  chrétienne.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a 
rien  de  commun  entre  M.  Veuillot,  saint  Paul  et  les  Pères  de 
l'Eglise,  par  la  raison  bien  simple  que  M.  le  rédacteur  de 
Wnivers  ne  connaît  pas  plus  les  saintes  Écritures  que  la 
théologie.  Pour  attaquer  les  juifs ,  iM .  Veuillot  a  recours  au 
Talmud,  dont  il  extrait  les  passages  les  plus  ridicules.  Si  les 
juifs  jugeaient  du  caiholicisme  par  les  livres  ridicules  qui 
sont  entre  les' mains  de  certains  dévots,  que  dirait-il?  Il 
saitjDien  que  le  Talmud  est  désavoué  par  les  juifs  de  quelque 
instruction.  Nous  lui  citerons,  en  particulier,  ce  passage  de 
Salvador  : 

«  Le  livre  le  plus  riche  de  raison  et  de  poésie  fut  trans- 
formé en  une  lice  mortelle  pour  C intelligence  et  rebutante 
pour  l'imagination^  et,  comme  s'il  était  écrit  dans  les  desti- 
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nées  de  ce  peuple  (les  Juifs)  qu'il  ne  pourrait  s'arrêter  i 
les  extrêmes,  après  avoir  enfanté  des  génies  dont  l'œil  le 
audacieux  ose  à  .peine  mesurer  la  hauteur^  sa  cause  fut 
moments,  livrée  ûwo;  cerveaux  les  plus  délirants  et  les 
minutieux  (/ui  soient  peut-être  passés  sur  la  terre.  » 

GUÉLON, 


Page  165.  Cest  par  erreur  qtf  on  a  mis  îe  dernier  al 
.  commençant  par  :  Puisque,  La  phrase  n'est  pas  term 
après  les  mots  :  notre  dominicain  ;  il  doit  y  avoir  seuler 
trae  virgule  à  cet  endroit,  et  le  mot  :  puisque  fait  suite 
point  doit  être  placé  après  le  mot  :  Nicée,  à  la  pénulti 
ligne  de  la  page. 
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Sir  son  livre  iùtitulé  :  V Immaculée-Conception  de  la 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 
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!»om>Voîcii«»ftft  arrifvéfe;  à  Ui»tiitô*dè'  Vmre  Gfttûàewr,  aU 
(âia|tt«^<8)dlxiétn'e,"(|ti}  comiJlMe^  Voldme  de 

<^«fiie^')ofigiie' série lâeitéM^tfàgieë^^rectd  ëte^pMcltéi^ddë 

prhiiégè  ifei  rimâiaiettïéd^CoiH^ptioil  de  là  Hère  d^  DteW  éÉt' 
tenïiès  lofaielsB^ -»  Yotts  faites  <^omttièiid«i:'  cette  lotigiM?  séii^ 
^ rtq)ôti«  mm  Aitâré ;  roil9  k'ter ]amië2  à  âlaiât  Al^Aroiiâé  dé 
Liguori.  '  '     "> 

ti) '^éii?  1er '««inéKos^tle»  16  tiotUi,  ir> seMemt)^,  1»^ élite ôotdMé, 
1«T  e^  ;16  polîwntîine,  .i^^Aéc^^Te.  ^857,  .  t«r  j^nv^i^r^ «  16  février, 
le  jififlet,  le'  'et  IB  àoùl,  J"  et  16  pclobré,  {"décembre  1858,  et 
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Déjà,  Monseigneur,  dans  notre  réfutation  du  livre  que 
II.  Gousset,  arcbev^ue  de  Reims,  &  piih^é  «iiur  le  n^êiiie 
sti|êt  que  vous,  lîouàÉ  avoâs  discuté  la  plupart  dès  témof^ 
gnàges  que  vouô  invoque*  daifa  le  vdtret  Notte  vouloofl^Wén 
cependant  revenir  sur  ce  sujet,  afin  que  la  réfutation  de  votre 
ouvrage  soit  complète,  décisive,  et  que  l'on  n'ait  pas  besoin 
de  recourir  à  notre  premier  travail  pour  être  convaincu  de  la 
fausseté  de  vos  assertions. 

il  semble.  Monseigneur,  que,  dans  votre  premier  volume, 
vous  aviez  parlé  assez  longuement  de  vos  traditions  vivantes 
implicite  et  générale^  pour  que  vous  n'ayez  pas  eu  besoin  d'y 
revenir  encore  ;  mais  vous  ne  pouvez  quitter  ces  systèmes 
dans  lesquels  vous  avez  plus  de  confiance,  on  serait  du 
moins  tenté  de  le  croire,  que  dans  la  tradition  explicite  et 
directe  qui  seule  peut  prouver  la  foi  permanente  de  l'Église* 
On  voit,  en  lisant  vos  observations  préliminaires,  que  le  ter» 
rain  solide  de  la  tradition  véritable  vous  manque,  malgré 
l'assurance  que  vous  essayez  de  montrer;  vous  cherchez  à 
gagner  d'avance  votre  lecteur,  en  revenant  à  satiété  sur  les 
systèmes  que  vous  voudriez  lui  faire  adopter,  et  eu  aflir» 
mant  que  la  plupart  des  dogmes  de  l'Église^  n'ont  pas  été 
dans  la  tradition  écrite  dès  1^  premiers  siècles.  Nous  ne  le 
contestons  pas,  Monseigneur  ;  mais  nous  prendrons  la  liberté 
de  vous  faire  observer  de  nouveau  que,  la  première  f(HS  que 
l'on  voit  un  dogme  enseigné  par  un  docteur  de  l'ÉgUse  ou 
défini  par  un  concile  oecuménique,  il  est  très  facile  de  wîr 
que  ce  dogme  n'est  enseigné  ou  défini  qifê  comme  un  dogme 
aacien  que  tout  le  monde  croyiût  au  moment  de  cet  enaei-- 
gnement  gu  de  cette  définition;  que  Ton  considérait  aliM 
ce  dogme  comme  ayant  toujours  appartenu  au  dépôt  de  te: 
révélation  et  à  la  foi  universelle,  et  non  pas  comme  une  ojii- 
nion  érigée  en  dogme. 

Vous  afiirmez,  Monseigneur,  que  la  tradition  explicite  de 
rimmaculée-Conception  a  commencé  à  poindre,  dans  les 
écrits  des  Pères  orientaux,  vers  le  milieu  du  iv«  siècle,  et, 
UB  demi-siècle  plus  tard,  dans  les  écrits  des  Pères  ocdden** 
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taux.  Vous  faites  cet  aveu  à  la  page  7  de  votre  second  vo* 
lume,  et  dans  la  même  page  vous  relevez  la  prétendue  erreur 
de  ceux  qui  ont  cru  que  les  deux  premiers  siècles  de  l'Église 
n'avaient  fourni  aucun  témoignage  en  faveur  de  rimmacu* 
lée-Conception  ;  vous  leur  opposez  les  Acteê  de  saint  Andréa 
que  vous  faites  remonter  au  second  siècle. 

Nous  apprécierons  plus  tard  ce  témoignage.  Nous  devions 
d'abord  âgnaler  la  contradiction  dans  laqi^elle  vous  tombea 
en  affirmant»  d'un  côté,  que  vous  avez  un  témoignage  du 
second  siècle  en  faveur  de  l'Immaculée-Conception,  et,  de 
l'autre,  que  cette  croyance  ne  commença  à  poindre  qu'au 
nulieu  du  iv*  âècle  ;  que  la  tradition  sur  ce  point  ne  $*e$i 
produite  qu'à  cette  époque,  pour  ne  prendre  un  corps  qu'au 
xiu*  siècle  et  ne  devenir  évidente  qu'au  xvi*  et  au  xvir. 
(P.  9.) 

Que  résulte-t-il  de  ces  aveux,  Monseigneur?  C'est  que 
vous  n'avez  point  de  tradition  véritable  en  faveur  de  votre 
opinion,  et  que  vous  n'employez  les  expressions  que  nous 
venons  de  signaler  que  pour  dissimuler,  autant  qu'il  votis 
est  possible,  cette  vérité  qui  vous  accable,  c'est-àr4ire  que 
votre  dogme  est  une  nouveauté,  et  qu'il  n'a  jamais  appar* 
tenu  à  la  foi  de  l'Église.  Vous;savez  bien.  Monseigneur,  qu'il 
en  est  ainsi;  mais  plus  vous  en  êtes  convûncu,  plus  vous 
cherchez  à  prendre  de  l'assurance  dans  le  but  de  nous  per^ 
suader  le  contndre*  Cette  assurance  ne  peut  nous  faire  il-- 
lusion. 

Avant  de  discuter  vos  preuves  traditionnelles,  nous  trans*- 
dirons.  Monseigneur,  ces  paroles  de  Votre  Grandeur  :  «  Je 
crois  devoir  avertir  le  lecteur  qu'en  recueillant  les  témoi* 
gnages  qui  attestent  la  croyance  explicite  à  l'Immaculée* 
Ganception  dans  les  temps  anciens,  fai  moins  cherché  te 
nombre  que  ta  qualité.  J'd  écarté  rigoureusement^  sans 
pitiés  les  témoignages  incertains  ou  douteux.  De  bons  au- 
teurs ont  invoqué  jusqu'à  nos  jours  des  témoignages  ma» 
gnifiques  en  apparence,  mais  en  réalité  sans  valeur;  ils  ont 
produit  des  témoignages  apocryphes^  con  trouvés,  altérés^ 


jxris  'éim^  uih^ffi^  0^quel  .f  aulefir  n'étvaU  jamais  fio^gé^  ou 
ff^,éimti-Mi^^1^^^f^t  contraire  à  mpeiisée.  a  *, 

f.:.îl^^''a^eff6s4^e&  4Ti.:Q^ye^u  dogo^e  Xçf^\  dit  et. répété 
^wt^  .Y<TC|SvlMi9a^/^Beiur.  Nous  sooimea  bien.ai^e  q\^  Votre 
jSiQMMleitr;^ K¥pgie  à  notre  avis.  Voi»s.casvtinuex:;    , . ,;,  -; 

«  J'ai  écarté  avec  iepli)£^  grand  sola  ce^preuv^  de  m^u^ 
.viâ$,'9^i(,:,et/jçi.  Hae  ^^^.  borné  à  réunir  le»  témoignages >qiii 
f)iikî\ïk%^^^\i^évùli£^ts^ù^imltef^^^  pris  da^s-  /f,  sem-  de 

Imr^i.mi^ur^.  a^^nt  ui^  ^igBifiçatioD  ^/.c/^e^  <iu'6ll<^  ^^ 
6èuïblQ:.p€fav6ÂrdcHnief.  lieui^t  aufi^if^  ^nf£stqiMi  mmkn- 

..  J4o.pi  v-wdrioosr  voi^^rcroiie.^surjparQle;  ni^s^)ilpQaçi-r 
gi^^fi^^^vl^  iin^âe  votre  premier  volume,  yous  avez  idoon^ 
çil;^^ip€l  d'«p{>^$)ci^c0i;plu6kuiiSidii^Qur&çiu*  la  s^ule.y^rg^ 
parmi  lesquels  nous  remarquons  F  homélie  de  Sirréi^i  i^t 
4^^W^6':  i^^H^  attribuez  à  saint  MeAhcidius^  çQUtj^e  l'avis 
d^)  ^niffiltep^Â;  îciiti^JiaieSt  q«i  la  déclarent  apocryphe^  Dcm» 
.Cel}te«i;|â(^tt}!ai^to^té:e$t  si  girande,  affîr0>e  qu'il  nest  pa^ 
/!?^iW2)sf'df)ri^yibiiQ«àcePère.  (Bibliotb.,  t  ÏY.)  I^e,p(>êmç 
%;^m{\i^Ùl44fi^^4  yiljt)^  d'accord  en  cej^ayec  l^s  critiques  l^s. 
p4ll^/^ct$ô|,d^ltte  ^pociypjiele  ser.BaoavP^4i  lauang^^  à^  la 
miiH^'îV^ifsf'^y.^ç  wns  ^ïqjA^  étcml  fie  sa^t 

Ép^efH^F  Youa'te^duisÊ^  encore,  coinipe  étau$  d^.  saint  Jeai| 
I)^asc^e4»l)^;bOmé]ie.si/r'/a  iVtf^^V^^^  de  (a&ainlc,  V^iei^gfi^ 
lors^pï€llft»^n^ bénédictiaaf^Fxne  (itri(l',%% XyUl),|(}ftfiBî.ï 
trouve  des  indécences  qui  ne  répondent  guère  à  la  mo^^ti^ 
i^ià"kmïy^\té.jie;W Btee. .Yo^s, don^e^ï, ; d^wsle  mèiR^/ip- 
peudioft,  ;îafli/ftix4^j^r/Dw^Wié.de,.$aint  Anselme*  Cef-P^p,  a;^ 
pai?lé^jqu€|  ^/.to  pureté  4^  la  sainte  Yi^rge  dansl^  çpnçep- 
lkïa,4«i(^é*p$-6hEisti.à,re]4droJ.tqi;e,  vovis,  citez; ;2ïmis,voj^ 
5p^reaî^el*.aQia.d^,$^upptin3ue^.^es  «lot^  q^^  k;déJîiQ,ontFjeptp. ...  > 
,  ..JSovtPi.ft^po^yonavdoBe*  MoQse6gnwrv<lue  iious.  tçjjdr^.içf^ 
gi^de^cQntrf  l^s^  t^tes  i^uq  .y^iis  aUe^i  citer^  malgré  yo^  fV& 
%piatiog»^)]^^is(Q$i.  JB^^Q^e,  povir  ne  nous,  embfrr^e;^* 
A',^Vu«iiiteÊi,ïWéç%\*U«imiP«ia!tQires,-  wiis  vous  j^irons  touf  «our 
dwiei^  après. avoir  jeté  XH\rCO*^]|^  d'œil  suv  vo§  te^tesi^çopi^ 


dans  les  ouvrages  de  vos  devanciers»  qoa  nous  sommes  en 
mesiure  de  vous  prouver  qu'ils  sont  incertuinê^  #u  douteux^ 
ou  apocryphes^  ou  am(rom€é$^  ou  sitéréê^  ou  pris  dans  u^ 
sens  qui  ri  était  pas  celui  des  auteurs^  ou  même  coHùrttircs  4 
la  pGnsée  de  ces  auteurs. 

,  Nous  en  conclurons  que  vos  preuves  sont  de  tnmivuis  ^iloi^ 
i^mme  celles  de  vos  prédécesseurs^  que  vous  critiquet  si  ri-^ 
goureusement,  et  tjue  vos  bonnes  intentions  sur  le  choix  cie 
VOS'  i^noignages  n'ont  .pas  été  suivies  de  leur  effet. 

Vous  consacrez,  Monseigneur,  un  premier  article  à  de^ 
réflexiocis.  préliminaîres  dans  lesquelles  tous  préparée  vos 
lecienurs  à  donner  aux  témoignages  généraux  sur  la  sainteté 
de  la  saunte  Vierge  un  sens  spécial  favorable  à  l'Immaculée* 
CoQoeption.  Pourquoi:  cette  précaution  oratoire,  puisque  les 
témoignages  que  vous  promettez  devront  être  si  eptpficites, 
si  dairs^  si  évidents  f  Ce  que  vous  dites  dans  cet  article  re^ 
vieiit  à:  votre  tradition  implicite  générale  ;  vous  ne  .pouve<^ 
€t  pour  cause  sans  doute,  quitter  ce  sujet.  Nous  n'avons  pas 
les  mêmes  raisons  d'y  revenir  sans  cesse.  Nous  en  «vous  dit 
nsaes  pour,  faune  jmpréder  Votre  système,  et  nous  abordons 
vo»  téôioignages. 

i/Églis6'de  Syrie  vous  fournit  ceux  de  saint  Éphrem  au 
iv^'sièdle;  de  Jacqnes  de  Baina  ou  Sarug  au  v*  ;  de  Gem^gea 
Vmcé^éfmt  Tépoque  est  inconnue  ;  F  Église  d'Annénie,  ceui 
de  Grégoile  de  N^egh  lau  x*  siècle  et  de  M^  Hassoun  txk  xu'L 
..Votre  prepuer  tm(te  de  saipt  Éphrem  est  tiré  des  pxiôre$ 
à  kt  intete.'Vierge  qui  se  trouvent  au  t  m,  p.  628-632  des 
aaiv«ii!diii]^eaz]>octear.  Les  paroles  qid  rvoizs  paraissent 
décisiiM  sont  celles  loù  il  appelle  la  s^nte  Viecge  Belle  paa 
nikl^pB^^ii|<ù:«8«26i^>^  toute  souillure  :  Putchra  nature  H 
omni  pollutioni  inaccessa.  Vous  ajoutez  après  souillure  }fi, 
miil^9ilft00i9i^£,qm  ne  se  trouve  pop  dans  le  teste.    .,   r 

AAnettenlB  pour  un  moment  rraotbentidllé. .4e.ae  texte  d€t 
saini^J^jAnm.^'  -■  •  .i\^;> 

Nous:  tons  ferons  remarquer,  Monattguenr*  que  si  i'm 
prend  cea^pûoles  à  la  lettre^  elles  disent  beaaconp  plus  qu!il 
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ne  faudrait  pour  votre  thèse.  Si  le  mot  Belle  par  nature  s'ap- 
plique à  rimmaculée-Conception»  saint  Éphrem  a  été  plus 
loin  que  la  bulle  Ineffabilis,  qui  déclare  seulement  que  Marie 
a  été  exempte  du  péché  originel  par  privilège^  en  vue  des 
mérites  du  Rédempteur.  S'il  faut  admettre  votre  traduction 
des  mots  Pulchra  naiurâ^  Marie  n'a  pas  eu  besoin  de  privi- 
lège. Saint  Éphrem  ajoute,  dans  le  texte  cité  par  vous,  que 
Marie  est  «  seule  très  Immaculée,  a  S'il  faut  entendre  encore 
ces  mots  à  la  rigueur,  Jésus-Christ  n'a  pas  été  très  imma- 
culé, puisque  sa  mère  serait  la  seule  qui  l'eût  été. 

Au  lieu  d'attribuer  ces  erreurs  à  saint  Éphrem,  il  serait 
plus  naturel  de  dire  d'abord  qu'il  a  parlé  d'une  manière 
oratoire  et  avec  l'emphase  commune  aux  Orientaux  ;  ensuite, 
on  peut  faire  observer  que  les  mots  :  Pulchra  naturâ^  ne 
signifient  point  que  la  sainte  Vierge  a  été  belle  par  sa  con* 
ception,  mais  seulement  qu'elle  reçut  de  Dieu  des  disposi-   , 
tions  qui  lui  rendaient  la  pratique  du  bien  comme  naturelle   y 
de  telle  sorte  qu'au  milieu  des  enfants  d'Adam,  elle  fat  la  j 
seule  qui  se  conserva  pure  dé  toute  faute.  . 

Maintenant,  votre  texte  de  saint  Éphrem  est-il  authenti-  l 
que?  Non,  Monseigneur.  Assemani,  l'édiUur  des  œuvres  de  ^ 
ce  Père,  parlant  des  prières  dont  votre  premier  texte  est  tiré,  ^ 
dit  qu'elles  sont,  dit-on^  recueillies  des  écrits  de  ce  docteur, 
mais  que  des  copistes  y  ont  ajouté  une  partie  des  épithètes 
qui  y  abondent.  {Prolegom.  ad  tom.  III ^  op.^  S.  EpAram.)  ^^ 
Ainsi,  même  d'après  Assemani,  oa  n'a  pas  de  preuves  que  |. 
votre  texte  appartienne  à  saint  Éphrem,  et,  dans  tous  les  , 
cas,  il  n'est  pastel  qu'il  serait  sorti  de  sa  plume.  De  plus,  ce  à 
texte  ne  prouve  rien,  comme  nous  Favons  démontré.  Juges»  ..j 
Monseigneur,  de  la  valeur  de  ce  prétendu  témoignage  expli^  l. 
cite.  . 

Votre  Grandeur  ne  peut  ignorer  que  les  Orientaux  attri-  ^  ! 
bu^t  à  saint  Éphrem  toutes  les  liturgies  et  tous  les  ouvrages  l^ 
qu'ils  respectent,  et  dont  ils  ne  connaissent  pas  les  auteurs.  ^. 
Vous  deviez  donc  vous  tenir  sur  vos  gardes  en  citant  ce  fère.  l 
Jugez  vous*mêaie  si  vos  précautions  ont  été  suffisantes.         ^ 


Votre  second  texte  de  Bsdnt  Éphreiu  est  authentique* 
Le  saint  docteur  compare  Marie  à  Eve,  et  fait,  par  une 
antithèse  naturelle,  l'une  la  cause  de  notre  perte,  et  l'autre 
la  cause  de  notre  salut;  il  compare  l'innocence  de  Marie,  qui 
se  conserva  pure,  à  l'innocence  d'Eve.  Nous  ne  voyons  pas  là 
rimmaculé-Conception.  Marie  purifiée^  remplie  des  grftces 
du  Saint-Esprit,  pure  de  toute  faute  actuelle,  peut  être  comr 
parée  à  Eve  pour  l'innocence,  aussi4>ien  que  Marie  conçue 
sans  péché.  Les  conséquences  que  vous  voulez  tirer  des  pa- 
roles de  saint  Éphrem  sont  donc  forcées.  La  preuve  que  ces 
paroles  ne  sont  pas  explicites^  c'est  que  vous  vous  croyez 
obligé  de  les  expliquer.  Vos  explications  sont  forcées  et 
vous  sont  inspirées  par  votre  désir  de  trouver  des  preuves 
ea  faveur  du  dogme  nouveau. 

Vous  pouviez  d'autant  moins  donner  ces  explications  que, 
dans  un  sermon  très  authentique  et  très  clair,  saint  Éphrem 
soutient  que  Jésus-Christ  a  racheté  Marie  par  son  sang.  Ta 
régéDérée  par  le  baptême,  et  lui  a  donné  ainsi  une  nouvelle 
naissance.  Le  saint  docteur  met  cette  vérité  dsms  la  bouche 
de  Marie  elle-même,  qui  dit  à  son  fils  :  «  Me  mortis  tuœ 
pretio  emistij  itm/ue  generaturus  es  baptismo.  »  Elle  ajoute 
qu'en  venant  dans  son  sein,  le  fils  du  Très-Haut  lui  a  donné 
une  nouvelle  génération  «  me  nova  géneratione  régénéra* 
vit.  »  (Op.  S.  Éph.,  1. 11,  Serm.  in  Nativ.  Dotn.) 

Voilà,  Monseigneur,  ce  qu'on  peut  appeler  un  témoignage 
escfdicite.  En  voici  un  autre  qui  vient  confirmer  celui  que 
nous  venons  de  citer  ;  il  est  tiré  du  traité  de  Margaritâ  pre^ 
tiosâ^  reconnu  comme  très  authentique  par  tous  les  critiques  : 
m  Le  Christ  est  né  à*une  nature  qui  n'avait  pas  été  exempte 
de  taches  et  qui  avait  besoin  &'itre  purifiée  par  sa  visite;  il 
est  né  d'une  vierge  qu'tV  commença  par  purifier^  pour  iairé 
voir  qu'où  le  Christ  se  trouve,  il  opère  toute  pureté.  Il  la 
prépara  par  le  Saint-Esprit,  puis  il  descendit  dans  son  sein 
virginal  ainsi  purifié^  etc.,  etc.  » 

Comparez  nos  textes  authentiques  avec  vos  textes  apocry- 
phes ou  détournés  de  leurs  sens;  puis,  Monseignôur,  dites- 
nous  si  saint  Éphrem  a  été  pour  votre  dogme. 
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Examincms  laamteDafflfl  vos  textes  de  Jacques  ûe  Batna  ^ 
votre  seçoaà  témoin  de  fat  foi  de  f  Église  s;friefine.  J 

Assemanî  prétend  que  Jacques  de  Batna  prou'rait  que 
Marie  &yéit  été  exempte  de  tout  péché  es  faisant  ce  Taâsoo- 
némeft,  a  gue»  s'il  y  eut  eu  un  défaut  quelconque  dans  ï&ex^ 
de  Marie  »  il  aiurait  choisi  une  autre  naère,  pure  de  toute  tai* 
clie»  »  Assemani  ne  donne  pas:  le  texte  même  de  Jacques  de* 
Batna«  Y«trè'  Grandeu»  a  copié  de  confiance  ses  devanciers 
et  s'est  fourvoyée  avec  eux  ,  comme  dtle  pouri^  le  ^rérifi^r 
dans  la  BihHQtfikfue  orientale,  à  laquelle  die  ^  renvoyé^ 
saoïa^  doute  san&iaTOÎir  ouverte^ 

Jacques  de  Batna  voulait-il,  par  le  nôsonnement  que  luiai-^ 
tribue  iiSsemaniyprouverrimifiacnlée^^Bcepflien?  Assemmaâ 
ne  le  dit  pas ,  et  avec  raison  ;  car^poor  tout  homme  qm  réflè-^ 
clnt  taifk  soh  peu ,  il  n'y. peut  êAre  question  que  de  fautes iàc- 
todilea.  ^  Sî  Dieu  eût  vu  un  péché  dans  ïâme  de  Marie  ,  dît 
Jacques^  il  eut  cherché  une  airtre  in^:iB  ;  mais  y  n'y  avaiti  pa& 
d- autre  feoune  conçue  sans  péché  :  Mark  seule  aurait  é£fe 
imnauMeàlée  datts  sa  oonceptioa  ^  d'après  nos  immacohUiBÉû^ 
et  Dieu  Teût  pHtédestinée  de  toute  éternité  nour  être  la.  làère* 
dte' Jésusr^Cbiist*  En  partant  de  cette  opimBi,  la  sûppoaîtàoiiii 
cfe  Jacques  de  Bàtaa  tïB  peut  être  c^ue  ridicule;  elle  n'adeseaok 
que  si  Too  admet  quf'il  pariait  de  lautes  actuelles;  il  se  pro^ 
nonçait,  dans^sdÉi  sermon ,  covtre  r(^inion  des  doeteurs  Je- 
l^hsè  grecque,  qui  ne'  eroyaieiat  pas.  que  Marie  «Ait-  été 
pmre  de  toute  ifaâte  aetueHev^  rien  de  phis/  Le  r^AkMÉM^ 
ment  quelp-^^w  Asscmami  ne  plroure  rien  auiare  eheee; 
ses  paMlestfone  de  isew  <|Q^enteBdues^  de  ceMe  maruidre  r 
Usp^^^  ham  de  lo^mr  im  téinoignage  explicitê^^  '  Jaè<^s  àe 
Jiieut  êire  4âté  .cor  fiaireev  de*^  riauBoacdlée-Coiieeplioft  qe'eii 
dMiiaiit  i.  ,90»  pesplee  un  sens  contraire  à  sa  pensée»  et 

ïi  '  ¥o»i  csteoB  encHrerimi  aiutije  ^xlie  dei- Jbcqiiee  de  laÉnei;  il 
serait  tiré  de  l'office  syrien  ;  et  tous  letC^tesT^  HilraseigiiBiGrv' 

D^ehoKdy  fèûBÊmifé,  im  f  iie  Fassa^^st  iott  wm^te  ;  U[ 
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ti  accmnalf  tï^p  de  textes  'centrouvés,  tronfpsés  «t  apo(ïi*f -^ 
pfies,  p<mr  que  Ton  piiisse  citer  d'après  M.  Àduiet^ls  (M^ 
pendaflt  lé  texte  qve  vms  hû  empruntez.  Ces  paroles  :  k  AU 
dezHx>n3,  ft'hmecence  qm  ne  fut  janate  blecrsée  !  ^>  sont  à'vM 
yettx^lïi  gtande  preuve  tju'il  confient.  Ptmr  noua,  œi  panolni 
attestait  séulemerit  -qoe  Jacques  de  BatAa^croynt  Marié  ïm^ 
iweénf^detOBltt  fitute  éteîntlte.  Il  ne  parle  pas  de>otnicepI> 
tîtm.On'péut  très  bien  restreindre  ^on  texte  au  senstpteuoutt 
in^èiftnis;  il  ne  fomffit  donc  pas  de  témeSgnaige  explicite.  : 
'  Ajoutons  queles  Titurgies  des  'Égfises  orientales  sont  vem- 
pfies  dé  pièces  SsEosses,  «pocrypiies,  d'une  date  fort  rècenteij 
-et  qptrft  tien  né  preute  que  le  texte  xjue  vous  en  "tire*,  d^àprèâ 
le  Père  Passaglia,  appartienne  %  Jaccpies  4x1  Batoa.  Itemat** 
qnotis  encore  tjne  Reiliàudot  a  pubfiè,  dans  «a  CollêcîUyit  des 
JtttkrgmûrîentàTes^  une  fiturgie  qui  porte  le^m  de  cêftanJ 
tètnr,  et  dans  laquelle  on -se  contoite  de  kraer  la  virgtnîîi  ûé 
hi  isainte  mère  de  lésus-'Ghrist. 

■  -^-Jacqîies  de  B'atmi  ne  fournît  aucun  texte  authentique,  tft 
cBOX  que  Toàs  Itd  attribuez  ne  prouvent  nen.  Il  faut  diynt! 
encore  le  rayer  de  votre  fete  de  témoins  exptxdtes.  ^ 

•  Vous  ne  pouvez:,  Monsétgneur ,  nous  fefire  connaître  Tèpoi^ 
qne  où  vécut  George  Uard ,  !e  trcnsièrae  et  dernier  écrîvàm 
4(m  Youd  appelez  en  témoignage  de  b  M  4e  TË^ise  sy- 
rienne ^  vous  le  dtez  d'après  la  réponse  Mte  àTencycBqué 
^e  fie  IX  par  M;  le  patriawche  de  Bdbylone, 

ly  abord,  Monseigneur,  nousne  nions  pas  qu'au  moy^ 
iSLgc  51  ne  se  soit  trofuvê ,  en  Orîent  comme  en  Occident ,  des[ 
pâirtfeans  déTimmacuîée-Concepdota.  Quand  ïïeoige  Uird  Y 
êfttdrtï,  il  rfy  aurait  là  rien  d'étounanl.;  rnâùs  ceqpé'nora 
trOtivotis  très  surprenant,  Monsèignéar',  c^estque,  rfunixdk 
sage  de  ses  hymnes.  Vous  alliez  conclure  5  la  f^i  deffi^Rte 
syrienne  :  Topînion  d'un  hommen'est  pfe  la  Ïdî  ^â*une  Église. 
'  Si  il.  îe  patriarche  de  Babylone  a"  crû  lîtevèW  attester  qu^ 
TÊgpâé  ^ënnte  croyait  à  nmmaculée-Conceplîon',  nous  ftrf 
opposerons  le  témoignage  du  patriarche  d'Anfioçhe,  M.  Saibr 
hm.  Le  vénérable  M.  Quatremère,  seul  capable  en  Traiicè' 
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de  converser  avec  lui,  Tayant  consulté  sur  la  croyance  de 
son  Église  à  Tlnimaculée-Conception ,  le  patriarche  lui  ré- 
pondit que  jamais  on  n'y  avait  cru  que  Marie  eût  été  exempte 
dtt  péché  originel,  et  que,  par  le  mot  Immaculée-Conception, 
dont  on  lui  avsût  parlé  à  Rome  au  moment  de  la  Définition 
de  Pie  )X,  il  avait  compris  que  la  sainte  Vierge  avait  conçu 
Jésus^hrist  sans  cesser  d 'être  vierge  ;  que  l'Église  de  Syrie 
n'avait  jamais  e^  d'autre  çroyancct  Ce  témoignàgOt  transmis 
par  un  savant  dont  personne  n'a  jamais  mis  en  doute  la 
science,  la  sincérité  et  la  piété,  vaut  mieux  que  la  lettre  offi- 
cielle d'un  prélat  qui,  comme  tant  d'autres,  par  une  dévo- 
tion mal  entendue ,  a  parlé  comme  il  savait  qu'on  le  devait 
faire  pour  être  agréable  à  Pie  I^* 

Si  la  fpi  de  TËgUse  syrienne  eût  été  constante  sur  le  point 
en  question,  fl|*  le  patriarche  de  Babylone  en  eût  donné  bien 
4'autres  témoignages  que  ceux  que  Ton  trouve  dans  sa  lettre* 

Quand  nous  voyons  des  évèques,  très  rapprochés  de  nous, 
donner  des  réponses  favorables  aux  questions  de  Pie  DC, 
qucnqu'il  soU  bicjn  certain  que  leurs  Églises  n'avaient  jamais 
cru  à  rimmaculèe-Conception;  lorsque  nous  voyons  ces  évè- 
ques faire  tous  les  efforts  imaginables  pour  trouver  quelques 
bribes  de  l'opimon  en  vogue  dans  les  monuments,  dans  les 
légendes ,  ou  dans  certames  confréries  de  leurs  diocèses, 
pour  s'en  autorise^  dans  leurs  réponses,  et  pour  appuyer 
leurs  fausses  allégiationsi  nous  pouvons  bien  croire  qu'un 
éyéque  étranger,  parlant  d'une  Eglise  dont  les  monuments 
traditionnels  sont  à  peu  prés  inconnus,  à  cherché  à  se  faire 
illusion  sur  la  croyance  dç  cette  Église.  Nous  sommes  d'au- 
tant plus  fondé  à  le  croire  que  sa  lettre  ne  contient  aucune 
preuve  valable,  et  qu'eue  contredit  la  doctrine  de  saint 
Éphrem,  le  grand  docteur  de  l'Église  de  Syrie* 

Vous  n  attribuez*  Monseigneur,  à  l'ËgUse  arménienne  la 
croyance  à  l'Immaculée-Conception  en  tous  appuyant  sur 
un  écriyain  du  x*  siècle,  Grégoire  de  Naregh.  Nous  voulcms 
bien  croire  ce  que  vous  nous  affirmez  du  talent  poétique  et 
de  la  sunteté  de  cet  écrivain.  Nous  n'avons  aucune  raison  de 
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}fi  contester  ;  mais  nous  vous  ferons  observer  1*  c[u'un  poète 
du  iP  fiîède  ne.  peut  être  ganmt  de  la  foi  constante  d'une 
i^gUne;  2*  qu'un  poète  parle  d'une  manière  poétique  «  et 
qu'on  ne  jpeut  attribuer  à  des  phrases  poétiques  un  sens 
tbéolofi^que  rigoureux.  Si  cela  est  vrai  pour  nos  poètes  occi- 
dentaux» à  plus  forte  raison  pour  les  poètes  de  l'Orient,  qui 
sont  beaucoup  plus  emphatiques  dans  leurs  expressions  « 
comme  tout  le  monde  en  convient.  Grégoire  a  pu  dire  certai-^ 
aement  que  Marie  a  été  la  fille  sans  péché  de  là  première 
femme  pichereue,  sans  entendre  autre  chose  sinon  qu'elle 
a'aviUt  commis  aucun  péché  pendant  sa  vie  ;  il  a  pu  dire , 
dans  le  même  sens,  que  Marie  avait  été  préservée  de  ta  maté- 
dktiom  du  genre  humain  ;  une  créature  qui  conserve  l'inno* 
çence  complète  en  ce  monde  mérite  encore ,  surtout  de  la 
fêri  d'un  poète,  des  éloges  plus  pompeux.  Admettons  que 
Vardan  ût  eu  raison  d'interpréter  les  paroles  de  Grégoire  en 
un  3en9  favorable  à  l'Immaculée-Conception ,  cet  aveu  que 
vous  faites  (t.  Il,  p.  2i)  prouve  du  moins  que  ses  paroles  ont 
bespin  d'mtOTprétation  :  alors  pourquoi  rangez -vous  Gré- 
gmre  4e  N^regh  parmi  vos  témoins  explicites  ?  Considérez- 
vofBS  l'interprétation  de  Yardan  comme  infûllible  ? 

Vous  n'ayez  cité  que  Grégoire,  poète  du  x*  siècle^  comme 
témoin  de  la  foi  de  l'Église  arménienne;  ce  n'est  pas  asisez» 
Monseigneur.  Vous  en  appelez  Uen  encore  à  uiie  certaine 
confession  de  foi  de  cette  Église  que  vous  citez  d'après  le 
Père  Passaglia  ;  mais ,  en  admettant  que  le  morceau  poéti- 
que )que  vous  regardez  comme  un  article  de  symbole  soit 
anthentique,  il  ne  prouve  rien  en  faveur  de  l'Immaculée- 
Conception.  Il  n'y  est  pas  dit  un  seul  mot  de  cette  opimcui. 
On  y  uppdle  bien  Marie  fleur  itnmarcessible  ,  rameau  sans 
condamnation ,  champ  pur  des  épines  du  péché;  mais  que 
prouvent  de  telles  paroles,:  surtout  dans  une  composition 
orientale ,  dont  la  forme  est  toute  poétique ,  et  qui  ne  res- 
lemble  çn  rien  à  une  profession  de  fol?  Cette  forme,  nous^ 
TOUS  l'avouons.  Monseigneur,  nous  rend  fort  suspecte  la 
citation  du  Père  Passaglia.  Nous  ayons  eu  occasion  de  savoir^ 
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parle  tétaoîgnage  d'un  atideri  membre  de  ls'X>)bgrégatioii: 
des  méchitaiistès,  que  cet  Ordre  arménien  av^it  adressé  k  la 
cour  de  Rome  un  certain  nombre  de  textes ,  danfe  le  but  de 
Téclairer  sur  la  déYotîon  que  l'Église  d'Arménie  avait  ton-* 
jours  eue  envers  là  sûnté  Yîei'ge.  Pour  prouver  cette  dévo- 
ti6n,  et  lion  pas  rimmaculée-Conceptic^ ,  les^  inëéhitalpiste^ 
avaieïit  choisi,  dans  F  ancienne  litm*gie  armébiëAneV  l6é  pas- 
sages les  plus  remarqûaBles  et  qui  démontrÀiéirt  lé  tuieujt' 
leur  thèse.  Le  prêtre  honorabTe  et  savatnt  qui  ttouë-a  i^jfHii^ 
ce  fait  nous  attesta  en- mèiiie' temps  que  îs-icxmrffelBWïfe^ 
avait  le  tort  de  s'appuyer 'stif  iplusienrs  deis' textes  pééti^qtie» 
qui  lui  avaient  été  fournis  pour  dotfner  à  penser  q^e^l'Égliàé* 
arméniétme  avait  toujoùnr  tvn  à*  rimfflacuïée-<5dnèé{rtlte;* 
que  jainaîs  ccrtte  Église  tf  avait  eu  trne  semblable  «ro^ahce^» 
et  que  l'on  se  faisait  une  illusion  grossière  en  dbiifiaênttà^ 
sens  rigoureux  à  certains'mots  emphatiques,  q[iR  étàiedt^aiktf 
le  génîe  oriental  ^  et  qui  dataient  point  le  sèBé  qVi^'bnleti!* 
attribuait.  Aussi  i^ro^âit-il  à  M.  Bas^ji^  primat  àéi 
Arméniens  de  Constàtitinople,  d'avoir  tromp6:Plef?Cdanèrte 
lettt^  qu'il  lui  adressa  en  réponse  à'  Féncycfiqaé;'4ydi*6ste^ 
Monseigneur ,  on  peut  reimapcfn^^/dani  là  tetft*  de'-ce  pl4^ 
mat,  qu'il  ne  s'appuie  que  sur  des  Mots  vs^ùes,seéd[Ai^es 
à  cetix  que  voxxÀ  àttribtlez  à  Grégoire  de  Nàrègh^  et  à  la  pKbè 
que  vous  avez  citée  d^aplrè^  le  Père  Pâssâglî^ail  II=à  iiitei'pPèM^ 
ces  expressions  poétitjueSi  dans  un  seiiits  fàvors^'  à  la  éùe^ 
trîne  que  Vie  IX  voulait  iSéfinlr;  ttisàs  il  h'at  pu  iâfetr'àocak 
passage  îdafis  lequel  iS^soif  dit  clait'emeiit  ^pEé'là  saiàl^Ti^rgtf 
a  été  préservée  du  péché  originel.  Voiis' n'aVeKidbne]**! 
vous,  Konseigneur,  ni  H.  Hassoun,  aiucun  iéniMgttage  ékj^i^ 
dte  die  la  foi  de  l'ÉgUsô  ftrinénlenne  S'f4mbtaculée4G6ii^^ 
i5on.  Vbus  n'aveï  p^irtetite  ïifëùvè,  Wfièveur dé  vbtmWJjîi 
n!on,  que  des  èxpress&ot»  poétiques  «t  va^ës ,  a.nxqt)tellèè 
voiisifonnez  un  sens  qu'elles  ti'ont  bas.  ■  -  *  ^  ■■  •*  ' 
Dans  notre  prochaîné  lettre,  nous  examinerons-  lès  pfèttréii 
sur  lèstpielles  vous  vous  appuyer  cour  attribuer  votre  opK- 
mon  aux  autres  Églises  drieûtâlés.-       Eûfe/SÈCRETANt.  *    > 
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ÉTUDES   LITURGIQUES. 

8«  Article  (1). 

Les  papes,  n'ayant  pn,  au  x\i^  siècle,  réformer  la  liturgie 
romaine  de  manière  à  satisfaire  les  Églises  qui  la  suivaient, 
prièrent  le  concile  de  Trente  de  se  charger  de  cette  réforme, 
iwi  tout  le  monde  sentait  la  nécessité.  Le  concile  n'eut  pas 
le  temps  de  s'en  occuper,  et  renvoya  ce  soin  aux  papes.  Pie  V 
se  mît  à  TœuvTe  et  fit  composer  des  livres  liturgiques,  supé- 
lieurs  à  ceux  qui  existaient  auparavant,  mais  qui  laissaient 
encore  beaucoup  à  désirer.  Ses  successeurs  les  corrigèrent, 
lès  modifièrent,  mais  en  leur  laissant  leur  caractère  essentiel. 
Ce  sont  ces  Kvres  corrigés  que  Ton  suit  encore  dans  divers 
cdocèses,  avec  des  modifications  plus  ou  moins  nombreuses. 

Pie  V,  en  publiant  ses  livres  liturgiques,  donna  plusieurs 
bidles;  entre  autres  celle  qui  est  appelée  Quod  a  nobis,  dont 
on  a  tant  abusé  depuis  quelques  années. 

M.  Tabbé  Guéranger  a  envisagé  ces  faits  si  simples  d'une 
manière  bien  étrange.  A  son  avis,  Paul  IV  avait  compris  que 
la  réforme  de  la  liturgie  ne  devait  être  faite  que  par  un  pape  ; 
mais  que  la  Providence  eut  d'autres  vues,  pour  s'accommoder 
aux  idées  et  aux  prétentions  du  xvi"  siècle.  {Inst.  Lit. ,  t.  1 , 
p.  128.)  C'est  par  condescendance  pour  les  prétentions  d'une 
époque  païenne^  que  la  Providence  aurait  permis  qu'un  con- 
çue s'occupât  de  la  question  liturgique.  M.  Guéranger 
n'aime  pas  les  conciles,  il  ne  voit  dans  ceux  de  Constance  et 
de  Bâle  que  des  SATURNALES,  Quant  au  concile  de  Trente, 
Û  n^ose  pas  le  traiter  aussi  mal»  mais  ce  n'est  pas  sans  in- 
tention qu'il  rappelle  a  qu'il  a  été  entravé  en  mille  manières 
par  les  puissances  et  les  nationalités  temporelles.  »  Il  aurait 
dû  ajouter  :  et  surtout  par  les  papes.  Nous  regrettons  qu'il  en 
ait  été  sdnsi,  msds  nous  demandons  si,  dans  leurs  décisions. 


■•p" 


(1)  Voir  les  numéros  des  !«•  juillet,  1*  et  16  octobre,  16  novembre  et 
1^  décembre,  16  décembre  et  l*'  jânirîer  1859. 
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les  papes  ne  subissaient  pas,  autant  que  le  concile  de  Trente, 
J'influence  du  dehors. 

Pie  IV,  qui  n'avait  pas  des  conciles  une  aussi  pauvre  idée 
que  M.  Guéranger,  envoya  à  Trente  les  matériaux  préparés^ 
à  Rome  pour  la  réforme  liturgique,  et  témoigna  le  désir  que 
cette  réforme  fût  accomplie  par  le  concile,  selon  toutes  les 
convenances  canoniques.  Le  concile  n'ayant  pu  s'en  occuper» 
M.  Guéranger  voudrait  nous  faire  croire  qu'il  n'a  renvoyé  le 
soin  de  la  réforme  au  pape,  que  par  respect  pour  les  idées 
ultramontaines.  Le  concile  ne  parait  pas  les  avoir  estimées  à 
ce  point,  car  il  s'excuse  simplement  sur  la  mulplicité  de  ses 
occupations,  d'avoir  laissé  de  côté  la  réforme  des  livres  li* 
turgiques.  M.  Guéranger  soutient  qu'il  n'eût  pu  s'en  occuper 
sans  produire  un  assemblage  monstrueux  et  incohérent^  sans 
allumer  la  guerre  entre  les  Églises  {Ibid.^  p.  482-43S). 
Ainsi,  d'après  M.  Guéranger,  la  plus  haute  puissance  qui 
rtoit  dans  l'Église  ne  peut  rien  faire  de  bon  en  liturgie;  il  n'y 
a  donc  que  M.  l'abbé  Guéranger  qui  soit  infaillible  sur  ce 
point,  avec  les  papes  qu'il  croit  favorables  à  son  système. 
Pour  les  autres  papes  et  les  conciles,  même  œcuméniques,  ils 
n'y  ont  rien  entendu;  et  la  question  était  trop  élevée  pour 
être  traitée  par  eux  avec  tant  soit  peu  de  sens  commun. 

M.  Guéranger  ne  s'est  pas  contenté  de  dénaturer  les  faits 
relatifs  à  la  réforme  liturgique  ;  il  a  donné  à  la  bulle  Quod  a 
nobist  qui  est  sa  grande  machine  de  guerre,  un  sens  qu'elle 
n'a  pas,  une  interprétation  que  ne  lui  ont  donnée  ni  les 
papes,  successeurs  de  Pie  V,  ni  les  évêques  ;  une  interpré* 
tation,  enfin,  qui  n'a  d'autre  appui  que  la  pénétration  du 
trés-révérend  abbé  de  Solesmes.  D'après  ce  docte  et  profond 
auteur,  la  bulle  Quod  a  nobis  est  générale  et  absolue  ;  elle 
prescrit,  d'une  manière  formelle,  l'adoption  des  livres  litar* 
giques  romains,  pour  toutes  les  Églises  indistinctement  qoi 
n'avaient  pas  de  liturgies  particulières  vieilles  de  deux  siècles 
au  moins.  (1  prétend  que  toutes  les  liturgies  modifiées  et  ré- 
formées perdent  leur  caractère  d'antiquité,  et  tombent  sous 
la  sentence  dont  Pie  V  a  frappé  toutes  les  liturgies  nou- 
velles. 


Toat  cela  est-il  dans  la  bulle  de  Pie  V  7 

D'abord,  cette  buUe  n'est  ni  absolue  ni  générale  ;  elle  n'a 
été  faite  que  pour  les  Églises  «  dans  lesquelles  on  éUdt  dans 
l'usage  de  réciter  l'office  selon  la  coutume  et  le  rit  de  l'Église 
romaine.  »  Pie  V  y  abolit  tous  les  bréviaires  u  de  ces  Églises 
qui  étaient  dans  l'usage  de  réciter  FoiBce  selon  le  rit  de 
l'Église  romaine,  »  à  moins  que  ces  livres  n'eussent  au  moins 
deux  siècles  d'eiistence. 

Pie  V  fait  donc  deux  classes  des  Églises  particulières  : 
celles  qui  avaient  suivi  ou  suivaient  les  usages  romains,  et 
celles  qui  avaient  leurs  livres  propres.  Pour  les  premières 
qui  auraient  changé  de  liturgie,  il  ne  reconnaît  comme  légi- 
time qu'une  prescription  de  deux  cents  ans.  Pour  les  autres, 
il  n'en  parle  pas. 

Les  Églises  du  rit  romain  l'avaient  presque  toutes  aban- 
donné depuis  deux  siècles.  Selon  la  bulle,  les  évèques  avaient 
en  grande  partie  échangé  ce  rit  contre  de  nouveaux  livres. 
Pie  Y  blâme  ce  changement  qui  avait  été  poussé  jusqu'à 
l'abus.  Ces  faits,  constatés  par  la  bulle,  contrarient  étrange- 
mimt  les  belles  théories  d'unité  liturgique  si  pompeusement 
étalées  par  M.  Guéranger  et  par  son  humble  disciple  M.  Pallu- 
Duparc,  évèque  de  Blois. 

Si  M.  Guéranger  se  fût  contenté  de  se  pkûndre  de  cet 
abus,  même  en  l'entendant  d'une  manière  générale  ;  s'il 
n'eût  rappelé  que  l'ancienne  règle  d'après  laquelle  chaque 
province  eccléinastique  devût  avoir  sa  liturgie  particulière, 
nous  eussions  été  de  son  avis;  mais  non-seulement  il  a  donné 
au  blâme  formulé  par  Pie  Y  un  caractère  général  qu'il  n'a 
pas,  il  a  de  plus  inventé  des  principes  théologiques,  et  une 
théorie  d'unité  qui  ne  peuvent  soutenir  l'examen;  et  cela 
dans  le  but  d'insulter  à  l'Église  de  France.  Le  pape  Pie  Y 
n'est  point  tombé  dans  cette  erreur;  M.  Guéranger  a  eu  le 
tort  grave  de  prétendre  trouver  dans  sa  bulle  la  consécration 
de  ses  erreurs. 

1*  C'est  avec  raôson  que  Pie  Y  a  dit  que  ceux  qui  se  ser- 
vaient de  livres  diiférents  de  ceux  de  Rome  rompaient  cette 
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espèce  de  communion  qui  ccnisiste  à  offrir  au  même  Dieu  les 
mêmes  formules  de  prière;  mais  M.  Guéranger  lui  fait  dire 
ffnne  manière  générale  qu'on  ne  peut  se  servir  d'autres  for- 
ittules  que  celles  de  la  litur^e  romaine,  sans  rompre  rcmîté 
catholique.  Pour  lui,  communion  liturgique  est  la  même 
chose  qa! unité  catholique.  Il  fait  injure  à  Pie  V  en  lui  attrir- 
buant  une  erreur  aussi  grossière,  qu*îl  n*a  point  commise. 

2'  La  bulle  entière  de  saint  Pie  V  n'était  adressée  qu'à  ceux 
qni^  par  droit  ou  ^wrrowfimî^,  suivaient,  dans  leurs  offices, 
lès  anciens  livres  romains.  En  publiant  les  livres  réformés. 
Pie  V  abofisssdt  les  anciens,  et  décidait  que  ceux  qm  se 
serviraient  encore  des  livres  aboKs  ne  pourraient  satisfaire  à 
l'c^lîgatioii  où  ils  seraient  de  réciter  Tofiice.  M.  l'abbé 
Guéranger  lui  fait  dire  que  toutes  les  Églises,  sans  excep- 
tion, si  elles  n'avaient  des  livrés  vieux  de  deux  i^ècles,  étaient 
obligées  d'adopter  les  nouveaux  livres  romains;  il  a  donc 
détourné  la  bulle  de  son  véritable  5ens. 

Quand  bien  même  les  erreurs  de  H.  Guéranger  seraient 
des  vérités,  les  Églises  dé  France  n'auraient  point  à  se 
préoccuper  de  la  bulle;  car,  depuis  les  premiers  siècles,  elles 
avaient  des  litui^es  particulières.  La  bulle  de  Pie  V  ne  les 
regaridait  à  aucun  titre.  Cependant  M.  Guéranger  n'a  in- 
venté son  système  que  pour  les  atteindre;  et  c'est  dans  ce 
but  qu'il  À  publié  so»  libelle  intitulé  Imtitutîons  liturgiques. 
Pbur  les  ^^onorer  autant  qu'il  était  en  lui,  il  a  ddnné,  de 
sa-  propre  autiHitê^  u!i  sens  général  à  fa  bulle  de  Pîe  V;  31 
îTèSt  efforcé,  eii  même  teimps,  de  pro^liver  que  les  andennes 
\^lîses  d^  Francèf  suivmedt  la  îiturçîe  romaine  avant  la  pu- 
blication de  cette  bulle.  * 

Nous  avons  discuté  les  principales  preuves  ^rnr  lesquelles 
M;  Ouérangeir  a  appuyé  cette  dernière  assertion  ;  nous  Tâ- 
tons pris  en  filtrant  délit  d'ignorance  et  de  mauvaise  foi^ 
dans  Texposétfe  ëes  prétendues  preuves.  -  - 

Pour  la  seconde  base  du  système  de  M.  Guéranger,  c'est- 
'  à-dire  ïe  sens  généilsl  ^  la  bulle  j  en  n'a  qu'à  lire  cette  pièce 
pcitar  être  convaincu  qtfîl  Fa  prise  à  contriB-sèfns. 
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Le  dei^  de  France  n*ti  jamais  regardé,  et  avec  ràisoii^ 
les  boDes  pontificales  comme  obligeant  pat*  elles-mêmes 
toute  ri^fise;  il  n^eii  a  jamais  &it  surtout  deâ  réglée  înfallli-* 
bles  de  foi;  mais  il  n*a  jamais  aiTectë  non  plus  de  les  mépri- 
ser et  de  n'en  tenir  aucun  cbmpte.  Cependant,  U  ne  se  pré* 
occupa  point  de  la  bulle  Quod  a  nbbis,  et  ne  la  iregardà  point 
comme  pubfiéè  pour  hii.  Les  palpes  n'en  eotëntpas  une  autre' 
idée;  aussi,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  n*ont-ils  pas  même 
songé  à  en  demander  Texé^ution.  H.  Guéranger  lùi-mêicne 
est  obligé  d'arouer  qu'à  l'époque  où  fut  publiée  là  bulle  de* 
Pie  V,  c'est-à-dire*  en  1568,  les  Églises' de  Vrunce' pmtvàtfmt 
^ùnseiiper  légitimement  teitts  liturgies  y  aux  termes  de  Ai 
buUe.  {Inst.-  Lit.yt.  I,  p.  457,)  Il  ne  peut  fiûre  cet  avetf 
sans  se  contredire,  puisqu'il  prétend  ailleurs  que  la  liturgie 
romaine  était  généralement  adoptée^  depuis.  Chaiiemagne,' 
parles  égKses  de  France.  !Sa  logique  est  donc  en  défaut  en- 
core une  fois;  elle  Test  aussi  en  même  temps  que  sa  bonne 
foi,'  lorsqu'il  affirme  que  la  bulle  Quod  a  nobîs  fut  rectoc 
en.  France  par  les  conciles  provinciaux  qui  jsie  tinrent  àti 
XVI*'  dëcle.  Quelques-uns  de  ces  conciles  mirent  seiÂe- 
inént  en  '  déUbération  t^ils  réformeraient  les  liturgies  par- 
ticulières ou  s'ils  adoptersdent  les  nouveaux  livres  romains» 
n  est  à  remarquer  ^e,  dans  plusieurs  de  ces  provinces, 
comiïie  cèll^  d'Aix,  dé  Bordeaux  et  de  Narbonne^  on  sni-^ 
vaît ,  antérieurement  à  la  bulle ,  la  litur^e  romaine.  Et 
tependâiit;  les  conçues  de  ces  provinces  n'adoptèrent*  leà 
nouveauit  livres  que  par  mesure  d* économie ^  c'est  ce  quii^S- 
suite  de  leurs  décrets.  De  ces  i^lements  de  deux  ou  troiè 
cpncSès  'prpvîiïdaùx,  M.  Guéranger  conclut  que  là  bulfe 
QuM  a  nobÎÉ  fut  adoptée  en  France.  On  ne  pourrait  pouissër 
{Âiîs  loin  fatidace  et  la  témérité:  Le  'concile  de  Natbône  est 
le  ^eà/^qui  promulgua  la  bulle  dé  Kè  V;  trois  iautres  déd- 
dèMit  qt/on  adopterait  les  livrée  romsûns  par  mesure  d'écô- 
nonné  ;  les  autres  :  qu'on  réformerait  lés  littirgïes  partîicû- 
fiéres,  en  prenant  pour  modèles -lés  livres  TÔmains,  ^squelé 
tm  av2Ât  eu  Tintention  d'éliminer  les  usages  înéonvenants  et 


les  l^endes  apocryphes.  Il  n'y  eut  eo  France,  au  xvr  sié- 
de«  que  huit  conciles  provinciaux^  Un  sçul  promulgua  ]9l 
bulle  de  Ke  V,  et  M.  Guéranger  soutient  que  cette  bfille  fut 
adoptée  par  toute  l'Eglise  de  France  !  Quand  les  huit  conci- 
les raursdent  promulguée,  la  conséquence  serait  encore 
Causse;  à  plus  forte  raison  lorsqu'elle  n'a  été  promulguée 
que  par  un  seul^  qui  représentait  une  province  où  l'on  avait 
suivi  de  tout  temps  la  liturgie  romaine. 

llads  IL  Guéranger  voulait  affirmer  ce  fait  afin  de  se  pro^ 
curer  l'occasion  de  déclamer  contre  la  réforme  qui  devait 
avoir  lieu  ra  France  aux  xvu^  et  iviii*  siècles.  Il  dit  donc 
très  résolument  qu'après  la  publication  des  livres  de  Pie  V« 
la  liturgie  romaine  régna  partout  en  France.  S'il  en  fut 
ainsi,  comment  se  fait-il  que,  en  1605,  l'archevêque  d'Em** 
brun  ait  proposé  à  l'assemblée  générale  du  clergé  de  France, 
d'établir  des  rites  uniformes  dans  les  églises  de  France,  où 
régnait  la  plus  grande  diversité,  et,  pour  arriver  à  ce  ré« 
sultat,  d'adopter  les  livres  romains?  Ces  livres  n'étaient  donc 
pas  alors  en  usage  ? 

U  est  certûn  qu'au  commencement  du  ivii**  siècle,  plu- 
meurs  évèques  nourrissaient  la  même  pensée  que  l'archevé» 
que  d'Embrun;  tous  sentaient  le  besoin  d'une  réforme  litur- 
(pique.  L'érudition  était  devenue  plus  commune,  et  l'on  rou^ 
g^ssait  de  rencontrer  dans  les  livres  d'Église  des  légçnde^ 
iqpocryphes  et  ridicules.  Il  étût  naturel  de  penser  qu'au  lieu 
de  réformer  les  anciens  livres,  il  vaudrait  mieux  adopter  les 
livre  romains,  où  le  travail  était  tout  fait.  U  est  probal>le  que 
cette  pensée  eût  dominé  partout,  si  la  réforme  des  .livides  ro: 
mûns  eût  été  faute  de  manière  à. répondre  Di  toutes  les  exi- 
gences; msds  il  n'en  était*  pa»  ainsi;  on  y  .avait  laissé  dç 
nombreux  défauts,  et  il  en  reste  encore  de  trop  nombreni^f 
malgré  les  réformes  successive^.dont  ils  ont  été  l'objet.  Les 
évêques  ne  jugèrent  ilonc  pas  qu'il  fût  utile  de  remplacer 
des  livres  vicieux  par  d'autres  qui  étaient  encore  si.  défec- 
tueux; de  là  vint  que  partout  prévalut  la  pensée  d'expurger 
les  anciens  livres,  en  suivant,  dans  cette  réforme,  l'esprit  du 
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eoDcile  de  Trente;  c'est-àrdire  en  élimiDaût  de  ces  livres  tout 
ce  qui  ne  convenait  pas  à  la  sainteté  et  à  la  gravité  du  culte 
divin.  En  suivant  ce  projet,  le  dergé  de  France  ne  montrait 
aucone  antipathie  pour  les  livres  romains,  et  l'assemblée 
de  1006  prêta  mille  écos  à  un  imprimeur  qui  se  chargeait  de 
les  publier  à  ses  frais  pour  les  provinces  qui  jugeraient  à 
propos  de  les  adopter*  M.  Guéranger  a  vu  dans  ce  prêt  de 
mille  écus  un  décret  général  par  lequel  les  livres  romain» 
étaient  adoptés  universellement  en  France.  Il  n'a  pas  songé 
^*U  avait  déjà  dit  que  ces  livres  étaient  adoptés  précédemr- 
nient,  et  qu'il  étût  ridicule  de  transformer  en  loi  un  prêt  de 
ville  écus;  mus  le  tri$  révérend  abbé  de  Solesmes  a  une 
eonfianee  illimitée  dans  les  distractions  et  l'ignorance  de  se.<( 
«dmiratears»  L'abbé  Duval. 


€l)rontqur  ^tix%xtv»t. 


-*>  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«Monsieur, 

«  Toutes  les  fois  quil  s'est  rencontré  un  homme  ûncère- 
wuûX  pieux ,  âncèrement  attadié  à  la  foi  catholique ,  teOe 
qu'elle  a  été  observée  dans  d'autres  siècles,  c'est-à-dire  dé- 
g^;ée  de  toute  superstition,  de  toute  intolérance,  de  tout 
ea^  de  domination  ;  un  homme,  ardent  admirateur  de  cette 
mansuétude  «  de  cette  charité  primitives ,  de  cette  antique 
fialemité  de  toutes  les  Églises  chrétiennes,  où  nulle  ne  vou- 
lût dominer  à  l'exclusion  des  autres,  et  s'attribuer  à  elle 
Mlle  toutes  les  hautes  fonctions  du  ministère  sacré  ;  cet 
homme,  malgré  ses  mœurs  austères,  sa  piété  rare,  ses  in- 
tentions pures«  n'a  pas  cessé  de  trouver,  sur  la  voie  sainte 
qu'il  parcourait,  des  fanatiques  qui  lui  ont  jeté  à  la  face, 
comme  un  stigmate ,  les  épithètes  de  jaminiite  ou  d'aéré-- 
iiftiel 


7)  Ces  TêfièxiMs  m'fWW  été  siig^rées  p^^  ffiverfe  passâg*# 
-d^ 'quél<5fues  grèè  rafannàcritSi'  €(«  à  la  phïtoeî^^  nMèn^triy 
^ïeiil  :  paigéà  précfenses  oft  t^eîtii  ^î  ticcùpa,  pétidkÂt  ^te* 
de  trente  fiBs,  dans  Ht  collège  des  DocttfiniaTrtS,  li  f^àrté;1tf 
iShtirt  de  théologie,  ifîmagîtte  neii  de  îttictix;*^ttl'kéMn4iê!^ 
sa  laborieuse  carrièfe,  que  'de  cBktrtfer,  aVeè  les  d)9mé^!aè- 
ceàts  de  Toctogénaîre, -datisla  langue  d*Att9tohé^t  îsûr  teàl 
rives  quMl  sut  charmer,  ïés  Fastes  delh  relvcfîàn  tàriHienràfï' 
et' f  aîtigtrmîs  ^ute  jA  ces  tetrVres  ifecevaîëtït  tm  Jour  tes  WÎif^** 
f)ètir*  éfe  lâ-  ptftfiditè,  tertaSn  pén^tii^'mkrrqûér^  ^r  ^iiS' 
i^I^èt  i^r  cette' bart^^  tpîseîjài^ïes'S?- 

vàîtts^des  tnoffcs,'  dèlâirèer  f  îw^fté^etrânatHêttiè  ittt'^âtteif 
AipteukauWurf  i  ..;.:.:;:;:  :.:■  «:'..:,  -.^^a;::!  Mv.îLiJ.v-» 

»  EÀtPè^kûftès  ']^assages  qui  m'ont  frappé,  en  VoBS  tti'tjirf 
j'ai  l'honneur,  monsieur^  de j^'ous, citer,  tel  que  mon  ancêtre 
1  a  traduit  lui-même  du  latin.  Le  poète  vient  de  décrire  la 
prise  et  T incendia, dÇjjKéiHiMlemjDsû^  ce 

châtiment,  quoîqiié  mlrîté*  a'une  nation  sans  cesse  rebelle 
au  Seigneur,  navre  son  âme,  it^' écrie  : 

((  O  mon  Dieu,  si,  majgré  1^  cléuieoceiqui  yQij^^ie^^HPIQpre, 
»  vous  nous  faites  voir  tant  de  colère  contre  la  |Lërusalem 
1)  ancienne,  quel  sera  le  sort  de  la,  noitveltef  ' 

))  Égiîsè'dfci'Cbftst,  nousfb.vonsqu^îl'» 
r^attnaîs,  iet'que  jamais- vous'  ne  Pabanat)ttricrei!;!ffiaiii*W 
TT'i^î  WQskttafcheàrépou^  fet  à  réJMjuéé,  ifetîlt^ëttài* 
TT  jiyùi^ViTn^^èntioùst  '  -^^  '  '■    \  /  -'  '[  ^^  ''^^''- 

■  »  Seigneur;  âye*'  pMé  de  Iboî,  ayéiJ  pîttédekilflèaîf  rBr* 
»'!i  foi  qàî  vdus'i>latt  feà^^i^ 

i)'6  vîMevift  phis'eSlfeBre^^B  rVmîvers,*  hi/cap{*tale?  ftr 
))'  ittoûdé  ^rêfiéfi;.  'J  Rottiê  f  souVeuez-voûs  dé  ^faàâén^^^^ 
»  Vote repréientei fe^  lâferré,ët  p^renfeÉ- garde'* 'nr'-îiW^ 


»  gùe^usite^pafiDûiu^mtméiSi        porter  ekvafiifk^Hti^è* 
))  de  ville  sainte,  ah  !  prenez  garde  à  vous  !  •     r  ^^ 
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•  tt  :Voiis  iponrrez  dicbobr  de  la  foi  de  Pierre^  et  Pierre 
wpaurm  mbmu/anner  vag  mvrt;  ces  murs  mdmes  pourront 
»  tstae  âétnôls;  et  alors  on  dira  :  c'est  ici  que  fut  autrefois  la 
»  siq^be  Rome! 

-  »  Sâaàl  Sauvecbr  dn  monde,  voyei  les  larmes  et  les  gé« 
»  «lisBémenta  "de  ¥09  enfants ,  de  ceux  qui  tous  restent  fi- 
»  dfles)  èx&ocez  leors  Vcsax ,  et^  flécbi  par  leurs  prières  » 
*  àomtei^  iMTÊièHieur  Mft  à  là  ncueelle  Sion.  » 

i»  SMie  dciîtéùre  en  effet,  monsieur,  là  cmduite  du  yrai 
cÉarétiMn:  il  doit  knplora-  le  del  pour  l'Église,  sa  mère,  et 
le  salut  de  tout  soot  ttco^^exti,  que  cherche  à  perdre  l'en- 
neitti;  ^vîigeBni^  humain^  dégtnsô  parfois  sous  la  robe  vénéra- 
jàb  An  jàeHkar. 

-  9  Yehillez  agrâer,  monsieui",  Texpression  de  mes  senti- 

meots  rei^Kctiirax, 

»  Le  w  Lai&meau.  9 

—  M.  le  comte  Dois  Nos  nous  communique  la  note  sui- 
vante t- 

m  Voici  CMrtaeBi  saint  Vincent  de  Lérins  explique  le  pas- 
sage de  Pàpôtre  :  «  Fuyez,  6  Timotbée,  lés  nouveautés.  i> 

»  Ces  nootisaotés,  dit-il,  sont  toutes  les  interprétations, 
»  tontes  les  opinions  nouvelles  et  contraÎFes  à  l'antiquité,  qui 
B  oidigwt,  si  on  les  reçoit,  à  violer  en  tpiit  ou  du  moins  en 
9  partie^  lafet  défit  saints  Ftet»  et.de  prononcer  téméraire- 
»  «Ndtque  les  fidèles  de  tous  le6f  siècles,  si  unis  par  la  foi 
»  i'ieiyp  ebef  Jèsns-Cbrist,  tous  les  saints,  ont  été  dans  Ter- 
»  fMriet  jfaui»l'%ooÉance;  * 

-  irtL'esi  «Tancer  avec  hardiesse  que  tant  de  milliers  de 
»  coniMieiirs  et  de  martyrs,  une  iA  prodigieuse  quantité  de 
»  viDlMK,  de  peuplés,  de  provinces;  dé  rois,  de  royaumes,  tout 
»lliKifèndto  enfin  ,-B  été  sans  savoir  ce  qu'il  croyait  ni  ce  qu'il 

»  11  àjoèté  :«  Pciur  n'être  pas  hérétique,'  il  faut  s*applî- 
»^'quei^  à  deux  choses  :  à  suivre  avec  fidélité  ce  qui  a  été  dé 
^IM  ^K»hps  défiin  par  lès  évéqûes  de  FÉglise  catholique  et 
> parVhf eoneiêe'  gëvférml;  secondement,  lo^ue  Ton  vien- 


/ 
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))  dra  proposer  quelque  question  nouvelle  et  sur  laquelle  il 
»  n'y  aurdt  eu  aucune  décision^  il  faut  recourir  au  senti«>^ 
«  ment  de  ceux  d'entre  les  saints  Pères  qui,  dans  des  temps 
n  et  des  lieux  différents,  auraient  été  les  docteurs  orthodoxes 
»  de  rÉglise  et  persévéré  jusqu'à  la  fin  dans  sa  sainte  com* 
))  munion.  »  Il  rapporte  ces  paroles  du  pape  Sixte,  alors  a-* 
vaut  «  Puisque,  selon  l'apôtre,  il  n'y  a  qu'une  foi,  qu'il  ne 
»  soit  rien  permis  à  la  nouveauté,  parce  qu'il  ne  faut  rien 
»  ajouter  à  C ancienne  doctrine.  C'est  pourquoi  prenons 
))  bien  garde  de  ne  pas  obscurcir  l'éclat  de  la  foi  andenne 
u  par  les  ténèbres  des  erreurs  nouvelles.  » 

))  C'est  véritablement  parler  en  apôtre  que  d'appeler 
claire  et  lumineuse  la  foi  de  nos  ancêtres^  et  de.  désigner  k^î 
nouveautés  sous  le  nom  de  ténèbres  de  l'hérésie!  Vincent 
cite  encore  saint  Célestin,  qui  reprenait  certains  prêtres  gau-' 
lois  qui,  par  une  lâche  condescendance^  se  t^dsaient  quand  il 
fallait  parler  pour  la  défense  de  la  foi  ancienne.  Il  ajoute  : 
((  Nous  répondrons  devant  Dieu  d'une  telle  négligence..,  U 
»  ne  faut  rien  proposer  à  la  postérité  que  la  doctrine  des  an* 
»  ciens  Pères.  »  Or,  ssdnt  Bernard,  le  dernier,  des  Pères,  est 
le  seul  qui  ait  parlé  de  l'Immaculée^^Conception,  Et  com- 
ment l'a-t-il  fait?  Comme  d'une  nmiveauti  due  au  zèle  m« 
perstitieux  de  quelques  ignorants  ;  une  nouveauté  qui  n'est 
ni  approuvée  par  la  raison,  m  autorisée  par  l'ancienûe  tra» 
dition;  or,  saint  Vincent  de  Lérins  affirme  :  que  ttn^esJat 
vérités  qui  concernent  la  religion  ont  été  suffisammenê  dici- 
dées  et  arrêtées  dans  les  conciles.  Puis  il  dte  les  dixHieuf  ar- 
ticles de  la  profession  de  foi  du  concile  de  Cbalcédoine,  com- 
posé de  six  cents  évoques  et  de  quatre  légats  du  pape»  qui 
ne  contient,  comme  on  le  pense  bien,  aucune  nouveauté  de 
ce  genre  sur  la  foi.  «  Croient-ils,  poursuit  saint  Vinceiitt 
»  en  parlant  des  novateurs,  que  la  religion  soit  inventée  par 
»  les  hommes  et  par  conséquent  qu'elle  soit  défectueiase  ; 
»  qu'on  sût  bes(nn  d'y  corriger  sans  cesse  pour  la  perfection^ 
>  ner  comme  on  le  fait  pour  les  lois  humaines?  »  Les  pavtn 
sans  du  nouveau  dogme  le  croient,  car  je  lis  dans  l'exposé  de 
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leur  doctrine  à  ce  sujet,  par  M.  Gratry  (p.  73)  :  «  En  sou- 
I  mettant  la  vérité  aux  lois  du  progrès,  Dieu  a  voulu  que  le 

•  monde  surnaturel  fût  régi  par  une  législation  semblable  à 

•  celle  de  la  nature...  Telle  est  la  doctrine  du  progrès  qui 
I  semble  aux  adversaires  nouvelle  et  peu  sûre.  »  Il  faut 
aîoiier  qu'il  est  dii&cile  d'allier  les  principes  du  parti  pré- 
teadu  catholique  avec  ceux  de  saint  Vincent  de  Lérins,  qui 
dit  encore  :  «  Peut-il  se  trouver  quelqu'un  qui  ait  assez  de 
i  hardiesse  pour  enseigner  autrement  que  l'on  a  toujours 
I  enseigné  dans  l'Église,  ou  assez  de  légèreté  pour  recevoir 
%  une  autre  doctrine  que  celle  qu'il  a  reçue  de  l'Église  et 
%  que  f  Église  a  toujours  emeigtiéeJ  Ce  dépositaire  des  se- 
»  (sets  du  ciel,  le  maître  des  gentils,  le  prédicateur  de  l'uni- 
»  vers,  fait  ainsi  retentir  sa  voix  en  tous  lieux  par  ses  Épt- 
»  très  toutes  divines.  Si  quelqu'un  annonce  quelque  dogme 
»  nouveau^  quUl  soit  anathême.  » 

Ceux  qui,  comme  M.  Gratry,  iidmettent  pour  les  vérités 
mi  progrès  radical  et  intime  comme  celui  de  la  nature,  ne 
lont  pas  catholiques;  mais  le  sont-ils  plus  ceux  qui  cher- 
chent à  inventer  une  tradition  en  faveur  de  leur  dogme  ? 
Qaand  on  entend  M.  Dupanloup  affirmer  que  «  l'Église  avait 
1  reçu  cette  doctrine  des  apôtres,  de  saint  Jean  surtout,  ft- 
>  d^  confident  de  la  sainte  Vierge  ;  »  quand  on  voit  des 
évAques,  comme  MM.  Malou  et  Gousset,  dénaturer  les  mo- 
mments  de  la  tradition  pour  démontrer  leur  prétendu  dogme, 
ne  peot-on  pas  s'écrier  :  Où  est  la  foi  7  où  en  sommes-nous? 

— -  IL  Tabbé  Delacouture  a  été  blâmé  par  l'archevêque  de 
Hm  pour  ses  écrits  dans  l'aiEaire  Mortara.  Plusieurs  jour- 
nanZt  et  entre  autres  ÏUnion^  s'étant  autorisés  de  ce  blâme 
pour  donner  à  penser  que  leur  doctrine  anti-chrétienne  était 
€dle  de  rarcbevèque  de  Paris  et  du  clergé,  H.  Delacouture 
aécrit  àri/ntoit  que  «  les  observations  qui  lui  ont  été  faites 
ont  porté,  non  pas  sur  le  fond  même  de  la  question,  mais 
sur  l'opportanité.  nJJ  Union  a  enregistré  la  lettre  de  M.  l'abbé 
DeUcouture»  o^s  en  regrettant  «  de  voir  un  ecclésiastique. 
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respectable  d'ailleurs,  ae  pas  garder,  sur  l'acte  dont  il-  à  été 
l'objet,  ua  silence  qui  témoigaerait  mieux  de  sa  soumissionf 
€t  qui  rhonorerait  aux  yeux  de  tous  les  chrétiens  fidèles»  >  '■- 

Il  va  sans  dire  qiie  tous  les  chrétiens  fidèles  sont  cenat  qui 
adhèrent  ^  V  Union;  qui  confondent  la  soumission  avec  le 
servilisme;  qui  voient  l'autorité  ecclésiastique  eU&fm&aie 
dans  un  de$  dignitaires  de  l'Église;  qui  veulent  que  roJDi.se 
taise,  même  lorsqu'on  est  blâmé  injustement, :  et  lorsqob 
des  journaux  dénaturent,  en  faveur  de  leurs  erreurs^  àe»job* 
servations  qui  n'avaient  rien  de  doctrinal:  .  ■ .  « 

Mais  si  le&  chrétiens  fidèles  de  V  Union  pensent  ainsi,  il  ea 
est  d'autres  qui  approuveront  M.  l'abbé.  Delacoùturts  cl'avoit 
écrit  sa  lettre  pour  rétablir  la  vérité,  et  d'avoir  distingué  €• 
qu'exige  de  lui  une  soumission  intelligente  et  raisoimatblev 
de  ce  iqu'on  aurait  voulu  lui  imposer  au  noin  d'ii0e  obélsç 
sjince  aveugle.  Que  Y  Union  admire,  si  elle  lê^^reut,  l'obéis* 
sance  jésuitiq^e;  mais  qu'elle  ne  Jia  t^onfoqde  pas  ayeç)  la 
soumission  chrétienne;  car  il  y  a  entre  les  deux;  l'iihin^ç^^qMÎ 
se  trouve  entre  l'erreur  et  la  vérité.  -    ?   i    %€ 

—  Lejpère  picard  n'est  pas  content  d^iYOMervateUi^  cm 
tfwtigue.  Pour  ]:^pondre  4  nos?  observations^  U.prétei^i^^ 
haut  de  la  chaire  de  Saint-ÉtieQ^e-4u-JMont,  qu!e.rQQW  aorn-n 
mes  hérétique^»  et  que,  d^psl^  pâqroiasç.qu'il évapgéfip» jà 
sa  manière,  il  y  a  des  germes  de  schisme,  et  mê^ie des. ^clô^ 
magiques  a  qui  veulent,  dit-il,  demeurer  pariai  wu&i  WP^nik 
nous.  »  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  restions  avec  le  père  Si- 
card,  malgré  le  père  Sicard.  Quand  bien  mèine  il  niodA  i&vi- 
teraût  à  être  avec  lui,  nous  ikoés^  refuserions  à  celte  la^tuiiâ 
touchante,  èar  nous  sommes  catholi^ties,  et  il  ne  l'est  {Nua 
Il  est  vrai  que  nous  n'entendona  pa»4'|Eglise  comme  lé  pèMf 
l^card,  qui  la.fnet  tQot  entière  dmi6  le  pape  et-le»  éviêfqifièiti;) 
Pour  nous^le  pape  et  les  évôqaes  ne  font  pas  j['Églîs(5^^àii68tl;ii 
société  perpétielle  et  nmverselle  de  tous  les  enfottts'ide'  firiM|> 
le  pape  et  les  évoques  n'en.sowt^iueles  j^aâteurs%  Lea  {Msteim^ 
reçoivant^ jnnr  fÉfJise'rlakdMtàn^H'^éàèé^SI&.n^tfMW 
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dçaU  ^  ^iiaj^nquer,  et  leur  casactère  èpificopal  leur  impose 
le^'étfwr  idgcHirooi  de  n'easeigner  jamûs  que  la  foi  per- 
reyVjiBtt)  de  TÉglisâ.  Si  le  père  &card  veut  avoir  une  idée 
8tttqe(99irjVÏJgUsye«  qu'A  lise  la  correspond^uoce  de  Boasuet 
a^eCyjLçttt^iDHf.  JQ  y  iferra.  qiCil  n'est  pas  eatbolique  en  soutor 
iifUE|ftle&;tbèoFies  excentriques  qu'il  donne  cosxune  la  saine 
àe^yAj^  aux  fidèles  de  SaintrÉiiennenlu-Mont.  Il  faut  que 
j|e>,pÈre^$GaFd  sache  bien  que  Von  n'est  pas  catholique  lorsk- 
jpk'ofi  «Uti  <^omni&  lui,  qu'un  pape  peut  faire  un  dogme,  par 
r inspiraiipn,  du  Saint-Esprit. .  L'Église  définit  ce  qui  a  /ou- 
jours  été  cru;  voilà  Y  enseignement  catholique. 
I  ^  Jr^  père  '^card  prétend,  contrairement  à  cette  doctrine, 
q7L*9|ja.^(^gme  ]>eut  être  proclamé  par  inspiration^  et  que 
t^ -IX^  çn  vertu  de  cette  inspiration,,  a  pu  décider  que 
l'iip]i^i|]ée'-Conçeption  avait  été  révélée  dès  le  commencep 
méi^t.  .Uo^  pareille  théorie,  détruit  toute  l'économie  de 
l'££^IÏ3e .  :  catl^olique.  Voilà  pourquoi  nous  disons  au  pèi*e 
Siciiçd  ip'il  pëchç  contre  le  Saint-^Esprit  en  donnant  du  haut 
de  la  chaire  de  vérité»  comme  la  vraie  doctrine  de  l'Église, 
un  système  faux .  et  hérétique;  voilà  pourquoi,  au  lieu  de 
tew  à  ètx^  avec  lui,  nous  répudions  son  enseignement 
CQmQ9€|  ui^  héf^ésie  formelle^  ; 

•       •       *f     .   1  .    ■ 
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-rr-  ML  ,Pubois  a  fait  à  l'Académie  de  médecine  un  éloge  mé- 
^të.-de  M.  (xuénçau  de  Mussy,  enlevé  pai*  la  mort  à  la  reli- 
^QU^eià  la  sciepce.  L'Univers  loue  avec  raison  cet  éloge, 
doQt  il  cite  le  pasg^age  suivant  : 

a  Le  mal  ayant/ fait  de  nouveaux  progrès,  M.  Guéneau  de 
Mus3yi>]çia  L'une  de  ses  filles  de  lui  lire  à  haute  voix  les  prie- 
rez. 4tfsv  agonisants.  Sa  fille  ohéit,  mais  tout  en  faisaot  cette 
leiçj^fg^p  .€^9yant  avoir  à  ménager  la  sensibilité  d'un  père 
mQjUfflntfc.elle  essaya-  à  plusieurs  reprises  de  passeï*  quelques^ 
vxjB^  ^e^  terribles  paroles  de  cette  suprême  invocation; 
M.  (iuéneau  de  Mussy  s'en  aperçut  chaque  fois^  et  chaque 
io^^il  çidgeaque  ces  passages  lui  fussent;  lus  en  -entier  et  à 
jbiai^te.X9!ft':  U^^plit  s^  derniers  devoirs,..*  répondant 


d'une  voix  ferme  aux  paroles  du  prêtre,  et  conservant  cette 
physionomie  sereine  et  bienveillante  qui  lui  étsdt  nàturdle.» 
Voilà  certes  des  sentiments  bien  chrétiens,  6t  nous  ap^ 
plaudissons  aux  réflexions  que  fait  Y  Univers  sur  la  mort  éa 
chrétien.  Seulement  nous  ferons  remarquer  à  ï  Univers  que 
H.  Guéneau  de  Mussy  n'appartenait  pas  à  son  école.  Élevé 
par  une  mère  aussi  pieiise  qu'éclairée,  dans  les  bonnes  tnu- 
ditions  chrétiennes  de  Port-Royal,  il  était  ce  que  V Univers 
appelle  un  janséniste  ou  un  gallican,  et  ce  que  nous  appe* 
Tons,  nous,  un  vrai  chrétien  et  un  vrai  catholique, 

—  La  Définition  de  Pie  IX  n'ayant  aucun  fondement  dans 
la  foi  Catholique ,  on  s'efforce  de  toutes  parts  de  l'appuyer 
sur  des  colonnes  ou  autres  monuments  aussi  peu  déci^Ceu 
VArmonia  de  Turin  nous  apprend  que  Plaisance  va  auâi 
avoir  sa  colonne  en  l'honneur  de  rimmaculée-GonceptioD. 
Son  article  contient  l'aveu  de  la  nouveauté  du  dogme  :  c'est 
du  moins  de  la  bonne  foi.  Voici  un  extrait  de  cet  article  : 

((  Personne  n'ignore  le  religieux  enthousiasme  qu'a  excité 
dans  le  monde  catholique  la  définition  dogmatique  et  solen- 
nelle de  l'Immaculée-Conception  de  l'auguste  Vierge ,  M^ 
de  Dieu.  Heureux  de  voir  l'autorité  souversdne  de  YÉgtise 
proclamer  VÉRITÉ  DE  FOI  ce  qui  ri  avait  été  pour  eux  que 
C objet  dune  pieuse  croyance^  les  peuples  saluaient  avec 
espérance  un  événement  qui  comblait  les  vœux  exprimés 
depuis  des  siècles  et  les  ardents  désirs  de  tant  de  swots  per- 
sonnages ;  ils  l'ont  fêté  à  l'envi,  et ,  pour  en  perpétuer  la 
mémoire ,  ils  ont  élevé  ou  s'apprêtent  à  élever  des  autels  et 
des  temples  à  l'Immaculée-Conception.  Dans  quelques  villes, 
on  a  érigé  de  majestueux  monuments,  que  surmonte  la  star 
tue  de  la  Vierge  ;  cette  heureuse  pensée  s'est  révélée  d'abord 
à  Rome ,  où ,  avec  le  concours  des  fidèles  du  monde  entier, 
l'on  a  élevé  cette  magniQque  colonne  qui  se  voit  sur  la  place 
d'Espagne.  » 

Il  y  a  bien  des  inexactitudes  dans  ce  peu  de  mots  ;  nws 
en  relèverons  une  seulement  L'opinion  de  rimmaculée* 


fioooqptkm  ne  mérite  même  pas  le  titre  de  pieuse  croyance. 
le  concile  de  Trente  a  refusé  positivement  de  la  nommer 
iaAf  comme  on  le  ydt  dans  l'histoire  de  ce  concile  faite  par 
le  cardinal  Pallavicini. 

-*  On  écrit  de  Paris  à  V  Indépendance  belge  : 
f  Après  les  apparitions  de  Lourdes  et  antres  lieux ,  voici 
les  révélations  : 

•  Une  dame  de  Paris  a  eu  de  terribles  révélations  sur  le 
«rt  de  Paris ,  dans  un  terme  assez  rapproché.  Il  lui  a  été 
rtvélé  des  prières  pour  obtenir  de  Dieu  que  les  malheurs 
anent  atténués.  Elle  a  confié  ces  révélations  et  ces  prières 
iflon  confesseur.  Ils  sont  partis  l'un  et  l'autre  pour  Rome, 
et  ils  assurent  que  Rome  a  autorisé  ces  révélations  et  ces 

•  On  peut  douter  de  cette  dernière  assertion.  Ce  qui  est 
pÂtif,  c'est  que  les  prières  révélées  se  vendent  deux  francs 
inx  crédnles,  imprimées  sur  une  petite  feuille  de  papier.  Si 
h  révélation  est  fausse,  la  spéculation  est  très  bonne,  et  l'on 
Ut  payer  assez  cher  au  public  religieux  les  frais  du  voyage 
le  Borne  :  les  révélations  rapportent  toujours  quelque  chose,  x» 

«-  L'article  que  nous  avons  publié  sur  le  nouvel  ouvrage 
des  prêtres  de  Pavie  opposés  à  la  définition  de  Pie  IX,  a  fait 
sensation.  Plusieurs  journaux  en  ont  donné  des  extraits. 
VBspirance  en  a  parlé  en  ces  termes  : 

t  Nous  avons,  dans  le  temps,  annoncé  que  quatre  prêtres 
de  Pime,  ayant  eu  le  courage  de  protester  contre  la  procla- 
Mion  du  dogme  de  Flmmaculée-Conception,  avaient  été, 
pmr  ce  seul  fait,  d'abord  interdits,  puis,  en  1857,  excom* 
ttmdés  par  leur  évèque.  Depuis  lors,  l'un  d'eux  est  mort,  et 
([Boiqn'il  eût  été  un  prêtre  respecté  par  toute  la  ville  de  Pavie 
comme  un  saint,  dit  ï  Observateur  catholique^  auquel  nous 
empruntons  ces  détails,  et  quoiqu'il  eût  donné  tout  son  bien 
lox  pauvres,  on  lui  refusa  les  honneurs  de  la  sépulture  ec- 
clésiastique. Pendant  la  nuit,  les  fossoyeurs  transportèrent 
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sQQxadavre  aufûofiçti^re,  oi!i  U.fuf,ei4erni>44'éGa^,.  loia  cle 

.,.  »  JAriguwr  de  ces  procéda  a'apaftébmolélacposta^ 
des  trois  excommuniés  qui  suiTivent.  ;Api^aayqir  .4^x^^ 
inutilement  qu'on  leur  rendît  justice,  ou  dumc^s  qu'on  leu 
accordât  une  conférence  où  ils  p^ssçnt  .exposer:  les  inf)tif3  d( 
^iir  opposition,  ils  vieoneQt  de  publier  pouif*  leur  défenae  ..lu 
livre  qui  parait  faire  en  Italie  une  grande  senj^tiaii  paroi 
<;eux  qui  s'intéressent  aux  npatiër^  religieuses.  U  est  ija^titulé 
Prjeui;e{dff  fiiitqw.  le  dogme  de^  t Immaculée  ne  peut  êii^i 
dffendMw'OU  flnnoeen^e  de^prêtres^  excommuniée  de  Pavù 
prçtme  par  îeur^  adversaires..  L'impressioiieii  a  dû  é^tre  JEsôtc 
à.'I[urin«parce,que|  d^u^  les  États  autricUens^  on  ne  l'auctû' 
pas  permise.  Au  f* apport  de  1'  Ob$erva(eig*  catholique^  ^ 
continue  lui-même  à  attaquer  le  nouveau  dogme  avec^auft^ 
de  cQuragp  que;dç  talents  les  prêtres  exponamuniés  ptqtjveni 
d'upe  manière  trjlpmpliante»  dans  leur  livre,  que ^ la.  àoç^ji^ 
d^  l'Immaçuléer  Conception  ,  ne  redoute  pas  aii~del^  4]i 
ippyen  âge;  ;.  qi^e  tous  les  dpcivxieints  historiques  ei^étaiiKssen^ 
iUYjncibleqieut  la  fausseté  ;  qua  la.  défmition  qu'en  ^  fajti 
Pie  IX,  loin  d'être  régulière^  a  tous  les  caractères  qui>  d'aj^è? 
l'Église,  constituent  l'hérésie,  et  qu'en  conséquence  tou' 
fidèle  a  le  droit  et  le  .devoir,  (Je  prononcer  contre  elle  lesf  ana- 
thèpies^njt.l'j^glise  flippe;  fhérésie.  Répondant  a^uiç  .me- 
naces dirigées  contriB  leurs,  écrits,  les  ^prêtres  disent  ^e^  ,te;f- 
mîhànt  :  «  Quand  nos.éçrjts  seraient  b^rûl^s,.  il  faudra^it  fti^p 
))  ieter  au  feu  lesouvraees  des  Pères  et  les  saintes  Ecritures, 
»  car  une; seule  p4g;ç  qiu,  ein  resterait  condamnerait  toiqgMq 
»  la  nouveauté  prpfan^e  d|B  l'immacutotisme.  )> ,    ■     .    . , , , ; ,^ , , 
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USrniES  A  HONSETCNEtJR  MAL-00, 

ÈytQUE  tm  BBUÇIS, 

i^  son  livre  intitulé  :  L Immaculée^ onaeptim  de  la 
jB.  Vierge  c&midérée^mmmeétogmeiAe  fQù 

i»ix-«eplièiiie  l«ettre  (§)• 

Jfavasigiieiir, 

Vetre  Grandeur  affirme  qae  les  Églises  d'Egypte  et 
fAbyigNsteie  crwent  à  rimmaculée-Conception,  et  la  preuve 
fi^dle'en  ^mie,  c'est  qxt'elles  font  la'fête  de  fa  Conception 
le  sifflrte  An»R  ^.  II.  p.  '26).  Ain^,  de  ce  que  les  Églises 
l%ypte  et'd'^Abyssinie  croient,  avec  l'Église  grecque,  que 
•Snte  (Afnae  conçut  la  sainte  Vierge,  quoiqrfelle  fftt  stérile, 
nms  en  tirez  -cette  conséquence  :  Que  Marie  a  été  connue 
tt&s  la  iache  du  péché  originel.  Cette  déduction  est  loin 
4%tre  rigourease. 


V)  ^tnr^cs  -Miméros  des  16  août,  16  septeiribre,  l»  ôt  t«  odtobre, 
ier  fli  liS  fiMHwnibne,  f^  déoembre  l^Bfi7,  1*^  -jm^iar,  US  Cévrior, 
16  juillet,  ler  .et  1B  août,  1"  et  16  octobre,.  1" ,déc»p*M  1858,  «t 
46jairneri859. 
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Vous  attribuez  cette  croyance  à  l'Église  cophte,  parce  que, 
dans  une  des  prières  de  sa  liturgie,  elle  s'exprime  ainsi  : 
«  Tous  vous  exaltent,  ô  NotrorDaine^  inëre  de  Dieu!  qui,  èpt 
)>  tout  temps  avez  été  [wré;  »  €ed  m6ts,  en  tmt  temps^  sont 
à  vos  yeux  une  preuve  de  Timmaculatisnie.  Mais,  si  Marie  a 
été  purifiée  du  péché  originel  dans  le  sein  de  sa  mère,  et 
après  sa  conception,  on  peut  dire  tout  aussi  bien  qu'elle  a 
été  pure  en  tout  temps.  Le  temp$^  pour  un  être  quelconque, 
ne  commence  qu'à  sa  naissance.  L'Église  cophte  pourrait 
donc  s'exprimer  comme  elle  fait,  lors  même  que  Marie  n'au- 
rait été  purifiée  qu'au  moment  de  sa  naissance  ;  à  plus  forte 
raison  elle  le  peut,  dès  qu'elle  croit,  avec  l'Église  catholi- 
que, qu'elle  l'a  été,  comme  Jean  Baptiste,  dès  le  sein  de  sa 
mère. 

Ajoutons  que  vous  ne  citez  la  liturgie  cophte  que  d'après 
le  Père  Passaglia.  Ce  provocateur  du  nouveau  dogme  a  trop 
d'intérêt.  Monseigneur,  à  dénaturer  les  textes,  et  il  en  a 
cité  à  faux  un  trop  grand  nombre,  pour  que  nous  puissions 
en  admettre  un  seul  sur  son  autorité.  Celui  que  vous  lui 
empruntez,  pour  vous  attribuer  le  témoignage  de  l'Église 
cophte,  ne  prouve  rien. 

Après  l'avoir  cité,  vous  reconnaissez  que  les  Églises 
égyptienne,  abyssinienne  et  cophte  ne  nous  ont  point  laissé 
de  monuments  ^e  leur  croyance  (p.  27)  ;  mais,  en  revanche, 
vous  prétendez  trouver  des  vestiges  de  leur  foi  dans  les 
livres  de  leurs  persécuteurs,  et  surtout  dans  le  Coran.  Vous 
affirmez  que  le  Coran  enseigne  l' Immaculée-Conception,  et 
vous  trouvez  ce  fait  trop  curieux  pour  l'omettre.  «  Ce  fait, 
»  dites-vous,  constitue,  sans  contredit,  une  des  preuves  les 
»  plus  frappantes  de  la  croyance  des  chrétiens  d'Arabie  et 
»  d'Egypte  à  rimmaculé-Conception.  »  Pourquoi?  parce  que 
c'est  évidemment  à  ceux-ci  que  Mahomet  a  emprunté  les  idées 
chrétiennes  qu'il  a  consignées  dans  le  Coran. 

Voilà  bien  des  affirmations.  Monseigneur;  sont -elles  exac- 
tes ?  D'abord,  est-il  certain  que  le  Coran  ait  emprunté  les 
idées  chrétiennes  qu'on  y  remarque  aux  chrétiens  d'Arabie 
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et  d'Egypte  ?  où  sont  vos  preuves?  C'est  évident^  dites-vous. 
Ce  qui  est  évident,  c'est  que  Mahomet  a  imité  quelques  pat- 
sages  des  Évangiles  apocryphes,  dont  les  gnostiques  étaient 
les  auteurs,  et  qui  se  prêtaient  beaucoup  mieux  que  les  Évan- 
gSes  authentiques,  au  mélange  informe  qu'il  avait  rêvé,  du 
judaïsme,  du  christianisme  et  du  paganisme,  pour  en  faire 
sa  propre  religion.  Si  le  Coran  enseignait  l'Immaculée-Con- 
oeption  de  la  sainte  Vierge,  il  serait  plus  naturel  de  voir 
dans  cette  opinion  un  reste  de  la  doctrine  des  gnostiques, 
plutôt  qu'un  vestige  de  la  foi  des  vrais  chrétiens. 

Mads  est-il  vrai  que  le  Coran  ait  parlé  d'Immaculée-Con- 
ception ?  Voici  les  paroles  de  ce  livre  sur  lesquelles  vous 
TOUS  appuyez,  et  que  Tlmposteur  met  dans  la  bouche  de 
sainte  Anne,  mère  de  la  sainte  Vierge  :  «  Seigneur, /e  viens 
démettre  au  jour  une  femme,  et  il  n*y  a  point  d'homme  com- 
parable à  elle.  Je  l'ai  appelée  Marie,  et  elle  est  placée  sous 
votre  protection  avec  son  Fils,  à  l'abri  de  Satan,  le  tenta- 
teur. »  Ce  n'est  donc  qu'après  sa  naissance  que  Marie  aurait 
été  à  r abri  de  Satan,  selon  Mahomet. 

Comment  a-t-elle  été  mise  hors  des  coups  de  Satan? 
Vdlà  la  question  que  se  sont  posée  les  commentateurs  du 
Coran.  Il  faut  bien  observer  que  ce  n'est  qu'après  sa 
naissance  que  Marie,  selon  Mahomet,  aurait  été  préservée 
des  atteintes  de  Satan  le  tentateur.  Les  commentateurs 
restent  dans  cette  idée.  Vous  citez  Gelai,  guiflorissait,  dites- 
vous,  sauf  erneur,  au  xii*  siècle.  Admettons  votre  date.  Que 
£t  Gelai?  Nous  citons  d'après  vous  :  «  On  lit  dans  l'histoire 
^  personne  ne  vient  au  monde  sans  que  Satan  le  touche 
aumament  de  sa  naissance,  à  l'exception  de  Marie  et  de  son 
Fils,  et  c'est  pour  ce  motif  que  les  enfants  se  répandent  en 
pleurs.  Ce  fait  nous  a  été  transmis  par  deux  vieillards.  >» 

Gelai  se  serait  appliqué  à  dire  que  Marie  et  son  Fils 
n'avaâent  été  préservés  des  atteintes  de  Satan  qu'au  mo- 
ment de  leur  naissance,  qu'il  n'aurait  pu  s'exprimer  plus 
clairement.  En  outre,  11  a  bien  soin  d'ajouter  que  c'est 
par  suite  de  l'atteuite  de  Satan  que  les  enfants  se  mettent 
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à, pleurer.  Ils  ne  jplisurenipas  avant  leur  nai9saiio0^ 4i'm^ 
ce^  pas  Monseigneur  ?  Aiiui,  ^d's^près  le  plag  iRn^n  o(Hft- 
meàtatenr  *du  Coran  que  vous  citiez,  non-seulement  JIat 
rie  n'aurait  pas  ëté  conçue  sans  péché  <mgineU  maïs  elle 
n'aurait  pas  même  été^sanctifiée  dans  le  sein  de  £a  mère,  idt 
4!ommen taire  de  Gelai  est  da  reste  fort  conforme  âuiexte4igi 
Coran.  Vous  citez  un  autre  commutateur  nommé  CoUadii; 
voici  les  paroles  que  vous  lui  empruntez  :  «  Tous  les  enfante» 
à  leur  naissance^  reçoivent  dans  le  flanc  une  blessure  de  lu 
main  de  Satan,  à  l'exception  de  Jésus  et  de  sa  Mère;  car 
Dieu  a  placé  entre  eux  et  Satan  un  voile  sur  lequel  le  coup 
de  Salan  s'est  arrêté,  et  n'a. pu  arriver  jusqu'à  eux  d'aucune 
manière;  c'est-à-dire  que  niCun  ni  (autre  ri  a  contracté  au-' 
cun  péchés  comme  en  contractent  les  autres  fils  d Adam,  w 

N'avez-vous  pas  remarqué,  Monseigneur,  dès  la  première 
ligne  de  votre  texte,  ces  mots  :  A  leur  naissance?  D'apcès 
JCottada^  comme  d'après  Gelaly  comme  d'après  Mahomet 
lui-même, oe  ne  serait  donc  (\yj!au ^moment de Jevrnaissanee 
que  Jésus  et  Marie  auraient  été  préservés  du  péché»  JésoBl 
le  Verbe  incamé  lui-même,  mis^ur  la  même  l^e  qu'une 
simple  créature  par  l'Imposteua:  et  par  ceux  qui  l'ont  cmeh 
menté  !  Et  vous  avez  cité  sanshorreur,  et  même  en  y  applai^ 
dissant^  des  lignes  qui  contiennent  un  aussi  épouvantable 
bla^qphèmè  !  Il  faut.  Monseigneur,  que  ^votre  amour  p(mrie 
nouveau  dogme  soit  bien  aveugle»  ,pour  vous  a.voir  lait,  citer 
sans  horreur  les  inepties  blai^béanatoires  de  l'islamifime,  <t 
encore,  sans  vous  aperc&yoii:,  que  ces  inepties  prwirrat  -tooft 
le  contraire  que*ce  que  vous  vavdça  prouvent  Et  c'^t  apFës/lo^ 
avoir  citéea^  .pour  la  condamnation^ la  honte  de  vatre  ^er^ 
reur  définie  par  Pie  IX ^  que  vous  osez  vous  écrier  :  «  Joi 
Providence  «a  été  vraiment  adjnimble  en  conservant  dans  Iss 
livres  des  ennemis  de  la  foi,  les  vestiges  de  ;la  révélation'^i- 
vine  qui  nous  enseigne  le  naystère  de  ÏJmmaculée-Catuitqf^- 
tio»,  et  en  nous  fournissant  des  ^témoins  musulmans  4e  r*an- 
tiqué  croyante  dt»  iÉglises  chrétîenii98,^k)rs  qae  les  téiaoîiiB 
clirétiens  de  cette  épof  ue  nous  ^nt  d^Emt  !  »  £t  ^-est  k 


ésÉqpui: wttolkiHB  qui<  ose  ainsi  blaaphémer :  la.  P«OKidMM  1^ 
loi  limfulepT  horrible  dessein  de*  confier  -la  r^Mttin 
aux  Mmemis  du  Christianisme  !  MaiSf  Mooseigoeuflt. 
qoaDd  U  serait  vfai  que  le  Coran  enseignât  rimmaculéerÇonn 
[,  voup  ne  pourriez  y  voir  qu'uB  dogme  du  mabDal6^ 
^v  ^  non  pas  un  dogme  chrétien  ;  vous  pourriez  ^re  loh 
giqnement  que  Pie  IX  a  daigné  enrichir  l'Église  de  Jésus^ 
Gluq^t  d'un  dogme  de  Mahomet;  voilà  tout  Mais  Mahomet 
kûpètne  n'a  pas  enseigné  votre  dogme;  il  ne  Fa  dpnc  pas 
tivé  de  la  croyance  des  Églises  d'Arabie  et  d'Egypte. 

Nous  reconnaîtrons  volontiers  cependant  que  plusâeura 
commentateurs  orientaux  du  Coran  ont  inventé  rUamacalée- 
CSimception.  Vous  citez,  à  l'appui  de  ce  fSuiii,  le  témoigni^e 
8Di?aiit  de  M.  Garcin  de  Tassy  :  «  Hossaïm  Vaeit,  commen^i 
lateur  persan  du  Coran,  et  les  autres  glossatsurs  entendant 
par  ce  mot  :  {Dieu  t'a  criée  pure)^  l'ImmaculéerCanccqfktioa 
de  la  sainte  Vierge*  y^ 

Ce  fait  explique>bieu,  Monseigneur,  pourquoi  l'opinion  dQ 
rimmaculée-GonGeption  est  venue  d'Orient  au  Moyen  Age.; 
pourquoi  elle  passa,  de  quelques  écrivains  de  l'Église  grecqu^t. 
à  l|i  l^cile  habitée  psu*  des  Grecs;  et,  de  k  Sicile,  à  quoW 
qoes  écrivains  du  xi*  siècle,  accusés  par  saint  Bernard  d'une 
d6rotion  sotte  et  ignare,  qui  les  porUdt  à  défendre  une  opir 
aiod  nouvelle  et  contraire  à  toute  la  tradition  obrétienoA. 
L'islamisme  est  donc  la  source  d'oà  l'opinion  de  L'Immaoulée** 
GoDception  est  sortie. 

Maislesglossateurs  persans  du  Coran  ont-ils  bien  interpréta 
ce  livre  ?  Nous  avons  consulté  autrefois.  Monseigneur»  le  s^ 
vant  orientaliste  sur  l'autorité  duquel  vous  vous  appuyeis  ;  et 
ce  fut  d'après  les  renseignements  que  nous  foucnit.  M.  Gaoeîa 
de  Taasy  lui-même,  que  nous  avons  réfuté  œ  qu'avait  dit 
M.  Gousset,  sur  le  témoignage  du  Coran  en  inimtr  de  l'Imr 
maculée  Conception;  car  M.  Gousset,  après ^usieuraautiMt. 
et  avant  vous,  Monseigneur,  avait  jiigé  h  propos  id'ïippeler 
MahiNnet  en  téaioignage  du  nouveau  dogme  de^Pie  ÎSL 
Mous  avons  donc  dit  à.  M*  Goussat,.et.nous(WU8<  disons  k 


vous-même,  d'après  un  savant  dont  vous  reconnaissez  Tâii* 
torité,  que  le  mot  dont  Mahomet  se  sert  pour  dire  qm 
Marie  a  été  e.nempte  du  péché,  signifie  purifiée  et  nott 
pas  préservie.  Que  les  commentateurs  du  Coran  regardent 
comme  sdnsi  purifiés^  Jésus,  Marie  et  Mahomet;  que  cette  pu» 
rification  s'est  opérée  «  par  l'extraction  de  leur  cœur  da 
grain  noir  du  péché  originel;  »  si  c^i  grain  noir  adû.èira; 
extrait  du  cœur  de  Jésus,  de  Marie  et  de  Mahomet,  c'est  qu'il 
y  était  ;  on  ne  peut  arracher  ce  qui  n'existe  pas.  A  quel 
moment  cette  purification  eut-elle  lieu,  selon  Mahomet?  au 
moment  de  leur  naissance. 

Le  Coran  n'en  dit  pas  davantage. 

Avant  de  terminer  ce  que  nous  avions  à  dire  de  votre  té-> 
moignage  du  Coran,  nous  devons  remarquer  que  vous  voua 
appuyez  sur  l'autorité  de  M.  l'abbé  Mamarbaschi,  secrétrâre: 
de  Mgr  Samhiri,  patriarche  d'Antioche,  pour  traduire  les 
derniers  mots  du  texte  de  Cottada,  d'une  manière  plus  favo* 
rable  à  l'immaculatisme  que  ne  l'avait  fait  Marracci.  Nous 
vous  rappellerons,  à  ce  propos,  le  témoignage  de  Mgr  Sam- 
hiri lui-même,  transmis  par  le  vénérable  M.  Quatremère. 
M.  Mamorbaschi,  en  passant  à  Bruges,  avait  donc  quelque 
chose  de  mieux  à  faire  que  d'aider  Votre  Grandeur  dans  la 
traduction  d'un  commentateur  de  Mahomet;  il  n'eût  pas  dû 
craindre  de  lui  dire  que  l'Eglise,  dont  samt  Ephrem  est  le 
grand  docteur,  n'avait  jamais  cru,  non  plus  que  ce  pieux 
écrivain,  à  l' Immaculée-Conception.  Il  n'osa  pas  sans  doute 
contrarier  Votre  Grandeur,  dont  il  connaissait  le  dévoueiment 
au  nouveau  dogme,  au  moment  où  il  venait  implorer  sa  libé- 
ralité pour  l'Eglise  syrienne.  Sainte  et  noble  vérité,  vous  êtes 
trop  souvent  sacrifiée  à  des  intérêts  humains  ! 

Examinons  maintenant  avec  vous  les  témoignages  explicites 
qu'aurait  fournis,  selon  Votre  Grandeur,  l'Eglise  grecque  en 
faveur  du  nouveau  dogme. 

ce  L'Eglise  grecque,  dites-vous  (page  30),  est  plus  riche 
que  toutes  les  autres  en  monuments  de  l'antique  tradition  du 
grand  privilège  de  la  Mère  de  Dieu.  On  peut  dire  que,  par 


—  S3t  — 

elle,  la  croyance  à  rimmaculée-Gonceptioa  de  Marie  remonte 
asiensibtament  et  matériellement  jusqu'à  renseignement  des 

Apôtres.  »  ' 

Vous  avez  dit,  Monseigneur,  à  la  page  9  de  votre  deuxième 
Tolome,  que  la  tradition  explicite  de  F  Immaculée-Concep- 
tion ne  9* est  produite  qvlau  /F'  et  au  F*  siècles.  Gomment 
86  fait-il  qu'une  tradition  du  y®  siècle  remonte  ostensible^ 
ment  et  matériellement  jusqu'à  l'enseignement  des  apôtres? 
C'est  là  une  contradiction  évidente;  mais  les  contradictions 
wdlX  a  nombreuses  dans  votre  ouvrage,  qu'on  ne  peut  que 
noter  les  principales,  en  passant. 

Ayant  d'aborder  vos  témoignages  explicites  des  Docteurs 
de  TEglise  grecque,  vous  citez  quelques  passages  des  Mé-- 
nies^  d'après  le  Père  Passaglia,  afm  de  nous  faire  entendre 
l'Eglise  grecque  comme  corps  (page  30) .  11  n'est  pas  dit  un 
mot  dans  ces  textes  d'Immaculée-Gonception  ou  d'exemp- 
tion du  péché  originel;  on  y  proclame  seulement  Marie  toute 
pure^  toute  sainte,  d'une  mi^nière  générale.  Ces  textes  pou- 
vaient donc  entrer  dans  votre  thèse  sur  la  tradition  implicite 
générale  de  la  sainteté  de  la  sainte  Vierge,  mais  non  parmi  les 
textes  explicites,  évidents,  incontestables  api^  vous  nous  avez 
promis.  Nous  vous  dirons  en  outre,  Monseigneur,  que  les 
Menées  ne  sont  qu'une  collection  de  fables;  que  cette  collec- 
tion ne  remonte  qu'à  une  date  relativement  fort  récente,  et 
qu'elle  n'a  jamais  été  qu'à  l'usage  d'une  église  que  Rome 
oonffldère  comme  schismatique.  11  faut  avouer.  Monseigneur, 
qu'A  faut  être  bien  dépourvu  de  preuves  en  faveur  du  nou- 
veau dogme  de  Pie  IX,  pour  en  chercher  dans  un  recueil  qui 
est  à  l'usage  d'une  Eglise  que  Pie  IX  anathématise.  Si  encore 
les  témoignages  tirés  de  ce  recueil  étaient  positifs  I  mais  ils 
n'attestent  qu'une  chose  :  c'est  que  Marie  a  été,  pendant  sa 
Tie,  toute  pure  et  toute  sainte  ;  de  là  à  la  préservation  du 
péché  originel,  il  y  a  un  abime. 

Pour  nous  faire  connaître  le  témoignage  de  l'Eglise  grec- 
gue  comme  corps,  vous  citez,  après  les  Menées,  une  homélie 
q^an  attribue^  dites-vous,  à  saint  Athanase^  et  deux  lignes 


nde  ileim^éoMè^Épe.  fNtniB'aceèptMi»  ce  qile'  vous  noms  <dMM|^ 
iltnfseigaemt,-6t  t/ifodsne  yMs  detMriâerons  onême  pà^Mit*»' 
ment  l'Eglise  grecque,  comme  corps ^  s'exprime  dans^/mjB 
h^ÊSHif^Mtribuéi^  à  saint  Atbanaee  et  âjams  une  ^pbraaoràe 
JeMh^éMï^re.  !  ^ 

Vous^  n'osez  ,pas  -affirmer  qae  vdtre  in^emier  texte 'ftp|Miit 
iâMne^v^éritablemènt  à  saint  Athanase.  GQpenââfi4i,  HiMnhr 
^newv  veus  avez  «promis  de  ne-eiler  que  dss  textes  d'Q]i64lir 
€Ofiftedtaï)Ie  autbentiaté;  poui^ft^K^idcnc-tieus  donner ^(foiiiii^ 
«me  preuve,  no  témoignage  qui  est  donteux;^  même  d'apiAH 
Votre  Grandeur?  OnlitdansoettebomélieMeSeûepeilaeipit 
i^fts^iees  paroles  :  Et  la  vertu  iki  Três^Maut  imêSiWîinfitif^a^ 
4îM)t  élé  vérifiées  dans  k  sainte  Viei^e  peur  nn  textfpSï  9ei*r 
i0Xieiït^  mais  iotyours.  »  Ces  mots  :  Mais^ 'tôUjêur^,^  ^otêHê^ 
Manéignage  que  Voud> décorée  Auikre^'explkite^  Mais^JlMM 
éfi^^^mtt^  un  iéuiQigBaige^ayplieite  est:  delw  d«ms  leqiftel  bDrfWt 
iiefili^liesirpresse'du.sujôt.  Ë^-il  fait'mentîonj^daaélefpgOonJH 
teKte  de  saint  Athanase,^d'Im»iaGulée-Conceptionou  de^|H9é^ 
«drVfttion  du  péché  originel?  No»%  L- auteur  d^^prefisépMl 
;«^qtle  la  sainte  Vierge  a  été  rempMe  du  SaiatrE^rît^  oqphmwk 
temeotau  montent  où  l'ange  la  saluay  etoùelle  conçut  JéWh 
Ckrist,  mais  encore  après  et  pendant  itout  le  tesops  «fiMKi 
vém^^  »  {Op.  S>  Atbanas.,»  edit«  Bened,;,  U  lU;  et  xyom^gim 
K  IW  cc^nme  l'indique  M.  Malou»  p.  397.) 

Moïi-sieuletiftent  œ  texte  n'est  pas  explicite  «n  votre  fivf  MK» 
iMis  ii  l'est  ccmtre  vons^  oar  rauteuâ*  m  dwfine  ^que  «MIUM 
scm  opîFnion  particulièrev  que  la  sainte  Yier^'  avait ^^èfMh 
l^rdu %9ka^^BAçAt pendant  tout  le  tempsguiêimii  linm^ 
MtioH  du  Vèrèe  dam  s(m>s^.  Il  n'admettait  |)as  l'iiifmatiiit 
dis^àres  ipees,  «qui  pensaient  «queMari^ avt^tjpéob^'yeiH 
dM^  sa^  vie«  Vokà  t6«t  ^  qu.'^  peut  veirdansfiida  4mt 
tosq^'on  le  lit  €n  ientier.  .    / 

Maintenant,  ce  texte  que  vous  attribuez  A  gaMp^LfAlhi^im 
estril  aulhemiqQe?  Si  t^ciiisiavie^cmvertJeff^Bmefd»^^ 
3!f|Pi9rd6K^.Père^oà  Xf^nuottvele  i<û  JA^n^^^mimii^ 

est  tjt^l  vems  eussiee  lu  a6t'ft^«!i)a4i*4c|ÂWW 
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Mlié&ctin  :  «  Il  n'est  aucun'  savant  qui  ne  regarde  aujour* 
d'hui  ce  discours  comme  apocryphe  :  Spurium  esse  hune  ser^ 
tnâmefn  nemo  jam  eruditus  non  judicat.  »  (Cdit.  Bened.  » 
ti,  llf,  p.  390.) 

Vous  nous  aviez  promis,  Monseigneur,  de  ne  citer  quedes^, 
textes  d*Une  incontestable  autlienticité  ;  jugez  vous-mèoiQ 
ri  T0US  tenez  votre  promesse. 

Écoutons  maiqtenant  Jean-Géomètre  :  a  Au  lieu  d'Èy^^ 
qiû. eut  des  discQurs  malheureux  avec,  le  démon*  Mariât,  qiii\ 
a  toujours  été  en  rapport  avec  Dieu^  fut.  choisie^  » 

Cet  écrlYOïUi  croyait  sans  doutes ,,  comuie  le  précédant,  %\x% 
Marie  n'avait  commis  aucune  faute  actuelle  pendant  sa.  ^^ 
]iiM9^  vraimoAt,,  Uonseigneui-,  nous  ne  comprenons  paa  ccvii- 
loent.  V0U3  aye?  pu  nous  citer  de  semblables  paroles  comaisi) 
W  témoiftwage  explicite  de  la  foi  de  TÉgU^e  grecque  à^vatum^ 
dopoe.  Voua  aemblez  triompher,  cependant ,  et  vous  nouA^; 
diwpezlai  centième  édition  du  sophisme  au  moyen  duquel  vouj^i 
YOyez.  rimmaculée-Conception  sous  la  tradition  impi\cit^\ 
g/Mrale  de  la  sainteté  indéfinie,  de  la  sainte  Vierge  (p*  iSS^^ 
Ua  9ophisiae«  répété  même  cent  fois,  ne  peut  devenir  un  boa 
lÛraweineDt.  Nqus  vous  rappellerons  donc  seulement  volirai 
pcynoEU^sse.  de  textes  explicites,  clairiket  authentiques, 

YaHfl.  voici  enfin  arrivé  aux  témoignages  cités  dans  Fordia 
chR>9Qlogique» 

¥Mtt  débutee  par  la  lettre  des  prêtres  d'Achaîe  sur  le 
martyre  de  Tapôtre  saint  André. 

Oîtte  lettre  est-elle  l'écrit  connu  pendant  les  premiers  sdê- 
dear  sous  le  titre  iî  Actes  de  saint  André ,  ou  ne  Fest-elle  pasf  " 
Dltiis  le  premier  cas,  elle  a  été  rejetée  et  condamnée  comme 
apocryphe  et  comme  une  production  hérétique  par  les  papes  ' 
Cielase  {Synod.  rom.)  et  Innocent  !•'  {Epist.  8  ad  Exup.)  ; 
par  tes  écrivains  les  plus  savants,  comme  Ëusèbe  de  Césarée  ' 
(Bùt.eccL,  lîb.  III,  c.  25),  saint  Augustin  {DeFide,  c.  38^„ 
Pbilkstre  {De  Hœres,,c.  40).  Dans  le  second  cas,  cette  lettre 
n^  été  connue  qu'au  huitième  siècle;  car,  avant  cette  époque. 
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on  n'en  rencontre  aucun  vestige,  ni  dans  les  écrivains  grecs 
ni  dans  les  latins. 

Aussi  les  érudits  l'ont-ils  rejetée  à  peu  prés  unanimement 
comme  apocryphe;  nous  ne  citerons  que  Tillemont,  dcm 
Cellier  et  dom  Ruinart.  Ces  noms  en  disent  assez.  La  cri- 
tique moderne  est  d'accord  avec  ces  savants.  Mœbler  et  Fes- 
seler,  qui  ont  étudié  avec  soin  les  monuments  des  premiers 
siècles,  ne  mentionnent  même  pas  la  Lettre  des  prêtres  cT il<^ 
chaîe.  Les  catholiques  et  les  protestants  s'accordent  si  bien  à 
là  rejeter  comme  apocryphe,  que  le  docteur  Hefelé  l'a  rejetée 
de  sa  collection  des  Œuvres  des  Pères  apostoliques^  comme 
H.  Dressel  l'a  également  rejetée  de  lasienne,  suivanten  cela, 
Fun  et  l'autre,  l'exemple  du  savant  Cotelier. 

On  aurait  pu  croire,  Monseigneur,  qu'après  avoir  promis 
de  ne  vous  appuyer  que  sur  des  documents  d'une  inconteê' 
table  authenticité^  vous  eussiez  rejeté  l'écrit  apocryphe  connu 
sous  le  nom  de  Lettre  des  prêtres  dAchaie  ;  mais  non;  voos 
la  citez  ;  et,  ce  qui  est  plus  fort,  vous  ne  faites  aucune  men- 
tion des  critiques  savantes  dont  elle  a  été  l'objet  et  la  nVr- 
time.  Vous  la  donnez  comme  une  pièce  dont  personne  ne 
révoque  en  doute  l'authenticité.  Vous  lui  donnez  le  titre 
^ Actes  de  C apôtre  saint  André  :  ce  qui  donnerait  à  penser 
que  vous  la  confondez  avec  cet  écrit  apocryphe  qui  a  été 
condamné  comme  une  production  des  hérétiques.  Vous  af- 
firmez que  ces  actes  sont  reçus  comme  authentiques  par  les 
critiques  catholiques  et  protestants  qui  les  ont  examinés  œoec 
impartialité  \  (P.  32.) 

Nous  avons  déjà  rencontré,  dans  votre  ouvrage,  bien  des 
assertions  qui  nous  ont  profondément  scandalisé;  mais» 
Monseigneur,  de  bonne  foi,  pouvons-nous  croire  à  votre  sin- 
cérité devant  les  affirmations  qui  précèdent?  Il  est  donc  bien 
convaincant,  ce  texte  delà  prétendue  Lettre  des  prêtres  dt  A- 
choie  ?  Le  voici,  tel  que  vous  le  traduisez  vous-même.  Nous 
pourrions  bien  élever  quelques  difficultés  sur  votre  traduc? 
tion;  mais  nous  voulons  l'admettre,  même  avec  vos  com- 
mentaires ,  pour  laisser  à  votre  preuve  tout  le  relief  qpe 


raos  cherchez  à  lai  donner  :  «  Le  premier  homme,  par  le 
bœs  de  la  prévarication  (l'arbre  de  la  science  du  bien  et  dn 
mal),  avait  introduit  la  mort  (dans  le  monde).  Il  était  donc 
nécessaire  que  la  mort,  qui  était  entrée,  fût  repoussée  par  le 
bois  de  la  Pasâon  :  et  pour  ce  motif ,  comme  le  premier 
homme  avait  été  crié  dune  terre  immaculée^  il  fallait  qiCun 
hmmne  parfait  naquit  dune  vierge  immaculée^  afin  que  le 
FHs  de  Dieu,  qui  avait  créé  les  hommes,  pût  réparer  la  vie 
qn- Adam  leur  avait  fait  perdre.  » 

D'abord,  immaculé  ne  signifie  pas  conçu  sans  péché  ori' 
§inel:  nous  vous  l'avons  prouvé  précédemment,  Monseigneur. 
De  plus,  ce  mot,  dans  le  texte  cité,  se  rapporte  à  la  Vierge 
en  tant  que  mère  ;  on  y  fait  une  opposition  entre  la  terre  qui 
n'a  produit  Adam  que  sous  Faction  immédiate  de  Tesprit  de 
Dieu,  et  la  Vierge  Marie,  qui  a  enfanté  son  Fils,  sous  cette 
mtaie  action,  et  sans  le  concours  d'un  homme.  Marie  a  été 
immaculée  en  concevant  et  en  enfantant  son  Fils.  Voilà  tout 
ce  q[ue  contient  le  texte  que  vous  avez  cité.  Monseigneur. 
Votre  Grandeur  a  beau  le  commenter,  elle  n'en  pourra  faire 
sortir  ce  qui  n'y  est  pas.  La  prétendue  Lettre  des  prêtres 
dtAchme  ne  vous  fournit  donc  même  pas  un  témoignage  im- 
piieite^  bien  loin  de  vous  en  fournir  un  qui  soit  explicite  ^ 
cmnme  vous  le  prétendez.  De  plus,  ce  texte  est  apocryphe  et 
appartient  à  un  de  ces  romans  pieux  que  Ton  était  dans 
Tosage  de  fabriquer  aux  vii«  et  viu*  siècles,  et  contre  lesquels 
s'élevaient  les  conciles  de  cette  époque.  Elle  n'est  qu'un  de 
ces  romans^  ou  bien ,  si  vous  aimez  mieux ,  elle  n'est  que- 
l'écrit  hérétique  connu  sous  le  titre  d'Actes  de  saint  Andréa 
et  dont  personne  n'a  parlé  que  pour  le  condamner,  pendant 
lesrînq  premiers  siècles  de  l'Église. 

Quelque  parti  que  vous  adoptiez ,  votre  preuve ,  qui  ne 
promve  rien^  est  apocryphe  et  doit  être  rejetée. 

Vous  prétendez ,  d'après  vos  devanciers ,  que  plusieurs 
Pères  de  l'I^lise  ont  employé  des  expressions  de  la  prétendue 
Lettre  des  prêtres  dAchaie.  Il  serait  plus  juste  de  dire,  Mon- 
M^eor,  que  Tauteur  de  cet  apocryphe  a  imité  quelquels 


expresfticuia  faaaâliièr^  ajiix,  Bëres- de  TÉgJiiaa  C'étaill'ofiagikv 
siûvi  généralemmt par  l6s.])ég^Ildaire3.qjû»<  aux  vu?  et  Tivr:; 
siècles^  tViaitMierAJa  vie  de&  sainte  comme  ob  traite  aujou^ni 
d!hui  L'histoire^  dans  ce.  qu'on  appelle  dea  romans. bistm^if,^ . 
que&.  Tous  n'avez  done  pas  fait  preuve  d'une  critique  bîoBW' 
éclairée  en  voyante,  dans  la  siipîlitudei  de  queiquesi  esjffnfkr,^ 
signs^  une  preuve  d'authenticité  en  faveuc  de  votre  ag^^ 
crypha;  et  lorsque,,  de^cettersimilitude,  vous  concluez  «^qpM^ 
la  croyance  à  la  pureté  originelle  de  Marie  était  univeraaOïit  » 
et  traditionnelle  dans  l'Église»  (p.  SA.)»  nous  sommes.  obUgé 
de  dire  à  Votre  Grandeur  que  sa  logique  se  donne,  vraiioantn 
tr/qideïlibeFtés*. 

Après  un  apocryphe  qui  ne  prouve  rien,  vous  citez,  MoQ*-  . 
sdgneur,.  un  texte  de  saint  Jean  Ghrysostôme  pris  à  contre^ 
sens  et  tronquée  Voici  le  texte  tel  que  vous  nous  le  cite&  u  i 
((Je  ne  me  contenterai  point  de  te  voir  ramper  désormûs  sus  : 
la  terre,  mais  j^  t'opposerai  une  femme  qui  sera  ton  ennemie,. 
sans  Pacte  avec  Toi  :  et ,  de  plus  ,^  je  ferai  que  son  Fila  aoii-, 
l'ennemi  perpétuel  de  ta  race.  »  , . 

Voici  maintenant  le  texte  entier.^  Le  Docteur  commente.cfl9i 
paroles  adressées  par  Dieu  au  serpent  :  ((  Tu  rampera!^  smr 
le  ventre  et  tu  mangeras  de  la  terre  tous  les  Jours  de'  ta.  eût;, 
parce  que  tu  as  abusé  de  ta  forme,  et  que  tu  n'as  pas  craint 
d'entrer  dans  la  familiarité  d'un  animal  raisonnable  cré&pax 
moi;  comme  le  diable,  qui  a  agi  par  toi  et  qui  s'est  servi  de  toi* 
comme  d'un  instrument,  a.  été  jeté  du  haut  des  cieux,  parce 
qu'il  voulait  être,  plus  sage  que  ne  le  comportait  sa  dignité* 
j'ordonne  pareillement  que  toi ,  tu  aies  une  autre  fonae^ 
que  tu  rampes  sur  la  terre  et  que  tu  t'en  nourrisses  ;  c[ue  tu 
ne  puisses  plus  regarder  en  haut,  mais  que  tu  restes  tou- 
jours dans  ta  position  d'animaL  rampant  ;  et  que»  le  seml  dts 
animaux,  tu  te  nourrisses  de  terre  ;  et  non-seulement  il  eu  swa^ ■ 
ai^si^maisjiE^  mettrai  des  inimitiés  entre  toi  et  la  feminm^ 
entre  tâtrace  et  la  sienne^  Je  ne  serai  pas  encore  cgntiMitt 
que  tu  rampes  sur  la  terre,  mais  je  feirai  que  \%  femme.  Mît 
tcuicnuemk  et  qu'eUe  ne  fiasse  jamais  d'alUance  avec  tOj^« 


elle,  teais  ^u  fate  sëi^  t6iii<nA*s  ptmr  ta  Vatè 
iiÉ  ëôièiûî.  Teï/ip  rûc^  cherchera  à  f  fermer  Ik  tête,  ^àrtmi^ 
-Mfttf  iHterthtfctëà  lafn&rdre  autettm.Jh  Miiccotûeff^tlM 
H'f^kbâetûTCey  que,  cddtlDueUetÉiéÀQit,  (iïïe  tendra  d^spiégiei 
ïta  tlHe,  tanâis  qae  toi,  je  -te  ferai  rainpét  sons  ses  pSèdd. 
tiiM9ij[fiisiids,  mon  Ibilsn-aimé,  par  cette  peine  quia  é^'hi/flpik 
jhdt  Éifnptt  anmîàl^comhikn  Dieu  iK'Sôfti'fln  ^nre^unfaSn. 
Ï1*lilf  ceia$*e8t  adressa  au  serperit  tièfUfle,  '(Op.  "S.  <îhrysôst , 
IW,  p^  14^.  ÉdJt.  ^BeùeâO 

'^TcnTà te  que  vUt  ie^preâséiment  ^ibt  }ean  Gbrysostdtne  ;  ^ 
%0ii8,  monseigneur,  vous  ^rétendbî  qHll  serait  rïdicute  'âè 
^«iMr  que  l^iM  Jean'Ghrfsedtèinè  apsMéf'âans  cet  enânolt, 
9a  iietpeat  'proprement  dit  ? 

Voitt>ons*appuyez  surtout,  Monseigneur,  surcfe  intrt  qn^îl 
îTy  \Ê.vstà\l  aucun  pacte  entre  Satan  et  une  ftmmis,  D'abôrA^ 
¥dlte  lœ  devez  psus  traduhe  %<n^  fetnmë.  Ce  sens  que  votdi 
ëHmiez  ^aa  t^xte  de  la  Genèse  est  une  iiiventien  nouvéfie; 
IMtidàinnée  *par  le  conftexte  et  pa^tot^s  tes  connnèntateursdè 
TÉcriture,  qtri  n'ont  jamais  entendu  le  mot  femme  dont  se 
tert  la  'Genèse^  que  d'une  manière  générale  :  ta  femme.  Ûîett 
prononce  donc  seulement  qu'il  n'y  aura  enftre  la  femme  et  ïè 
dtarpent  aucune  alliance  ;  qu'ils  se  déftesteront  mutuelîetn^t; 
rtBUt  Jean  Chrysostôme  n'a  pas  entendu  autrement  la  &e^ 
Mge  dans  le  texte  que  vous  avei  tronqué  et  dénatttré. 

Tous  les  raisonnements  que  vous  faites  sur  ce  tfexteê 
^^v^ent  tout  simplement  que  vous  ne  l'avez  pas  lu  d&ns 
Mint  Jean  Chrysostôme  lui-même,  mais  dans  vos  devanciers^; 
xpA  Pont  tronqué.  Si  vous  soutenez  Tavoir  lu  en  entier,  3 
Cmt  admettre  que  c'est  schmment  que  vmis  l'avez  dëtourtië 
de  sa  signification. 

^Oof  comprend  d'autant  moins  que  vous  ayez  attribué  à 
BlBitt  'Jean  Chrysostdme  un  témoignage  favordMe  à  rimmâ^^ 
Ctili^ConccjJtion ,  que ,  comme  tout  le  monde  le  suit,  ilâ 
«iDtoeignë  qtte'la  sainte  Vierge  avait  commis  des  péchfes  peft- 
daotlsa*vie. 

'ftans  son  BbmèHe  sur  le  passage  de  saint  Matthieu  :  Qiit 
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est  ma  mère  et  qui  sont  mes  frères^  {Homil.  &&,  in  Matth.) 
saint  Jean  Ghrysostôme  s'exprime  ainsi  :  «  Jésus  répondit  : 
Qui  est  ma  Mère  et  qui  sont  mes  frères?  Il  disait  cela,  non 
pas  qu'il  rougit  de  sa  Mère ,  ou  qu'il  niât  en  avoir  eu  une  ; 
mais  pour  signifier  que  cette  qualité  de  mère  ne  devait  être 
d'aucune  utilité  à  c/qM^-^i  ^  si  elle  n' observait  tous  les  prè^ 
ceptes.  En  effet,  la  démarche  qu'elle  venait  de  fsdre  partait 
de  C ambition  ;  elle  voulait  se  montrer  au  peuple  comme 
exerçant  pouvoir  sur  son  Fils ,  elont  elle  n  avait  pas  encore 
une  idée  assez  élevée;  et  c'est  pourquoi  elle  se  présentait 
intempestivement.  Voyez  donc  son  orgueil  et  celui  de  ses 
frères.  Au  lieu  d'entrer  et  d'écouter  avec  la  foule ,  ou  au 
moins  d'attendre  la  fin  du  discours ,  ils  l'appellent  dehors  en 
présence  de  tout  le  monde ,  et  font  preuve  de  vanité  pour 
faire  voir  qu'ils  lui  commandent  avec  empire. . .  Cependant 
Jésus  se  borne  à  répondre  :  Qui  est  ma  Mère  ?  Pourquoi 
cela  ?  afin  que  nul  ne  se  fie  à  sa  parenté  et  ne  néglige  la  vertu. 
Car,  si  le  titre  même  de  Mère  du  Sauveur  ne  servait  de  rien 
à  Marie  sans  la  vertu,  comment  un  autre  se  sauverait-il  par 
les  liens  de  la  chair  ?  La  seule  noblesse  consiste  à  faire  la 
volonté  de  Dieu.  » 

Dans  son  Homélie  21',  sur  saint  Jean ,  le  même  Docteur 
affirme  de  nouveau  que  Marie  a  commis  des  péchés  actuels. 
A  propos  de  la  démarche  faite  par  elle  aux  noces  de  Cana,  il 
dit: 

«  Elle  voulait  rendre  service  à  ceux  qui  l'entouraient  et 
se  relever  ainsi  à  leurs  yeux  par  le  moyen  de  son  Fils.  Peut- 
être  fut-elle  guidée  par  quelque  faiblesse  humaine^  semblable 
à  celle  des  frères  de  Jésus,  qui ,  pour  s'attirer  de  la  gloire 
par  ses  miracles,  lui  disaient  :  Montre-toi  au  monde.  » 

Si  l'on  rapproche  maintenant  ces  paroles  claires,  évidentes 
et  fort  explicites  de  saint  Jean  Chrysostôme,  des  commen- 
taires que  vous  avez  faits.  Monseigneur,  sur  votre  texte  déna- 
turé et  tronqué  du  même  Docteur,  on  sera  bien  obligé  de  con- 
clure que,  après  avoir  mal  cité,  vous  avez  mal  interprété. 

Rayez  donc  le  grand  et  saint  patriarche  de  Constantinople 


de  la  liste  de  vos  témoins  explicites  et  implicites  ;  regardez* 
le  plutôt  comme  un  des  adversaires  les  plus  énergiques  dç 
TOtre  dogme^  et  de  toutes  ces  exagérations  blasphématoires  et 
lidicules  que  Ton  désigne  sous  le  nom  de  Marianisme. 

Eug.  Sécrétant. 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

9«  Article  (i). 

■ 

Après  avoir  posé  ses  faux  principes  et  proclamé ,  de  sa 
propre  autmité ,  les  livres  liturgiques  de  Pie  V,  obligatoires 
pour  le  monde  catholique,  M.  Guéranger  s'est  mis  à  insulter 
f Église  de  France,  qui  se  crut  en  droit  de  conserver  ses 
anciens  livres  en  les  réformant ,  selon  l'esprit  du  concile  de 
Trente ,  c'est-à-dire,  en  corrigeant  les  formules  qui  avaient 
besmn  de  modifications  ;  en  remplaçant  les  fausses  landes 
par  la  vie  authentique  des  saints;  en  améliorant  tout  ce 
que  le  Moyen  Age  y  avait  introduit  de  défecteux  ;  en  rejetant 
tout  ce  qui  était  apocryphe  et  indigne  du  culte  divin.  Cette 
rtforme,  aux  yeux  de  M.  Guéranger,  fut  une  oeuvre  inspirée 
par  l'hérésie.  La  France,  au  xvii'  siècle ,  changea  sa  foi,  se- 
km  H.  l'abbé  de  Solesmes  ;  et ,  comme  conséquence  de  ses 
innovations  doctrinales ,  elle  changea  sa  liturgie.  «  S'il  est, 
dit-il,  une  assertion  d'une  rigueur  mathématique,  c'est  assu- 
rément celle  que  nous  énonçons  en  ce  moment  »  {Inst.  lit, , 
T.  II,  p.  44.) 

L'assertion  d'une  rigueur  mathématique ,  c'est  la  nôtre, 
lorsque  nous  afiirmons  que  M.  Guéranger  calomnie  l'Église 
de  France  ;  en  prétendant  qu'elle  a  varié  dans   sa  foi  et  . 
qu'elle  a  changé  sa  liturgie.  EUe  a  réformé  sa  liturgie,  oui  ; 
mais  elle  ne  l'a  pas  changée.  Il  est  vrai  que  M.  Guérwger 

identifie  les  formules  avec  la  liturgie  elle-même ,  comnke  il 

,  t  ■  

(1)  Voir  kB  numéros  des  !•'  jtiillet,  1*'  et  16  oc(<^re,  16  noTeînbrt, 
1«  et  ledécMibre  1858,  l«r  et  16  janvier  1859. 


itayiS^      d^^hï,  pQfUi-V^tÛ^tiér  léfârd1t'â%^4JItë^'4iM 

quatorze  ^êiélës,  ôbartne  te  rëmpkït  te  |)lûs'  y^ife  àfe  feî'ài 
Âolicitë;  lia '^ii;^titë ,  qui  est  Tidole  de  M.  Guéranger,  a-t- 
elle  cessé  d'être  en  rominiHiiOTijtTifwv  rÉçliiP  dp  France  aux 
xvu'etxvm*  siècles?  N*a-t-elle  pas  entretenu  les  rapports  les 
plus  suivis  avec  lès  éMèqttfes  ifak  oit4;^éférfaié  leurs  liturgies 
particulières?  N'en  a-t-ellepas  décpré plusieurs  de  ses  plus 
hautes  dignités?  N'a-t-êlle  pas  regardé,  à  tort  ou  à  raison, 
BtiBinç^!ittii0itveS:âéfeiii&ealiitd£fkifei^i{^  eè«x>qui 

Mtfiva^HiJïé  à4a  Mteme  lîtfiiqg^  Mà'Guérato^ilfiiiHWliniif 
pu  (ftottrcftit  f iépcmâne  ^'a£b^9ilftyefiiM^4ittr>teiiafees<90MMi» 
IfA  9«pattté  a  ^nû),  iBlle  tavssi,  laUttà  son  ^v<^  «diaiM 
VÉgUse  d6)  Fn^iiees  €Ue(a4onc  j»Articipé  â.  se» imiO^aAibBft^ 
l^tttbqfià'eUe  «si  seslée  eti  tcosnùitmoii  ayeKt  «Ke^puisquidlB 
B^Hipfts^eu  «A  eaiot  éeUânlefpmir «Q  que  di.,)6u^n);er!a«M 
«îdiNse ^cdomiei  Uk  conséq^eoBtei»  de  «riiitoéBie  jet/un  yénttaUt 
A^Usiae  ;  piiisqu'^ife  a  e|ipli9tivé»,;irar  inoflVjfiiiâiMilteibeot* 
I9$>iréf(»ri3il3s  qui  «eJaissiedt  ien  Ftfameç  puidiiU'idJe  '&  rfaât 
niffdiiMiiiffl^  ^lusieiirs  pro¥ooaleutft  âlB  leette  i^éte-mevi  J^r 
ttenfplei^  Jft'fliinienK  cardinalide  Bissij^.  .  i  i  .  .  i  . 
r'  Xa  tréfonw  Mlinrgiqae  de  f^ranctt^  a  été  jVinWaik£tf4  til&t 
|t  £{itérangi^;.*et  prédséuialet  <de  soal  les  advennum.flai 
l^^déoMés  lAs^îaniBémsIeaiqulc^ 
ilttac.to  plu6  d-'ordenr  c  nommar  le  cardinal -dB  BîSfl|p«iée 
Vintimille,  archevêque  de  Paris;  de  la  Motte»  é^êquelTA^ 
fmim,  cfest  inépondte^rplits  ipie  «iiffiiaBimëiit.è'rMan!tfon 

]  Sinow  Iten  ûroitws,  ia<ilffi()iwQltetiiigî|iia  deiFrraae  ^jlb^sta 
Itim^fi^miôH^iBime^  intHre  ll^sei»4esiilm:iVtoe£^îMÉL4flip 

P^IW(Ag^  ff^  des  /onmles  e^mprwtéô^.au^  aniâfPii^twJfrt 
tiy;:^^^?  <lu  v!  siècle»,  découvertes  j)ar  de  savants  Bénédfettiwti 
. '.  i JU«)tfQnne>KtiM^q«e  du  Kirar  ^ède<^  ^dii  lM.  âuéUAigir, 
a  été  cause  de  la  déààêèmè  'éià'\tttîs,  ^^^tà  éê^têsààhk  âè 


CmwkitêHutfe^atfu,^  c*]itéttiaémenl^  c'est  d»  TltaHe^dtÈMmcft/ 
e».fMm]«^^  au  SEiaÉUfi  SIÈCLE ,  que  paitii  le  nmive»») 
mnfl*fte  liaetum  conive  le»  airts  et  Vvcbitectute  âa-  .|la]ii(eiiH(\ 
È0^wbKiiaOi€fûi  fit  prédeminer  partout  F anouff  da^fee«tl» 
dttiiomWf  .danailes  arts  eonme  dans  lai  litiârature'.  LlégUor/» 
de  Sain  Vfiîen^i  de  Itotao  ne  diafense^ndle  pas:  dé  toniaiN 
intarr  puauve?  Les  iBomunents  de  la  fin  dm  «^ iiré^a  #t(0ho'] 
id«#«i9ilM*#  «r^to  dbimeiit  fe  dâmentî  le-  pins  inmeL  ài^i 
IL.Giiénuigec. 

.I^B^  TéfQEBie liiurgicpie  du  xtiu^  «écle  a  été,  selon  notrai* 
ntBfa^.hk  CMma  ^%i S affaiétùaement.jde  la  foi  ému^k  samri^ 
4bâ'JUUer,.ïh  ne  connitit  dote  pas  l'état  de  la  foià  TépcKfiiau) 
qn^il  eonaidère  conune  afitérieuped  tada/man  éuiimmtwUêêii 
iïAltf»0ia»?  Qu'il  Use  seutement  l9S:prâattire»  pages  de  laiMri 
dfiMKnl  Viacent  de  Paal^  pot  AteUy  ;  cet  auteur  ne  pdutJul'. 
filRinepect;  U  y  verra  qu'à  V^poque  oà:  il  veut  biâa  recoBNn 
n9te»;que^  la  Fnniee  était  caitholi^iev  il  n*y  avait  chea  leafir^  *. 
dttM,  couraie  dana  leclopgé,  qae  k:pk»  crasse  ignorance^i^ 
mteaa des  premiers  ij^dncçes  du  Aristîanisma  dont  la  raat«« 
naismneê  est  aéisaesBaire  a»  sahit«  La.  réforaie  liturgiqiio  n'ài . 
ptt.avcôr  pour  résultat  ua  fiEÛt  qui  Ta  précédée.  •> 

La  réforme  liturgique  a»  selon  ML  Guéranger,  euwdi  Atct 
vam  mus  mêcriUgts: ^  aux  apoêimie».^. à  à'épomaMabià^imf^y 
piêti  fiiî  ûpprimait  ta  France  aux  Jours  de  la  Terrmof^  StJ 
rabfluvde  ne  mérite  pas  de  réponse^. ce  qui  le  dépasse  en  ni**«  • 
rita^eKore. moins.  Voyez-vous  comment^de  bréviaires  cnniMr 
porter  d» paroles  de  1  ËcriturcksainteveCpitrifiésidaaklégfiaBdasc! 
apocryphe  ^B^pv^^^^  L'impiétôv.kâ«apoaiaÉMSvi6a69mHi> 
lég/mii  Ces  prèCtoeafiranjçais  qnî.lisMent  pieusammit  leè  iméwii 
vwmpgattîînms'dafis  tes  réduits  qiiileiir  serraient  d^aoUfiji 
ccMiré  kuis  perséGateiirs^^  ne  se  dontaiant  vratmont^  l«di{ 
cp^isF  avaient  entie  lears  maîna^l.  qu'ib  véaéoùent -ob  cpoi^: 
aviifa  él6*  là.  cause  *  du^  «lie  de  lai  déeaea  iVaisoik  Qutia!^  i 
itrîb  £lBcroy&U0  pteétmtâaaidai^ttv^a  rMrmd  akbéidb) 


■.'  ;   r   } 


limtaAàM  Ikiirgifls;  *r  l^ÉgjUaB^dtt  .SiàaaB>  oH,  aclKÉri 


«! 


M.  Guéranger,  «  l'esprit  protestant  lâchement  caché  sous 
des  dehors  catholiques.  »  (T.  Il,  p.  603.)  Qu'est-ce  que  Yes-- 
prit  protestant  ?  Selon  notre  auteur,  c'est  celui  qui  refuse 
d'admettre  comme  vraies  les  légendes  du  bréviaire  romain  ; 
c*est  là,  non-seulement  C  esprit  protestant^  mais  le  rationor 
limne  lui-même;  de  sorte  que  les  évêques  de  France,  en  ré* 
formant  leurs  livres  liturgiques,  ont  été  des  fauteurs  du  pro» 
testantisrae  et  du  rationalisme  ;  mais  des  fauteurs  tâches^  qui 
n'osaient  professer  hardiment  les  doctrines  qu'ils  admettaient 
au  fond  du  cœur.  Ces  évêques ,  dit  M.  Guéranger  {ibid) , 
(f  livrèrent  les  peuples  au  souffle  glacé  du  rationalisme,  ea 
expulsant  de  la  liturgie ,  et  partant  de  la  mémoire  des  fi- 
dèles ,  la  plupart  des  miracles  et  des  dons  merveilleux  ac- 
cordés aux  saints ,  sous  les  vains  prétextes  des  droits  de  la 
critique,  comme  s'il  ne  dépendait  que  de  la  volonté  d'un 
pédant  de  faire  reconnaître  comme  incontestableçles  stupides 
affirmations  du  pyrrhonisme  !  »  Ainsi,  les  grands  critiques, 
dont  les  travaux  guidèrent  les  évêques  de  France,  ne  sont, 
aux  yeux  de  H.  Guéranger,  que  des  pédants^  des  pyrrho^ 
niens;  ûnsi  les  Mabillon,  les  Ruinart,  les  Martène,  les  d'A- 
chéri,  tous  ces  savants  Bénédictins  qui  ont  formé  comme  une 
phalange  inexpugnable  contre  les  apocryphes,  étaient  des 
pédants  !  et  M.  Guéranger  se  dit  Bénédictin  !  De  concert 
avec  son  alter  ego  nommé  Pitra,  il  s'est  mis  à  ramasser  les 
bribes  apocryphes  dédaignées  par  la  Congrégation  de  Saint- 
Maur!  et  ces  deux  hommes  se  disent  Bénédictins!  S'ils  en 
portent  l'habit,  à  coup  sûr  ils  n'en  ont  ni  l'esprit,  ni  l'éru- 
dition, ni  la  modestie.  Mabillon,  tradté  de  pédant  par  M.  Gué- 
ranger I  Tillemont,  un  pédant  IBaluze^  un  pédant!  Bossuet, 
\m pédant  1  les  Bollandistes,  des;t7^«bm/«/  Il  est  vraiment 
I^s  raisonnable  de  croire  que  c'est  M.  Guéranger  qui  l'est 
à  outrance.  La  critique  des  savants  des  xvii*  et  xviii*  siècles 
i^'avait  aucune  valeur,  selon  lïotre  pédant  ;  ses  droits  n'é- 
taient que  de  vains  prétextes.  Les  doctes  travaux  qui  ont 
débarrassé  l'histoire  des  récits  mensongers  n'ont  eu  pour 
résultat  que  de  lui  arracher  la  vérité  ;  on  n'a  pu  distkiguer 


-  lis- 
tes miracles  authentiques  des  contes  souvent  ridicules  des 
i^ndaires,  sans  plonger  la  France  dans  le  protestantisme 
et  le  rationalisme  I  On  ne  croirait  vraiment  jamais  qu'un 
homme,  jouissant  de  ses  facultés  intellectuelles ,  pût  étaler 
dans  tiii  livre  de  pareilles  énormités  ;  mais  on  est  bien  obligé 
de  se  rendre  à  l'évidence.  Ce  n'est  pas  en  passant  et  comme 
par  mégarde  que  M.  Guéranger  s'abandonne  à  ces  extré* 
mites;  elles  sont  chez  lui  à  l'état  de  système,  ou  plutôt  de 
manie.  U  y  revient  sans  cesse,  et  encore  aujourd'hui,  il  res- 
et  délaye  les  mêmes  idées  dans  ses  immenses  et  sopo- 
les  articles  du  journal  Y  Univers. 

Noos  discuterons  plus  tard  quelques-unes  des  légendes 
dn  Bréviaire  romain ,  et  nous  aurons  occasion  ainsi  de  faire 
connaître  quelle  est  l'érudition  que  M.  l'abbé  Guéranger 
préfère  à  celle  despédants  de  la  Congrégation  de  Saint-Maur. 
Anjourd'hui,  notre  unique  but  est  d'enregistrer  quelques- 
unes  de  ses  insolences  à  l'égard  de  l'Église  de  France. 

Après  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté,  on  ne  trouvera 
pas  extraordinaire  qu'il  appelle  la  réforme  des  livres  litur- 
giques faite  par  les  évoques  de  France  des  xvii*  et  xvia* 
âëcles ,  a  de  honteuses  et  criminelles  mutations  litur* 
giques.  ]» 

Arrêtons-nous  quelque  temps  à  ces  expressions,  et  appré- 
cioôs-les  comme  elles  le  méritent  : 
.  D'après  M.  Guéranger  lui-même ,  telles  sont  les  princi- 
pales mutations  liturgiques  opérées  par  les  évêques  de 
France  :  lo  ils  ont  préféré  aux  hymnes  adoptées  par  Pie  V 
les  nouvelles  hymnes  de  Santeuil  et  de  Goffin,  parce  qu'elles 
étaient  plus  élégamment  écrites  ;  2o  ils  ont  substitué  des 
ripons  et  des  antiennes  tirés  de  l'Écriture  sainte  aux  répons 
et  antiennes  de  style  ecclésiastique  ;  3°  ils  ont  rejeté  des  lé- 
giendes  écrites  par  des  auteurs  inconnus,  et  condamnées  par 
les  hommes  les  plus  savants  et  les  plus  pieux,  comme  apo- 
cryphes, pour  mettre  à  la  place  des  légendes  tirées  des  Saints 
Pères  on  d'auteurs  sincères  et  respectés. 
-,  Ifiintenant,  si  nous  consultons  l'histoire  du  Bréviaire  ro- 
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main  ^  bous  remarquons  que  Uri^ain  Yllt  &  émis  dlm»  un-  Rrèf  ^ 
lesidées^quont  suivies  les  évêques  de  France,  en*  adoptant îefir 
nouviitteB:  hymnes.  M.  Guéranger  luinsiême  le  reoomittlt; 
citwstse»  paroles  :  «  Urbain  YIII,  qui  aimait  les  lettreB'eV* 
cultitait  avec  succès  la  poésie  latine,  ne  patinait  suppèf^^' 
leBWombfmmes  incorrections  que  présentaient  ta  pàtpoKPdS^ 
hymnes  du Br Maire;  il  regrettait,  comme  ii  le  dit  éemi^séll$i 
bmef^  que  les  Saints  Pères  eussent  plutôt  ébauché  ^ue  ^pw*^- 
fectkinné  leurs  hymnes,  et  la  décence  du  service  dkim^  M^ 
semUait   réclamer  impérieusement  une  réforme  sdf  '(eMC"- 
article.  Le  talent  dont  il*avait  fait  preuve  dans  la  oompcuti^ 
tîon  des  hymnes  qu'il  a  mises  au  Bréviaire  le  rend^'ftirt 
capable  de^  réaliser  cette  entreprise.  )> 

Si  Urbain  Yltl  avait  un  talent  distingué  pour  la  pedsi0^ 
la1âBe>  nous  regrettons  qu'il  n'ait  pas  réformé  toutes  lêliN 
hymnes  du  Bréviaire  romain,  car  il  faut  admettre  que»  Hû^ 
idée  de Téfarme  était  fort  juste.  La  décence  du  semicedM^' 
réclame  impérieusement  une  réforme  sur  cet  article^  aujaw- 
d'bui  comme  du  temps  d'Urbain  VIII,  puisque  ce  pape  ne 
la  réalisa  que  très  incomplètement.  Cette  réforme ,  «prth 
Rome  laissa  inachevée,  les  évéques  de  FraÀee  raccom» 
plirent,  en  adoptant  des  hymnes,  calquées,  pour  les  îdMSvs 
sur  les  anciennes,  mais  où  la  poésie  la  plus  ^égaste  s'iH^t 
aux  sentiments  les  plus  pieux  ;  pour  célèbre?  tes  mystêwis»' 
de'}a  religis»»  Maintenant,  comment  sei!ait-il  €^  kïsi  é\^ 
^(Hes  d»  PMLOce,  en  pratiquant  une  r^rme  qtt-t)¥bain  V9R\ 
piroeiàiïidît  ftéeesSflôre jmwt  la  éécence  du  culte  dtmri^  aiëoKf^ 
fiâ|iiine>ifiUtàtfoli<lîtûl'g^tte  konimi^e  et  criminelte  T 

Bn  remplaçant  par  l'ÉdÉritiff8>  sainte  le  plus  j^ud'Honsbré"' 
des  pièee&de  style  ecclémasticpie^  tes  évèqcres  de  Praacs'iMt  * 
sutffi  la  route  que  leur  avaieQt  tracée  Paul  IK  et  Clément  Vilî 
q«l  voalaimt  qoe^  le  Bréviaiiie  tout  entier  ftR  c^ï^pMèàmh 
parqlesides' saintes  Écritarea  Comment,  en  adopMM*»!» 
idSe  v8t(Mitiue  eomme^  ;^te  par  ^s  papes ,  dans  fies  actcs^» 
solennels,  les  évéques  dd  lipanée  ont-ils  pu'  Sbire^ulie  M«*>^ 
taédA»  ilÙM^ve  kwOmtsê  e^  erêminelk^l  ilt  tUltlPÉHgër 


•iiwiHti  81  i^^m  ^pKfe  poiane  eonoouvir  à  «ft  «cmkIb  tëlte 
mtnre,  dans  une  balle?  Que  deviendrait  alors mh^  «fisièam 
^riAaHiMlité'.pralifiiale  ? 

db'élMhiasit  l68:  fouasës  légenUes  de  ieints  fiturgîe&^  en 
Éil^ë»  dé  Franck  .n'ont  i^lt  «[ue*  suivre  ia;Mgle  li^océé  piir 
lé  Honèiki^eTbenleetpar  tovte  leâ>i)apea(iavse  mmt  acci|)é^ 
ÉMéRimes  liAiirgiquesi,  mèim  par  Pie  V. 
'  sCiintBent #it*-&  pii^  eà-  saiiviaiit^eette  të^^  ^et  en  •{Areninl 
fMbf  gmdte  4e  Idur  efkique  ie»  tiramiiix  d'faofrimesi^Bi  }ei« 
^Mart  la  ncienoô  lapluB  éèendlne  tfu  ^aèle  te  pUffiardenlipMr 
n^g^iseif'bBrmmeat  ont^ils  pa  <adre  use  iBUtatiMMlMiBf^çpil 

li'iMuItt  qte  M.  «Gnéifanger  iml«it  jeter  >anx  ^dtèqliSB  »Ai 
Uédm  vetooDobe  «donc  sra:  lesipapes,  sur  le  candleH)e.3V0ntei 
•Vfli»Y;eirfBBeB>prcfniiciauft  qui  se  -sont  tatdêtmés  ;à  eal  peUt 
ètev'Oi^â<»  suivants  qui  8ô»t  rhdnnwlt  de  l'<Ég]Me«t'de'la 
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'HoMnè  vtadiM»  pas^'cettei^  <pFendpe  ta  défeose  «te 
leoiériquéaSu;  ifTSEï^  sièdeiaftkdpiës^arlL^ii6itnfi8€r;îniai 
lÉq»«e  imwans  admettre  qwe  Tôn^rtè  de  la  ntforatt  éb 
iiiitQi^poar«e*  fiûireidëâ  bommeli  q«i  ahrveient^peitib^ 
iotetrfp  ia»ainiieêé;  que  ilL  'Guèranger  se4édialne«vte  noit 
n§e  indèoénta  bôntre:  les  év6fues  quUl  4aie  ide  jflUlâ^âÉBi 
Svlfi^iAen  lUt^^^àtonÉantrinaiB  pouiiquelaMtsSouUiéi^ 
krt  Bil»ji«4es  Téneia,  tes  JBaimift,  tes  VJntiiBiUa,  iâK^MoiO^ 
tÊÊÊfià  M  penteutemts  âesJanséM^s;  et  qoe  tteîwdtmi 
Mtejnt^  oéanlt;  qin  leitr  rassnhblaknt,  epù  mèrhent  les 
ia£ÉriÉtâi^'iiiK)Baît'Coiittè  te8ièrttqMBid«tilifiût  les  faoitemi 
toffotonciMiHlwnA  fansàiiêiipkm  !Les^  a6amiiKafi»i9  -StiâMt 
oittems^qM  doos  des  manooiB  ^beopate»  >des  floosuei^  déft 
Noailles,  des  Soanen,  des  Colbert,  des  LaBroue,  destjftfbisy 
iibïfiha43iBe»f '-étosSé^.  ^^ueftMidonbedisMi  ÈgàstUerï 

WÊ&^fàmB  sur  ieum  oiégey^' nMei  faiMrq  >Ég)iseiiift»ieiiait  pw 
iÉiiaui>taa  ifairtt^éW>i)feè]feagtfa>yfly^ 

>pom*  ?tadte  kal^)a«BiMM  Ms-lttH^BMh  |m^^ 
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de  fond  et  insolents  dans  la  forme,  que  publient  M.  Guéran-^ 
ger  et  ses  amis.  > 

La  réforme  des  liturgies  de  l'Église  de  France,  dit  M.  Gué* 
ranger,  a  été  faite  par  «  des  hérétiques  qui ,  de  plm^  étaient 
de  simples  prêtres!  »  {Inst.  liturg.^i.  I»  p.  271etsuiT«; 
t  II,  p.  603,)  Voilà  un  de  plus  vraiment  bien  placé.  II  y 
avait  non-seulement  des  prêtres  parmi  ceux  qui  travaillèrent 
à  la  réforme  des  liturgies,  mais  de  simples  clercs  et  mdme 
des  Isdques.  Nous  en  convenons.  Étaient-ils  hérétiques  7  Les 
Letourneux,  les  De  Vert,  les  Santeuil,  les  Mazenguy,  les  Cof« 
fin,  les  Rondet  et  autres  pédants^  comme  les  appelle  ce  pé« 
danl  d'abbé  de  Solesmes ,  méritaient-ils  cette-injure  ?  Notre 
pédant  affirme  qu'ils  étaient  les  pires  des  hérétiques,  et, 
pour  tout  dire  en  un  mot,  des  jansénistes  I  Gomment  se  fait- 
il,  s'ils  étaient  des  hérétiques  si  dangereux^  que  des  évèques 
qui  se  posaient  en  fléau  du  jansénisme  leur  aient  demandé 
leur  concours?  La  science  s' était- elle  par  hasard  fourvoyée 
chez  les  jansénistes  ;  et  les  orthodoxes  avaient-ils  l'ignorance 
en  partage  7  Vraiment  il  sied  bien  à  M.  l'abbé  M.  Guéranger 
de  trouver  mauvais  que  de  simples  prêtres  se  soient  occupés 
de  liturgie?  Salvien,  MusœuSy  Glaudien-Mamert,  auteurs  de 
nos  plus  anciennes  liturgies,  n'étaient-ils  pas  de  simples 
prêtres?  Qû'est-il  donc,  lui,  qm  s'est  donné  la  mission,  sous 
prétexte  de  liturgie,  de  calomnier  les  évêques  et  cette  grande 
Église  de  France ,  qu'il  déshonore  par  son  fanatisme  ?  II  loi 
sied  bien  de  trouver  mauvais  que  des  clercs  et  des  kûfqœs 
se  soient  occupés  de  la  réforme  de  nos  liturgie^,  lorsqu'il 
convient  lui-même  que  des  dames  italiennes  travaillèrent  à 
cette  litui^ie  romaine  qu'il  exalte  si  haut  I  Et  quelles  dames  I 
M.  Guéranger  voudrait-il  soutenir  que  toutes  étaient  des 
saintes? 

Les  accusations  injurieuses  de  M.  Guéranger  contre  les 
écrivains  qui  ont  travaillé  à  la  réforme  de  nos  liturgies,  re- 
tombent sur  les  évêques  qui  ont  promulgué  ces  liturgies  et 
qui  auraient  approuvé  des  œuvres  hérétiques  ;  elles  retombent 
sur  les  papes  qui,  au  lieu  de  les  bl&mer,  ont  apiHX)uvé  leur 
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létorme.  Benoit  XIV  voulait  la  prendre  pour  modèle  de  celle 
des  livres  romains  ;  et  Coffin ,  simple  laïque ,  reçut  de  Rome 
mi.bref  de  félicitations  pour  son  hymne  de  saint  Pierre 
adoptée  par  nos  liturgies.  Tout  le  monde  était  donc  préva- 
ricateur, d'après  les  principes  de  M.  Guéranger.  Papes  et 
éffiques  s'entendaient  pour  protéger  les  abominations  jan- 
stnistiques.  Il  fallait  que  la  Providence  l'envoyât  au  monde 
comme  un  nouveau  Messie  pour  éclairer  l'Église  et  la  sauver. 
'  Avant  lui,  tout  le  monde  admirait  ce  qu'il  trouve  abomi- 
nable ;  Picot  liû-mème ,  qui  n'était  certes  pas  janséniste, 
exaltait  les  livres  réfonnés  de  l'Église  de  France,  «  où  la 
critique  était  plus  sûre«  où  l'Écriture  sainte  était  plus  fré- 
quemment employée,  et  où  les  hymnes  et  les  proses  étaient 
d'un  style  plus  clair  et  plus  noble.  »  Entendez-vous  Picot, 
l'anti-janséniste ,  louer  précisément  ce  que  M.  Guéranger 
appelle  les  abominations  jansénisiiques? 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  sur  les  injures  et  les  ca- 
lomnies adressées  par  M.  Guéranger  à  l'Église  de  France. 
Elles  ne  peuvent  que  nuire  à  lui-même,  en  prouvant  qu'il 
n'a  pas  plus  le  goût  des  convenances  que  la  science  et  l'amour 
de  la  vérité. 

Si  nous  n'étions  pas  plus  i*espectueux  pour  les  livres  ro- 
mains que  le  très  révérend  abbé  de  Solesmes  ne  l'a  été  pour 
ceux  des  Églises  de  France,  nous  pourrions  les  rendre  ridi- 
cules ;  mais  nous  respectons  trop  nos  lecteurs  pour  les  croire 
disposés  à  rire  en  chose  sérieuse.  Pour  tout  homme  raison- 
nable, le  culte  est  une  chose  grave  ;  les  livres  qui  servent 
au  culte  doivent  être  respectés.  Qu'on  en  relève  modeste- 
ment les  défauts;  qu'on  réclame  l'union  entre  les  Églises 
dans  ce  que  le  culte  a  d'essentiel  ou  d'important,  rien  de 
mieux  ;  mais  de  faire  le  mauvais  plaisant,  comme  M.  Gué- 
ranger, à  propos  de  tel  ou  tel  usage ,  c'est  prouver  qu'on 
écoute  plutôt  les  inspirations  de  la  passion  et  du  fanatisme 
<Iiie  celles  de  la  raison  et  de  la  foi.  Quel  vaste  champ  s'ou- 
vrirait devant  nous ,  si  nous  voulions  rapprocher  les  usages 
et  les  costumes  romains  des  usages  et  costumes  de  l'Église 


dfi  Frattce^  les  bymsies  ettea^^ende»  rQuuanesfdb 
nofi  litiusi0a;l:'Mai8  les  hommeS:  sémeiuD  n^OBÉiba»  bamm  ^ 
QtiteiQomparaisou  poujr  sayoir  à  tmoi  B<e»2teiib;  eblèvliliuik' 
tifaeSiidai  Tomanisine  n'en  devlendnjient  pAs^pliiq  saisj^» 
oabtes.  Quand  on  a  lu  l'Instruction  Paptorale  qù  M«  iFallBb*' 
Dup^ox!;  fait  du  Bréviaire  romaia  un  poème  épi^^^îXitgA 
d^taespéror  dapcurter  la  lumière  dans  da  tels.aspmts. 

$)  youBiteur  cites  un  verset  ou  un  répons  ridieutea,.  «lait 
pr4oiséiBrait.  oe  qu'ils  admirent  le  plus  ;  et  ils  donnecaîfint 
tonÉeS)  les  hymnes  de  Santeuil  ppur  oetiB  stoopto  du  Jtai^ 

Qi\ei^  tepra,j)Optu^,  œthera, 
Golunt^  adorant,  pradicaut  ; 
Trinam  regentem  Bfachinam 
Claiulrum.  Bfarûe  bajulat  L 


Cljrattiquc  Hflîgîtuer- 


Nous  avons  la  douleur  d'apprendre  à  nos  amis  la  mort 
de  M.  No6l  Ravisé,  im  des  fondate^urs  de  Y  Observateur 
Cfltholique.  Chrétien  comme  on  l'était  autrefois^  c'est-à-diire: 
plus  fidèle  aux  commandements  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  qjie. 
partisan  des  dévotions  nouvelles,  M.  Ravisé  fut  toujoni:s 
respecté  de  ses  amisy  pour  ses  solides  vertus.  La  vjie  fbrt 
active  qu'il  menait,  à  cajuse  des  occupations  de  son  étiit,  ne 
Ten^pêcha  jamais  de  remplir  ses  devoirs  religieux,  l^epuijs» 
ui)  an,  il  était  atteint  d'une  maladie  cruelle,  qui  ne  noua 
pern)iettait  pas  d'espérer  de  le  posséder  longtemps.  Sa  perte 
ne  nous  en  est  pas  moins  sensible.  Il  est  mort  en  bon 
chrétjîen,  comme  il  avait  vécu. 

—  Ub  de  noK  amis  d^  Hollande'  nous  écrit  pour  nous  dir^* 
qu'il  déairevait  un  tpeu  plus  de  développem^til;  àiune  pkrMBr 
(pii>a^  trouve  duis  «otre  bh^Ib  ialilvi&  :  Uneewommmmi' 


4Mifi9n4n/m9i$.iipsifft  i2d,irda  1"  décembre,  ligne  cinquième 
aiGROt  k  fin  de  la  ipage)  • 

Avant  tes  saotsi^es  vicaires  apostoliques  ^  il  propose  de 
jBfittre  ce  développement,  que  nous  admettons  très  volon- 
4îeiBr: 

«  Comme  les  É^ses  de  Hollande  ne  pouvaient  se  lésou- 
4im  4i  sacrifier  leur  ^dstence  à  une  préteaftion  si  dénisosoa- 
Jble«  : Ja  caïur  Ae  Borne,  sans  égard  à  ses  propres  ac^s  cim- 
taâres,  par  lesquels  elle  avait.,  tottt  récemment  encHB., 
jeconnu  expressément  les  chapitres  d'Dtrecbt  et  de  Saarlem, 
ippëtendit  transférer  le  gouvernement  de  ces  Églises  àises 
nonces  de  iGolc^ne  et  de  Bruxéltes^  qui  y  aammèrent  des 
vkaires  apoâtoU^es.  » 

Le  môme  ooirespondant  nous  engage  emm^e  àtavertircqoe 
deux  mots  ^nt  été  onUste  à  la  page  i78,  a*  da  i*'  gan^rier^  à 
l'avant  dernière  ligne.  Après  les  mots  :  votre  éagme^  il  faut 
ajouter  :  donnent  à  la  sainte  Vierge.  Nous  avions  remarqué 
cette  «dittisâîon;  rmais  flDous^pensi^Hs  cfue  nos  lecteu^sy  sup- 
pléeraient facilement. 

— 11.  \l%bbé  Gnévanger  est  ^tin  ^terrible  joAtMt.  Il  laSt  116^ 
(Mmmr  X^Stdvèns^àie^'m^ti'èRJUHSihmfne^  'A^'nttturalÙme^ 
fte  g^UM&Misme^;  il  groupe '««leurde  ces  gratrds  mots  tmite 
eqpàce'd^  mmsiâértftîans,  qu'il  a  Tesprlt  de  présenter  'de  la 
maoièMAa  jpliisi«q9(Htfiquevet  dans  ira  ^tyle'd^om  pcids  foN 
nKldblle*  (DÔwtcéaK  qui  n'adhèrent  pas  à  <tes  considérations, 
pvmiMntfjetreimplemeiiit,  comme  à  dos 'décisions  de  foi,  istmt 
iBO0titfi8taUeiBmtdesjan8éni^t)es,  Ides  gallicans,  des  nitrtira- 
listes  (entendez  par  ce  mot  des  ennemis  du  surnaturel  ou 'de 
)avTé¥ételiaii)«  iSi  l^on  vs'nifitmt  ^en  i&m  contre  tme  légende 
ap6ci^{)iie;'icelais«ffit  pour  tque  vous  i  soyez  piartîsait  du  nato-» 
Faiiflne4rdB'gHiiia8iii3nie  ^du  jansénifsnie;  Si  votis  souriez, 
«nîBaniidamdè  Btié^vmrB  fomnAn,  i^uewitttnBetifs*  porta  isa 
tSte  de  ait  balte  )llon/tniailnre  ^u  Heu  où  «est  atij^urd'lnn  'la 
¥ile4e<fiai]il-D*nis^\V»wma>ogeft%ti^  d'Eu*- 

aefee!Swife(liqpÉli]iè»4ei(;oii^  q«eiJét'ettipereftor 
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ait  été  baptisé  par  le  pape  saint  Sylvestre,  comme  le  dit  le 
Bréviaire  romain,  vous  êtes,  sans  aucun  doute,  ga1Ucaii« 
naturaliste  et  janséniste,  peut-être  même  baîaniste.  Ce  der- 
nier mot  n'est  prononcé  que  dans  les  grandes  occasions  ; 
quand  il  s'agit,  par  exemple,  d'attaquer  les  rédacteurs  du 
Correspondant^  surtout  M.  de  Broglie.  Dans  un  des  derniers 
numéros  de  ï Univers^  le  tn^s  révérend  abbé  de  Solesmes 
(style  de  l'Univers)  a  lâché  son  grand  mot  contre  M.  de 
BrogUe;  le  noble  écrivain,  qui  se  croit  ultramontain,  n'est 
qu'un  janséniste,  un  baîaniste.  VAmi  de  la  Religion  repro- 
che, de  son  côté,  le  baïanisme  kï Univers.  Que  de  baïanistes 
et  de  jansénistes,  grand  Dieu  !  Ce  qu'il  y  a  de  plus  singu- 
lier, c'est  que  ceux  qui  en  créent  un  si  grand  nombre  di- 
sent chaque  jour  que  le  jansénisme  et  le  baïamisme  sont 
morts.  Pensez-vous  que  nos  adversaires  ne  soient  pas  de 
terribles  logiciens? 

—  Un  passage  de  l' Univers,  que  nous  avons  cité,  a  inspiré 
à  un  des  nos  abonnés  ces  réflexions  : 

«  Le  parti  jésuitique,  en  répétant  depuis  .plus  d'un  demi- 
siècle  qu'tV^  a  des  sckismatiques  qui  veulent  demeurer  dans 
C Eglise,  malgré  C Eglise,  ne  sent  pas  qu'il  fait  un  contre* 
sens.  Si  ces  schismatiques  veulent  rester  dans  l'Église,  ils 
l'aiment  donc,  ils  sont  attachés  à  son  unité  :  ils  ne  sont  donc 
pas  schismatiques  ;  ou  bien  encore^  s'ils  sont  schismatiques, 
pourquoi  ne  se  séparent-ils  pas,  s'il  est  vrai  que  l'Église  les 
repousse?  Quant  à  moi,  je  trouve,  dans  ce  mot  si  rebattu, 
leur  apologie  et  la  condamnation  de  ceux  qui  les  condam- 
nent. 

»  Ils  ne  veulent  rester  dans  C Église  que  pour  la  déchirer  l 
s*écrient  les  plus  emportés  de  leurs  adversaires.  Msds  serait- 
ce  donc  déchirer  l'Église  que  de  médire  des  nouveautés  pro- 
fanes qui  s'y  introduisent  contre  son  esprit  ;  de  gémir  sur  les 
erreurs  et  les  abus  qui  s'y  glissent  et  y  prennent  pied  mal- 
gré elle  ;  de  les  signaler  aux  sentinelles  de  la  maison  de 
Dieu  ;  de  proposer  soi-même  les  moyens  de  les  réprimer;  û*j 


qiyposer  pour  digne* des  écrits  judicieux,  savants  et  solides  ; 
et  rappeler  sans  cesse  ses  frères  à  la  pureté  primitive  de  la 
M  et  de  la  morale  chrétienne  ;  le  tout  avec  un  esprit  de  paix 
et  sans  sortir  des  bornes  du  respect  pour  l'autorité?  Quel 
déshonneur,  je  le  demande,  est-ce  pour  TÉglise  de  compter 
parmi  ses  enfants  des  hommes  de  ce  caractère?  Et  pourquoi 
seraient-ils  fuis  et  rejetés  ? 

»  Je  vous  avoue,  Monsieur,  que  je  crois  très  permis  de 
révoquer  en  doute  l'exactitude  du  journal  de  Turin,  quand  il 
dit  :  «  que  la  définition  de  Pie  IX  a  excité  de  Tenthousiasme 
»  dans  le  monde  catholique  ;  que  les  peuples  s'estiment 
»  heureux  de  cette  définition  ;  qu'ils  l'ont  saluée  avec  espé- 
»  rance  comme  un  événement  qui  comblait  les  vœux  et  les 
»  désirs  ardents  des  saints  personnages  des  siècles  passés; 
»  enfin,  que  partout  on  l'a  fêtée  à  l'envi.  n  Ne  dirait-on  pas 
qa'il  s'agisse  d'une  seconde  apparition  sur  la  terre  dn  Sau- 
veur du  monde?  Que  les  conseillers  et  les  ministres  du 
Saint-Père,  que  les  meneurs  de  l'entreprise,  qui  avaient  juré 
de  la  fsdre  réussir,  on  sait  dans  quel  but,  se  soient  réjouis 
d'avoir  triomphé,  on  le  conçoit.  Mais  quel  intérêt  y  avaient 
les  peuples?  Aiicun.  Ils  n'ont  donc  pu  manifester  les  senti- 
ments excentriques  qu'on  leur  prête.  Concluons  que  ce  que 
dit  ce  journal  est  une  boursouflure  dont  personne,  il  faut 
l'espérer,  ne  sera  dupe  parmi  nous. 

»  Au  reste,  la  dévotion  à  rimmaculée-Conception  ne  sub- 
fflstera  dans  l'Église  qu'aux  dépens  de  celle  qui  est  due  à 
Jésus-Christ.  On  peut  la  comparer  à  ces  plantes  parasites 
qui  s'attachent  aux  arbres,  se  nourrissent  de  leur  sève,  et 
quelquefois  les  font  mourir.  » 

—  On  écrit  de  Rome  à  Y  Univers  : 

«  Les  grandes  maisons  romaines  étaient ,  pour  l'élite  de 
l'Europe,  des  centres  où  se  conservaient  des  traditions  res- 
pectables, où  se  transmettaient ,  sur  les  choses  et  sur  les 
hommes  de  l'État  de  l'Église ,  des  idées  saines  et  justes.  Si 
la  tolérance  avait  ses  allures,  la  dignité  n'y  était  jamais  absds- 


4pii0etév9dr  dfL  ipié6Ciiioeou|iar  le  fFœsÎBage  des  dî^oîlaiMB 
isaolémasls^^ites.  Celle  iiNoiétée  qui  '  d&tdt,  pafitficÉlsèreaHit 
raoc' éâitangefSv  un  !  BérieiiK' et  agvpésdde  :]%^ 
leiété,  130US  le  «répétai» ,  s'en  'va  pea  à  petu  Sansidoiil 
iàoqglais  avec  leurs  soufecaîns ,  tdes  Amérkaîiis  avec 
dollars,  passeront  bien  des  hiveis  à  Rome;  mate,  a' 
igSns  tsi  faG^ment  remis  par  les  fwMlciens  comeiiiB  ^  &I9  vi- 
rriMytii»  leur  manièite,  tet cette  manière^  nouscne  cnagnom  cm 
de^dine,  est  souvent  «se  9»i!tte  d'aiiaidnronkme  ^ans  tcse 

fie  disons  ^rien  de  la  ^grande  ^pureté  <de  mœuffs^ies^dign»- 
ilnnes  ecclésiasti(iiies  de  Rome.  Tout  le  ^raondie  sait  à  ijam 
s^^en  tenir  scnrce^int,  comme  sur  beaucoup  id^aulres.  ^iom 
anus ipermettrons  seulement  d'apprendre  «uoGairespoDdanit 
^B^Umvers^cpf'û  y  a  bien  d'autares*cfaoses  que  tes^granâcB 
inmltesifiR.s'en  vent  de  Rome ,  xm  apû  Font  quittée <depujB 
ftrop  longtempB. 


«ftrt».- -i^lMffrimertèMè^ Wftto««m^Ce,  rue^oqmtmi A 
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Omnia  instaurare  in  Chrisio.  Eph.,  I,  10. 


LETTRES  A  MOxNSEIGNEUR  MALOU, 

ÉYÊQUE   DE   BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  L Immaculée-Conception  de  la 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Dix-haiiième  i^eitre  (t). 

Monseigneur, 

Vous  remarquez  que  Proclus,  patriarche  de  Gonstantino- 
pie,  fut  secrétaire  de  saint  Jean  Chrysostôme  ;  vous  cou* 
clnez,  de  ce  double  titre,  qu'il  a  beaucoup  d'autorité,  comme 
témoin  de  la  foi  de  son  temps.  Nous  le  croyons  comme  vous. 
Monseigneur.  Mais  plus  ce  saint  archevêque  est  respectable, 
jdus  il  faut  veiller  à  ne  lui  point  attribuer  un  ouvrage  in« 
digne  de  lui,  une  opinion  qu'il  n'a  pas  soutenue» 

C'est  cependant  ce  que  fait  Votre  Grandeur,  en  don- 

»■■■■  ■  1 1   I    m III     I Il     I  ■ 

(1)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre,  i^^  et  16  octobre, 
1er  et  16  novembre,  1*^  décembre  1857,  l®*"  janvier,  16  février, 
M  juiflol,  le  et  16  août,  i^  et  16  octobre,  l^'  décembre  1858,  i^ 
et  16  ianvier,  et  le'  février  1859. 


—  254  — 

nant  comme  authentique  le  sixième  discours  des  louan^ 
de  la  Mère  de  Dieu.  Or,  ce  discours  est  tellement  absurd 
et  possède  si  bien  tous  les  caractères  d'un  apocryphe,  q* 
les  érudits  Font  rejeté,  comme  indigne  de  figurer  parmi  ] 
œuvres  de  Proclus,  et  comme  l'œuvre  d'un  rhéteur  modem 
sans  talent  oratoire  comme  sans  science  théologique.  Voi 
ce  qu'en  dit  dom  Ceillier  [Aut.  Eccl.^  t.  XIII,  p.  487)  :  «L 
sixième  homélie,  discours  en  l'honneur  de  la  sainte  Yvscft 
ne  porte  le  nom  de  saint  Procle  que  dans  un  seul  manus 
crit;  mais  quand  il  y  en  aurait  un  plus  grand  nombre,  cett< 
preuve  ne  nous  paraîtrait  pas  suffisante  pour  lui  attribue] 
une  si  mauvaise  pièce.  C'est  un  long  et  ennuyeux  dialogiM 
entre  saint  Joseph  et  la  sainte  Vierge  au  sujet  de  sa  gro» 
sesse,  fondé  uniquement  sur  des  imaginations  ou  quebjuei 
anciennes  histoires  apocryphes.  » 

Nous  sommes  dispensés  d'après  cela.  Monseigneur,  d( 
l'examen  de  vos  textes  ;  mais  nous  avons  à  nous  étonner 
de  trois  choses  :  1»  Que  vous  ayez  appelé  en  témoignage  un 
absurde  apocryphe,  après  avoir  promis  des  textes  authenti- 
ques; 2o  que  vous  n'ayez  pas  averti  vos  lecteurs  que  votre 
texte  était  rejeté  par  les  savants  les  plus  respectables  et  de 
la  plus  haute  autorité;  3'  que  vous  ayez  osé  terminer  votre 
paragraphe  relatif  à  Proclus  par  ces  paroles  :  «  Si  la  pensée 
de  saint  Jean  Chrysostôme  pouvait  paraître  douteuse,  b 
tloctrine  de  son  disciple  Proclus  y  jetterait  un  jour  éblonis- 
sant  (p.  AO).  )> 

Nous  avons  vu  si  la  doctrine  de  saint  Jean  Ghrysostfto^ 
était  douteuse.  Elle  est,  Mons^gneur,  diamétralement  opp^ 
gée  à  la  vôtre;  et  Proclus  n'est  pas  plus  pour  vous  que  so* 
saint  maître,  puisque  vous  n'avez  eu  à  citer,  sous  son  n(0 
qu'un  discours  qui  n'est  pas  de  lui. 
•  Nous  pourrions  dire  à  Votre  Grandeur  que,  dans  le  di^ 
cours  apocryphe  qu'elle  a  cité,  il  n'est  question  explicitein^l 
ni  d'Immaculée-Conception,  ni  d'exemption  du  péché  orîg 
nel  ;  qu'elle  a  eu  tort  par  conséquent  de  le  ranger  parmi  S^ 
témoignages  explicites;  qu'elle  reconnaît  elle-même  que 
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pensée  de  cet  apocryphe  est  la  même  qne  celle  des  prêtres  et 
des  diacres  dAchate  renforcée  (p,  37);  qu'il  n'y  est  fait  par 
conséquent  mention,  comme  dans  cet  autre  apocryphe,  que 
de  la  vierge-mère^  qui  n'a  été  immaculée  et  un  limon  pur 
qu'en  ce  sens  qu'elle  a  enfanté  son  fils  par  l'opération  du 
Ssdnt-Esprit.  Mais  à  quoi  bon  engager  une  discussion  sur 
le  sens  d'un  texte  obscur  d'un  rhéteur  inconnu,  et  qui  ne 
mérite  aucune  considération  ? 

Passons  au  texte  suivant,  tiré  de  Théodote  d'Ancyre;  nous 
copions  d'après  vous.  Monseigneur  : 

«  A  la  place  de  la  vierge  Eve,  qui  a  été  pour  nous  un  ins- 
trument de  mort.  Dieu  a  choisi  pour  nous  donner  la  viV,  une 
vierge  très  agréable  à  ses  yeux  et  toute  pleine  de  sa  grâce.  » 
Dieu  nous  a  donné  Jésus-Christ,  qui  est  la  vie,  par  l'en- 
tremise  d'une  vierge  qu'il  comble  de  sa  grâce  et  du  Saint- 
Esprit.  C'est  une  grande  vérité,  mais  il  n'est  pas  question  là 
de  l'exemption  de  Marie  du  péché  originel.  Vous  continuez  : 
a  Vierge  qui  appartient  au  sexe  féminin,  mais  qui  est 
étrangère  à  l'iniquité  de  la  femme.  » 

La  sainte  Vierge  a  conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit; 
elle  a  donc  été  exempte  de  la  souillure  de  son  sexe;  elle  n'a 
pas  contracté  la  souillure  du  contact  de  l'homme,  souillure 
iX)ur  laquelle  l'ancienne  loi  lui  ordonnait  un  sacrifice  expia- 
toire. 

Nous  voyons  là  encore  une  grande  vérité,  qui  découle  de 
la  première,  mais  rien  de  l'exemption  du  péché  originel. 
Continuons  le  texte  avec  vous  : 

«  Vierge  innocente,  sans  tache,  sans  faute,  sans  souillure, 
intacte,  sainte  d'esprit  et  de  corps;  produite  comme  un  lis  au 
milieu  des  épines,  qui  ne  connaît  point  les  maux  d'Eve.  » 

Théodote  suit  toujours  son  idée.  Marie  n'a  point  ressenti 
lesnaaux  d'Eve;  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas  ressenti,  dans 
son  enfantement  virginal,  les  maux  prédits  à  Eve  et  aux  au- 
tres femmes  dans  sa  personne,  pour  l'enfantement  des  en- 
fants^ Pourquoi  ne  les  a-t-elle  pas  ressentis?  Parce  qu'elle  a 
<^nçu  son  fils  sans  contracter  aucune  tache,  aucune  souil- 
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lure,  aucune  faute,  comme  les  autres  femmes  qui  enfantent 
dans  la  concupiscence,  et  qui  subissent  les  maux  prédits  à 

Eve. 

Nous  ne  voyons  rien  en  tout  ceci  qui  ait  le  moindre  rap- 
port avec  l'exemption  du  péché  originel.  Son  privilège  de 
mère^ierge  a  fait  de  la  sainte  Vierge  comme  un  lis  au  mi- 
lieu des  épines  de  ce  monde.  Nous  l'admettons  comme  Théo- 
dote  d'Ancyre,  mais  de  là  à  l'exemption  du  péché  originel, 
BOUS  n'apercevons  aucune  relation.  Voici  la  suite  de  votre 
texte  : 

-    ft  Vierge  qui,  avant  sa  naissance,  était  consacrée  à  Dieu 
300  auteur.  )> 

Nous  croyons  qu'il  en  a  été  ainsi,  et  que  Marie  a  été  sanc* 
tifîée  dès  le  sein  de  sa  mère,  mais  avant  sa  naissance^  et  non 
pas  avant  sa  conception^  ce  qui  est  aussi  impossible  en  soi 
^e  contraire  à  la  saine  doctrine  catholique. 

Votre  texte  finit  de  cette  manière  : 

«  Après  sa  naissance^  elle  fut  offerte  à  Dieu  pour  vivre 
dans  le  temple  et  dans  le  sanctuaire,  toute  imbibé  du  Saint* 
Eéprit,  et  revêtue  de  la  grâce  comme  d'un  manteau,  n'ai- 
mant que  les  choses  divines,  et  fiancée  à  Dieu  par  le  cœur,  » 

Vous  faites  suivre  ce  texte  de  cette  réflexion  :  «  Quel  ma- 
gnifique  tableau  de  la  sainteté  originelle  et  perpétuelle  de  la 
mère  de  Dieu!  »  Sainteté  perpétuelle penàsmi  son  existence, 
oui  ;  originelle^  en  ce  sens  qu'elle  est  née  sanctifiée,  qu'elle 
a  été.purifiée  dès  le  sein  de  sa  mère,  oui  ;  mais  dans  le  sens 
immaculatisiCy  non,  mille  fois  non  ;  et  Votre  Grandeur  ne 
peut  y  voir  ni  un  témoignage  explicite^  m  même  un  témoi- 
gnage implicite  en  faveur  de  l'Immaculée-Conception,  à 
moins  d'en  forcer  le  sens,  de  le  détourner  de  sa  signification. 
<i  l.a  pensée  de  l'auteur,  dites-^vous ,  est  indubitable  et 
n^xige  aucun  commentaire.  »  (P.  41.)  Nous  le  croyons, 
comme  vous  \^  alors,  pourquoi  avez-vous  fait  précéder  cette 
citation  d'iaé  commentaire  dans  lequel  vous  lui  donnez  une 
signification  qu'elle  n'a  pas  2 

Après  Tbéodete  d' Ancyre,  qm  vivait  au  v*  siècle,  vous  ei^ 
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appelez  à  -Vnastase  le  Sinaïte ,  patriarche  d'Antioche  à  la 
fin  du  vi*  siècle.  Vous  lui  empruntez  ce  passage^  que  nous 
•donnons  avec  vos  parenthèses  et  vos  italiques  : 

a  Qui  oserait  dire  que  Marie,  qui  est  la  même  essence  que 
Dieu  {(tons  son  humanité)^  ri  a  pas  été  créée  à  C image  et  à  la 
ressemblance  de  Celui  qui  est  né  delle'i  Comment  serait-elle 
la  mère  d'un  tel  fils,  sans  porter  en  elle-même  Y  image  in-- 
lacté  (întegram)  de  sa  progéniture?  » 

Nous  vous  dirons  d'abord,  Monseigneur,  que  Votre  Gran- 
deur a  confondu  à  tort  Anastase,  patriarche  d'Antioche,  qui 
vivait  à  la  fin  du  vx^  siècle,  avec  Anastase-le-Sinaïte,  simple 
moine  du  mont  Sinaï,  qui  vivait  un  siècle  après.  Le  docte 
bénédictin,  Dom  Ceillier,  donnera  à  ce  sujet  des  renseigne- 
ments à  Votre  Grandeur  si  elle  daigne  jeter  un  coup  d'oeil 
sur  le  XVII*  volume  de  Y  Histoire  des  auteurs  ecclésiasti" 
qaes.  Le  témoignage  que  vous  citez  appartient  au  moine  du 
Sin^  et  non  au  patriarche  d'Antiocbe.  Vous  le  vieillissez 
donc  dun  siècle» 

Un  auteur  oriental  pouvait,  à  la  fin  du  vu*  siècle,  parler 
tflmmaculée-Conception,  et  non  au  vi%  car  alors  les  com- 
mentateurs persans  du  Coran  n'avaient  pas  inventé  cette 
opinion.  Anastase-le-Sinaïte  en  a-t-il  parlé  ?  Vous  ne  pour- 
riez l'affirmer.  Monseigneur.  Donc  son  témoignage  n'est  pas 
explicite.  Le  commentaire  que  vous  avez  fait  sur  son  texte 
prouve,  à  lui  seul,  que  vous  avez  eu  tort  de  le  placer  parmi 
ks  témoignages  explicites  ei  incontestables  que  vous  avez 
pronais.  Afin  que  ce  témoignage  ne  fût  pas  inepte  et  impie^ 
vous  y  avez  ajouté  une  parepthèse  explicative.  Votre  paren- 
thèse. Monseigneur,  n'appartient  pas  au  texte.  Anastase-le- 
Spaïte  dit,  sans  commentaire^  que  Y  essence  de  Marie  est  la 
mèaiQ  que  l'essence  de  Dieu.  Et  vous  admirez  ce  blasphème. 
Monseigneur  1  Quand  bien  même  votre  auteur  se  contente- 
rait de  dire  que  l'essence  de  Marie  est  la  même  que  celle  de 
l'Homme-Dieu,  Y  ineptie  et  Y  impiété  n'en  seraient  pas  moins 
formelles.  Étudiez  donc  de  nouveau  votre  Traité  de  C  incar- 
nation^ Monseigneur  ;  Votre  Grandeur  Ta  trop  oublié,  coinme 
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nous  avons  déjà  eu  occasion  de  le  lui  faire  remarquer; 
vous  y  apprendrez  que  c'est  un  blasphème  de  comparer  avec 
une  simple  créature  le  Verbe  incamé;  car  la  nature  humaine 
de  THomme-Dieu,  conçue  par  l'opération  de  TEsprit-Saint, 
a  toujours  été  hypostatiquement  unie  à  la  divinité.  On  ne 
peut  donc  s'exprimer  comme  Anastase-le-Sinaïte,  même  en 
entendant  ses  paroles  avec  la  restriction  apparente  que  vous 
y  avez  mise,  sans  identifier  Marie  à  la  divinité,  et  sans  blas- 
phémer d'une  manière  aussi  absurde  qu'impie. 

Faut-il  attribuer  ce  blasphème  au  moine  du  Sînaï,  ou  dire 
que  son  texte  a  été  dénaturé?  Cette  question  importe  trop 
peu  pour  que  nous  perdions  le  temps  à  l'examiner.  Il  nous 
suffira,  pour  le  moment,  de  vous  faire  observer,  Monsei- 
gneur, que  l'on  a  droit  de  s'étonner  que  vous  donniez,  comme 
un  témoin  de  la  foi  de  l'Église  grecque  au  vr  siècle,  un 
homme  qui  ne  vécut  qu'à  la  fin  du  vu';  que  vous  trouviez 
un  témoignage  explicite  sur  l' Immaculée-Conception  dans 
un  texte  vague,  qui  n'en  dit  rien  ;  que  vous  citiez  sans  hor- 
reur des  paroles  blasphématoires,  qui  ne  peuvent  à  aucun 
titre  appartenir  à  la  tradition  de  l'Église. 

Après  un  texte  blasphématoire  et  nul  d' Anastase,  un  texte 
suspect,  tronqué  et  dénaturé  de  Sophronîus,  patriarche  de 
Jérusalem,  vers  le  milieu  du  vu*  siècle.  Citons  d'après  vous  : 
c'est  l'ange  qui  parle  à  Marie,  au  moment  de  l'annoncia* 
tion  : 

«  Ne  craignez  rien,  ô  Marie,  car  vous  avez  trouvé  devant 
Dieu  ime grâce  immortelle...  ime  grâce  complète  (entière) ••» 
une  grâce  perpétuelle...  une  grâce  que  nulle  femme  n'a 
trouvée  ;  une  grâce  que  personne  n'a  reçue.  Avant  vous, 
beaucoup  de  saints  ont  existé,  m£Ûs  aucun,  hormis  vous,  n'a 
été  rempli  de  grâces.  Hormis  vous,  personne  n'a  été  béatifié, 
sanctifié,  exalté,  purifié  par  anticipation...  Vous  surpassez 
tous  les  dons  que  Dieu  a  jamais  accordés  à  ses  créatures.  » 

On  n'est  pas  obligé,  Monseigneur,  de  citer  en  entier  un 
texte  sur  lequel  on  veut  s'appuyer.  On  peut  remplacer  par 
des  points  des  paroles  sans  importance  ;  msds  lorsque,  dans 
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ce  texte,  il  se  rencontre  des  paroles  importantes  et  qui  en 
déterminent  le  sens,  on  manque  de  bonne  foi  lorsqu'on  les 
remplace  par  des  points.  Pourquoi  avez-vous  donc,  après  les 
mots  grâce  immortelle,  passé  ceux-ci  :  GRACE  QU'IL  FAUT 
DEMANDER  DE  TOUS  SES  VŒUX  !  Peut-on  demander  la 
grâce  d'être  conçu  sans  péché  originel?  Non,  sans  doute  ;  eh 
bien,  puisque  la  grâce  accordée  à  la  sainte  Vierge  peut  être 
demandée,  il  ne  faut  donc  pas  l'entendre  de  l'Immaculée- 
Conception.  Devons-nous  croire,  Monseigneur,  que  c'est 
par  distraction  que  vous  avez  remplacé  par  des  points  des 
paroles  si  graves,  si  claires,  et  qui  restreignent  le  sens  de 
votre  texte  à  celui  d'une  grâce  spéciale,  d'un  privilège 
exceptionnel  accordé  hMdîvià pendant  sa  vie,  et  qui  l'a  rendue 
figne  d'être  choisie  pour  être  la  mère  de  Jésus-Christ  ?  On 
ne  pourrait  même  l'entendre  de  la  purification  de  Marie  dans 
le  sein  de  sa  mère,  sans  attribuer  à  Tauteur  la  plus  crasse 
ignorance  de  l'Écriture  ;  car  on  sait  qu'il  y  est  enseigné 
clairement  que  Jérémie  et  Jean-Baptiste  ont  été  purifiés 
avant  leur  naissance.  Ainsi,  Monseigneur,  vous  n'auriez  pu, 
sans  atti'ibuer  une  erreur  à  votre  auteur,  entendre  le  mot 
prœpurificatay  d'une  purification  antérieure  à  la  naissance.  A 
plus  forte  raison  n'auriez-vous  pas  dû  le  traduire  par  celui- 
d  :  purifiée  par  anticipation.  Votre  traduction  est  un  com- 
mentaire que  rien  ne  justifie,  et  que  les  mots  que  vous  avez 
passés  condamnent  de  la  manière  la  plus  évidente. 

Vous  avez  donc  dénaturé  votre  texte  ;  vous  l'aurez  tronqué. 
Vous  ne  le  donnez  en  outre  que  sur  le  témoignage  du  Père 
Ballerini,  l'émule  du  Père  Passaglia,  qui  l'a  publié  pour  la 
première  fois  dans  un  ouvrage  spécialement  destiné  à  la  dé- 
fense du  nouveau  dogme,  et  dans  lequel  on  rencontre  une 
foule  de  pièces  apocryphes,  qui  n'accusent  pas  une  grande 
érudition  dans  ce  collectionneur  de  monuments  favorables  à 
rimmaculée-Conception.  Le  texte  que  vous  lui  avez  emprunté 
est  donc  au  moins  suspect.  En  outre,  Votre  Grandeur  l'a 
tronqué,  et,  malgré  cette  mutilation,  elle  n'a  pu  arriver  à  en 
faire  un  de  ces  textes  explicites  qu'elle  nous  avait  promis. 
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Avant  de  citer  André  de  Crète,  vous  dites,  Monseigneur 
«  Ce  pieux  écrivain  a  composé  une  smte  d hymnes  pour  ^ 
f^ie  de  la  conception  de  sainte  Anne,  QBE  NOUS  APPELON 
LA  FÊTE  DELA  CONCEPTION  IMMACULÉE  DE  MARIE  ! 
(P.  43.)  L'église  grecque,  nous  l'avons  prouvé,  a  pour  but 
dans  la  fête  de  la  Conception  de  sainte  Anne,  de  célébrer  la 
grâce  fîdte  à  sainte  Anne  d'enfanter  une  fille,  par  un  miracle 
quil'a  rendue  féconde  malgré  sa  stérilité.  Les  immaculatistes 
célèbrent,  dans  leurfête  de  l'Inunaculée-Conception,  l'exemp- 
tion prétendue  de  Marie  du  péché  originel.  Et  vous  osez  dire, 
Monseigneur,  que  ces  deux  fêtes  ont  le  même  butl 

Vous  vieillissez  André  de  Crète  d'un  siècle  environ,  sans^ 
doute  pour  rendre  son  témoignage  plus  respectable. 
M.  Gousset  fixe  son  témoignage  en  635  ;  vous.  Monseigneur, 
en  670.  Un  fait  certain  c'est  que  son  poème  à  Agathon  a  été 
écrit  en  718.  On  lui  attribue  des  homélies  qui  n'ont  pu  être^ 
écrites  avant  la  seconde  moitié  du  xr  siècle ,  corafl» 
elles  en  portent  en  elles-mêmes  des  preuves  certaines.  Bc 
plus,  Dom  Ceillier  nous  apprend  que  l'auteur  des  ouvrages 
attribués  à  André  de  Crète  se  sert  fréquemment  de  monuments 
peu  assurés,  apocryphes  et  même  condamnés.  {Hist.  des 
auteurs  eccL  y  i.  xviii.)  Après  cela.  Monseigneur,  pouvez-vou*^ 
dter  quelques-unes  de  ces  homélies  comme  des  preuves 
diune  incontestable  authenticité? y ovA  aviez  promis,  cepen- 
dant, de  ne  donner  que  dés  monuments  de  ce  genre.  Non* 
avons  vraiment  de  trop  fréquentes  occasions  de  nous  aper- 
cevoir que  vous  tenez  peu  vos  engagements. 

Nous  pouvons  nier  vos  témoignages  comme  témoignage* 
du  vu'  siècle  ;  nous  pouvons  les  nier  comme  témoignages  do 
Farchevêque  de  Crète,  et  lelir  refuser  toute  valeur  tradition- 
nelle. Nous  voulons  bien  les  discuter  cependant  comme  s'ils 
valaient  quelque  chose,  afin  de  vous  prouver.  Monseigneur, 
notre  bonne  volonté. 

Vous  prenez  vos  preuves  en  deux  expressions  emphatique* 
que  vous  expliquez  à  votre  manière  et  que  vous  applîtp^ 
gratuitement  à  l'exemption  du  péché  originel.  Selon  lemo* 
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i^bué,  à  tort  ou  à  raison,  à  André  de  Crète,  Marte  eêt  la 
mie  quiy  de  tout  te  ferment^  riait  pas  fermenté.  Le  flM)nde 
st  comparé  à  une  pâte  dans  laquelle  le  péché  originel  se- 
lit  comme  un  levain  qui  la  ferait  fermenter  pour  le  mal. 
ire  que  le  péché  originel  n'a  pas  produit  dans  Marie  le 
ême  effet  que  dans  le  reste  de  Tbumanité ,  et  que  là 
Hncapiscence  n'a  pas  exercé  en  elle  ses  rarages,  iK>n-se«i- 
ment  cette  affirmation  ne  suppose  pas  l'exemption  du  pécbé 
"iginel,  mais  elle  ne  suppose  même  pas  que  Marie  ait  4lé 
jrifiée  et  sanctifiée  avant  l'époque  où  la  concupiscence  pou* 
ût  Fentraîner  au  mal,  c'est-à-dire  avant  l'âge  où  elle 
3uvadt  pécher. 

Dans  les  autres  passages  cités,  l'auteur  des  homélies  attri- 
aées  faussement  à  Andréde  Crète,  parle  de  la  dmnisation  de 
humanité,  de  sa  création  dans  son  état  primitifs  par  la  créa- 
on  nouvelle  que  Dieu  donne  à  Marie  en  la  préparant  à  être 

mère  de  l'Homme-Dieu.  L'auteur  groupe  autour  de  cette 
Lée  ce  que  vous  appelez,  Monseigneur,  de  pieuses  exagé- 
ttions.  (P.  45.)  Il  n'y  a  pas  de  pieuses  exagérations  lorsqu'il 
agit  du  dogme  chrétien  ;  c'est  bien  le  cas  de  dire  simplement 
^1  ou  now,  selon  le  précepte  de  Jésus-Christ  :  Est^  est;  non, 
on.  Mais  comment  se  f ait-il, Monseigneur ,  que  votre  auteur  sût 
u  torturer  et  délayer  de  toutes  les  manières  l'idée  exposée 
-<]tessus,  sans  même  mentionner  le  péché  originel,  s'il  avait 
intention  de  dire,  comme  vous  le  supposez,  que  Marie  en 
wut  été  préservée  ? 

C'est  là ,  Monseigneur,  une  remarque  qui  mérite ,  ce 
smMe ,  d*être  f  prise  en  considération.  Dans  les  innom* 
raUes  textes  des  Plazza ,  des  Passaglia  ,  des  Balleriai  , 
ni  en  ont  approvisionné  tous  les  autres  immaculatisles , 
n  trouve  des  exagérations  de  toutes  sortes  sur  la  sainte 
Vierge,  et  Ton  ne  rencontre  aucun  auteur  greb,  tant  soit  peu 
2icien,  qui  ait  dit  tout  simplement  que  Marie  avait  été 
exempte  du  péché  origineL  Cependant  le  péché  originel 
stidt  parfaitement  connu  d'eux.  S'ils  croyaient  que  Marie  en 
Kfttt  été  préservée,  comment  ne  l'ont-ils  pa&  dit,  puisqu'ils 
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s'abandonnent  à  tant  de  pieuses  exagérations  ^  à  propos 
4e  sa  naissance,  de  sa  conception  dans  le  sein  d'une 
mère  stérile,  et  des  autres  mystères  relatifs  à  la  sainte 
yierge  ? 

Pour  tout  homme  de  bonne  foi,  ce  silence  absolu  à 
propos  du  péché  originel,  au  milieu  des  louanges  les  plus 
emphatiques,  prouve  jusqu'à  l'évidence  que  tous  vos  auteurs 
ne  croyaient  pas  à  Tlmmaculée-Conception,  et  que  les  com- 
mentaires que  vous  faites  sur  leurs  textes,  vrais  ou  apo- 
xîryphes,  portent  à  faux. 

Dans  notre  prochaine  lettre,  nous  en  finirons  avec  vos 
prétendus  témoignages  explicites  des  Docteurs  de  l'église 
^ecque. 

Veuillez  agréer.  Monseigneur,  etc. 

EuG.  Sécrétant. 


ROME  ET  LA  BIBLE 

MANUEL   DU    CONTROVERSISTE    ÉVANGÉLIQUE, 

Par  Félix  Bungener, 

L'auteur  de  cet  ouvrage  a  adressé  aux  rédacteurs  de 
^Observateur  cathotique  une  lettre  dans  laquelle  il  rend 
hommage  à  leur  science  et  à  leur  bonne  foi.  Nous  le  remer- 
cions de  ses  éloges  et  nous  nous  eiforcerons  de  plus  en  plus 
de  les  mériter.  Mais  l'honorablfe  écrivain  savait  d'avance  que 
jious  ne  serions  pas  de  son  avis  lorsqu'il  nous  dit  que,  si 
.  nous  voulions  faire  sur  plusieurs  dogmes  catholiques  l'exa- 
men que  nous  consacrons  à  l' Immaculée-Conception ,  nous 
acquerrions  la  certitude  qu'ils  n'ont  pas  un  fondement  plus 
solide.  Nous  avons  une  foi  raisonnée  et  fortement  motivée 
sur  le  Symbole  catholique,  et  nous  sommes  intimement  per- 
suadés qu'aucun  des  dogmes  qui  le  composent  n'est  d'inven- 
tion humaine.  Tous  ont  les  racines  les  plus  profondes  dans* 
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la  révélation  divine  et  dans  renseignement  apostolique; 
tous,  ils  nous  ont  été  transmis  par  une  tradition  continue, 
qui  n'a  été  que  l'écho  de  la  voix  de  Thomme-Dieu. 

Il  est  vrai  qu'autour  des  dogmes  gravitent  une  foule  d'o- 
pinions que  notre  honorable  correspondant  a  peut-être  con- 
fondues avec  eux.  Ce  serait  un  grand  tort  de  sa  part.  Il  y  a 
une  ligne  de  démarcation  parfaitement  tranchée  entre  les 
dogmes  et  les  opinions.  Certain  parti,  soi-disant  catholique, 
cherche  bien  à  tout  confondre,  dans  l'intérêt  de  ses  préjugés; 
mais  l'exagération  d'hommes,  plus  passionnés  que  convain- 
cus, ne  suffit  pas  pour  que,  sérieusement,  on  confonde  avec 
les  dogmes  catholiques  les  fantaisies  ultramontaines. 

Nous  n'avons  pu  lire  le  livre  de  M.  Bungenersans  être  per- 
suadé qu'il  a  trop  confondu  l'Église  avec  la  cour  de  Rome, 
et  le  catholicisme  avec  le  romanisme.  Nous  comprenons  cette 
erreur  de  sa  part,  mais  nous  ne  pouvons  la  laisser  passer 
sans  protestation.  Rome  n'est  pas  l'Église  ;  le  pape  n'est 
pas  l'Église;  l'infaillibilité  pontificale  n'est  qu'un  système 
que  rÉglise  de  France ,  toujours  catholique  cependant,  sf 
toujours  repoussé  avec  mépris.  L'infaillibilité  de  l'Église  ne 
réside  que  dans  le  témoignage  permanent  de  toutes  les 
Eglises  particulières  sur  un  point  toujours  cru  comme  ré- 
télé  :  Quodubique;  Quod  semper  ;  Quod  ab  omnibus  :  tel 
est  l'axiome  catholique,  le  critérium  de  tout  dogme  catho- 
lique. Les  ultramontains  eux-mêmes  ne  peuvent  le  contester; 
seulement,  ils  escamotent  le  principe,  en  disant  que  le  pape 
ne  peut  parler  que  conformément  à  la  tradition  permanente 
et  universelle.  Cette  escobarderie  est  tout  simplement  ridi- 
çule,  et  toute  l'histoire  de  l'Église  lui  donne  un  éclatant  dé- 
menti. 

En  partant  de  cette  donnée,  on  jugera  sans  difficulté  ce 
qui  est  dogme  dans  l'Église  et  ce  qui  ne  l'est  pas.  Il  n'y  a 
pas  de  discussion  transcendante  à  élever  ;  il  suffit  de  savoir 
que  l'on  n'a  pas  innové  sur  telle  ou  telle  question  ;  tout  se 
réduit  à  une  question  de  fait^  la  plus  simple  de  celles  sur 
lesquelles  la  raison  puisse  prononcer. 
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M.  Bungener  n'est  pas  parti  du  principe  catholique, 
mais  des  opinions  de  la  cour  de  Rome ,  pour  apprécier  le 
catholicisme  ;  aussi,  ce  qu'il  dit  du  catholicisme  en  général 
ne  s'applique-t-il,  à  peu  près,  qu'au  romanisme.  Son  livre 
est  bien  intitulé  :  Rome  et  la  Bible;  mais  il  a  procédé  comme 
s'il  l'eût  intitulé  :  Le  Catholicisme  et  la  Bible  ;  il  a  très  sou- 
vent raison  contre  Rome ,  mais  ses  déductions  sont  fausses 
dans  leur  application  au  catholicisme. 

Citons  un  exemple. 

Dès  le  début  de  son  livre,  M.  Bungener  a  parlé  de  la  Vul- 
gate,  de  l'adoption  de  cette  traduction  par  le  concile  de 
Trente.  C'est  une  des  questions  les  plus  graves  qui  divisent 
les  catholiques  et  Içs  protestants  ;  nous  la  choisissons  donc 
de  préférence,  pour  faire  comprendre  comment  la  méthode 
de  M.  Bungener  est  vicieuse  en  elle-même. 

Au  commencement  de  son  ouvrage,  il  prend  occasion 
d'une  expression  que  la  Vulgate,  selon  lui,  aurait  mal  tra- 
duite, pour  parler  de  cette  version.  Il  convient  d'abord  que 
la  version  dite  Vulgate  remonte  aux  premiers  siècles,  et 
qu'elle  fut  revue  au  cinquième  par  saint  Jérôme.  L'Église 
s'en  était  toujours  servie,  ajoute-t-il;  ce  qui  n'est  pas  com- 
plètement exact  :  il  eût  fallu  dire  que  ,  dans  l'Église ,  on  se 
servait  indifféremment  du  texte  hébraïque,  de  la  versioû 
grecque  des  Septante ,  ou  de  la  version  latine  dite  Vulgate. 
Cependant,  comme  la  langue  latine  était  celle  de  l'immense 
majorité  des  chrétiens  en  Occident ,  on  s'y  servait  générale- 
ment de  la  traduction  latine,  qui  était  en  langue  vulgaire;  de 
là  son  nom  de  Vulgate. 

Au  xvi«  siècle ,  il  était  de  bon  ton  d'attaquer  là  Vulgate. 
Cette  version  avait  certainement  des  défauts  ;  mais  les  éru- 
dits  du  XVI*  siècle,  malgré  leur  science,  que  nous  ne  contes- 
tons pas,  étaient-ils  tellement  sûrs  de  leurs  traductions  par- 
ticulières, qu'ils  dussent  mépriser  une  version  faite  à  ime 
époque  où  l'hébreu  et  le  grec  étaient  encore  des  langues 
usuelles,  et  par  des  hommes  qui  étaient  certainement  initiés 
à  ces  langues  ?  S'ils  se  fussent  contentés  de  relever  modes- 
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tement  les  erreurs  qu'ils  découvraient  dans  la  Vulgate,  et  de 
prqwser  des  traductions  plus  fidèles,  TÉglise  ne  les  eût 
point  blâmés.  Sanctès-Pagnin  et  le  Père  Houbigant  ont  traduit 
en  latin  les  saints  livres  sur  Thébreu,  sans  se  préoccuper  de 
h  Vulgate ,  et  l'Église  a  plutôt  applaudi  à  leurs  travaux 
qa'elle  ne  les  a  blâmés;  on  a  donné,  à  Rome  même,  un 
grand  nombre  d'éditions  de  la  version  grecque  des  Septante 
etdes  textes  originaux;  les  polyglottes  et  tous  les  grands 
travaux  bibliques  ont  été  encouragés  par  l'Église  ;  le  Père 
Morin  a  pu  éditer  le  texte  samaritain  et  le  défendre ,  sans  que 
l'Église  ait  songé  à  l'en  blâmer. 

Ces  diverses  considérations  auraient  dû  fixer  M.  Bunge- 
ner  sur  le  sens  de  la  déclaration  du  concile  de  Trente,  qui  a 
voulu  seulement,  en  proclamant  la  Vulgate  authentique,  ar- 
rêter les  attaques  injustes  dont  elle  était  l'objet ,  et  rendre  à 
cette  antique  et  vénérable  version  l'hommage  qui  lui  est  dû. 
Mais  la  preuve  que  le  concile  ne  déclarait  point  cette  ver- 
ûon  parfaite  ni  infaillible ,  comme  le  dit  M.  Bungener,  c'est 
qu'à  Rome  on  se  mit  aussitôt  à  la  corriger  sur  les  plus  an- 
ciens manuscrits.  Elle  était  trop  respectable  pour  que  l'on 
cliangeât  son  texte,  dont  se  servaient  depuis  quatorze  siècles 
la  plupart  des  Pères  et  des  théologiens  occidentaux;  mais  on 
chercha  à  rendre  à  ce  texte ,  autant  que  possible ,  sa  pureté 
primitive  :  de  là,  les  éditions  de  Sixte  V  et  de  Clément  VIII. 
.  M.  Bungener  met  en  opposition  la  déclaration  du  concile 
de  Trente  et  les  travaux  entrepris  pour  la  révision  de  la 
Vulgate  ;  il  voit  là  une  contradiction.   Elle  n'existe  à  ses 
yeux  que  parce  qu'il  a  donné  à  la  déclaration  du  concile  un 
sens  qu'elle  n'a  pas,  et  qu'aucun  catholique  ne  lui  donne.  Il 
JW  donc  d'une  exagération  pour  dire  que  le  catholique  est 
^Wigé  de  courber  le  front  devant  le  sens  infaillible  de  la 
^nlgate,  même  lorsque  cette  version  est  vicieuse.  Il  n'en  est 
^en.  Tout  catholique  peut  et  doit,  dans  les  discussions  théo- 
*<>giques,  fixer  scientifiquement  le  sens  d'un  texte  dont  il 
J'Uge  à  propos  de  se  servir.  Il  doit ,  s'il  le  peut,  recourir  aux 
^xtes  originaux  ou  à  la  version  des  Septante ,  et  partir  du 
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sens  dont  il  anra  établi  la  vérité  pour  discuter  contre  ses  ad- 
versaires. Les  théologiens  catholiques  qui  ont  été  capables 
d'une  discussion  approfondie  ont  procédé  ainsi,  et  jamais 
l'Église  ne  les  en  a  blâmés. 

Le  concile  de  Trente ,  par  sa  déclaration ,  a  donc  simple- 
ment averti  les  fidèles  qu'ils  pouvaient  se  servir  de  la  ver- 
sion dite  Vulgate,  sans  craindre  de  ne  pas  posséder  par  elle 
la  parole  de  Dieu;  il  Ta  déclarée  fidèle,  A'unemaniire  gêné-- 
rale^  et  pour  les  choses  essentielles  qu'il  importe  aux  fidèles 
de  savoir,  mais  sans  imposer  aux  fidèles  le  sens  de  tel  on  tel 
texte  en  particulier. 

La  Vulgate  €st-elle  aussi  défectueuse  que  le  prétend 
M.  Bungener?  Nous  pourrions  élever  sur  ce  point  plusieurs 
difficultés.  Prenons  pour  exemple  le  texte  même  qui  a  servi 
d'occasion,  à  M.  Bungener  pour  attaquer  la  Vulgate  et  la  dé- 
claration du  concile  de  Trente  ;  il  est  tiré  du  troisième  cha- 
pitre de  l'Évangile  de  saint  Matthieu.  (V.  1  et  2.)  Nous  met- 
tons en  opposition  la  traduction  d'après  la  Vulgate  et  celle 
de  M.  Bungener  : 

Traduction  d'après  la  Vulgate.  Traduction  de  M.  Bungener, 

«  En  ces  jours-là,  vint  Jean-       «  En  ces  temps,  parut  Jean- 
Baptiste,  prêchant  dans   le  Baptiste,   prêchant   dans    le 
désert  de  Judée ,  et  disant  :  désert  de  Judée ,  et  disant  : 
Faites    pénitence^     car    le  Convertissez-vous h^ 
royaume  des  deux  est  pro- 
che. )) 

Le  mot  grec  (|jL£TavostTe)  traduit  par  la  Vulgate  :  pœniten* 
tiam  agite  ^  signifie,  selon  M.  Bungener,  convertissez-vous. 
Sur  cela,  il  fait  les  réflexions  suivantes  :  «  Les  versions  ca- 
tholiques remplacent  généralement  se  repentir^  se  cortcertir 
par  faire  pénitence.  On  a  voulu  que  les  écrivains  sacrés  eus- 
sent l'air  de  parler  de  la  pénitence  romaine^  du  sacrement 
de  pénitence^  ou  de  quelque  chose  d'approchant,  ce  que 
vous  verrez  qu'ils  ne  font  jamais.  » 

M.  Bungener  reconnaît  que  la  Vulgate  remonte  aux  pre- 
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miers  siècles  de  l'Église.  S'il  est  vrai  qu'on  ne  peut  traduire 
îASTovosiTs  par  :  faire  pénitence^  sans  favoriser  les  idées 
romaines  sur  le  sacrement  de  pénitence,  il  faut  avouer  qu'on 
les  a  favorisées  de  bonne  heure.  De  plus ,  nous  ferons  remar- 
quer à  M.  Bungener  que  l'on  distingue  dans  l'Église  :  la  vertu 
de  pénitence^  du  sacrement;  qu'aucun  catholique  n'a  jamais 
vu,  dans  le  texte  cité  plus  haut,  aucune  allusion  au  sacre- 
ment ;  enfin,  que  la  vertu  de  pénitence  n'est  autre  que  le 
sentiment  du  repentir  ou  de  la  conversion.  Le  sens  de  la 
Vulgate  est  donc  le  même  que  celui  de  M.  Bungener,  aux 
yeux  de  tout  catholique  qui  ne  fait  point  la  mètue  confusioa 
que  lui.  Le  mot  grec  emporte  avec  lui  l'idée  de  repentir  et 
de  changement  de  sentiment  ;  le  mot  pénitence^  dans  le  lan- 
gage catholique ,  emporte  absolument  les  mêmes  idées , 
comme  le  mot  latin  :  agere  pœnitentiam,  La  difficulté  élevée 
par  M.  Bungener  n'a  donc  absolument  aucune  importance  ; 
et  c'est  gratuitement  qu'il  a  reproché  aux  traducteui-s  catho- 
liques les  intentions  qu'il  leur  a  prêtées. 

Nous  pourrions  faire  des  observations  analogues  sur  un 
gi^nd  nombre  de  paragraphes  du  livre  de  M.  Bungener. 
Hais  nous  ne  pouvons  ici  entreprendre  un  travail  aussi 
étendu.  Nous  avons  voulu  parler  de  l'ouvrage  parce  qu'il 
nous  a  été  adressé,  et  pour  dire  à  Tauteur  que  nous  regret- 
tons qu'il  l'ait  fait  à  un  point  de  vue  aussi  exclusif.  Son  idée 
est  excellente,  et  son  livre,  exécuté  avec  plus  de  largeur  de 
vues,  eût  pu  rendre  d'immenses  services  au  moment  où  l'on 
s'efforce  de  donner,  de  toutes  parts,  une  fausse  idée  du 
christianisme. 

Tel  qu'il  est,  on  ne  verra  dans  le  livre  de  M.  Bungener 
qu'une  œuvre  de  secte,  tandis  qu'il  eût  dû,  pour  être  utile, 
en  faire  une  œuvre  purement  et  siraplenîent  chrétienne. 

Nous  croyons  avoir  apporté,  dans  cette  courte  discussion, 
la  convenance  et  la  gravité  qu'elle  exigeait.  Tout  en  ne  par- 
tageant pasles  idées  de  M.  Bungener,  l'impartialité  veut  que 
nous  reconnaissions  que  son  livre  contient  une  foule  de 
bonnes  observations,  et  qu'il  accuse,  dans  l'auteur,  une  lec- 
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ture  assidue  du  nouveau  Testameni.  Nous  en  avons  conçu, 
pour  sa  personne,  la  plus  haute  estime. 

Peut-être  quelques-uns  de  nos  amis  troUveront-ils  que 
nous  ménageons  trop  l'auteur  d*un  livre  dirigé  contre  le  ca- 
tholicisme ;  car  on  nous  a  fait  observer  que  nous  traitions  les 
protestants  avec  beaucoup  plus  de  modération  que  les  ultra- 
montains.  Nous  regrettons  que  de  vrais  catholiques  aient  pu 
en  être  étonnés.  L'exemple  de  Jésus-Christ  condamne  leur 
opinion.  Le  divin  Maître  n'a-t-il  pas  montré  plus  d'indigna- 
tion contre  les  pharisiens,  qui  se  donnaient  comme  des  mo- 
dèles d'orthodoxie,  que  contre  les  brebis  errantes?  Les  pro- 
testants n'appartiennent  pas  à  l'Église  catholique;  ils  sont 
donc,  à  nos  yeux,  en  dehors  du  véritable  christianisme.  Les 
préjugés  de  l'éducation,  et  plus  encore  les  scandales  de  notre 
Église,  les  retiennent  dans  leurs  erreurs;  à  l'exemple  de 
Jésus-Christ,  nous  ne  devons  avoir  pour  eux  que  les  senti* 
ments  de  la  plus  inépuisable  charité.  Quant  aux  pharisiens 
de  la  loi  nouvelle,  à  ces  hommes  qui  étouffent  le  christia- 
nisme sous  leurs  fausses  traditions,  ious  leurs  systèmes  et 
leurs  hypocrisies,  pourquoi  trouve-t-o  mauvais  que  nous  les 
traitions  comme  Jésus-Christ  traita  les  pharisiens  de  l'an- 
cienne loi?  Que  l'on  jette  un  coup  d'œil  sur  l'Évangile,  et 
l'on  y  rencontrera  à  chaque  page  les  plus  terribles  malédic- 
tions contre  ces  sépulcres  blanchis,  ces  hypocrites  qui  étaient 
assis  sur  la  chaire  de  Moïse ,  qui  se  vantaient  de  leurs  vertus 
et  qui  méprisaient  les  autres.  Le  Maître  se  sentait  saisi  d'in- 
dignation dès  qu'il  parlait  d'eux,  lui  qui  se  montrait  si  dé- 
bonnaire, si  compatissant  pour  les  pécheurs,  les  errants  et 
les  samaritains  ;  pourquoi  reprocherait-on  au  disciple  de  faire 

de  mêmei 

*  Parent  Duchatelet. 


I 


—  269  - 


€I)rontquf  J^tiipsui&t. 


Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur, 

»  J'ai  l'honneur  de  vous  adresser  l'article  suivant,  avec 
prière  de  lui  donner  place  dans  Y  Observateur ,  si  vous  n'en 
jugez  pas  inopportune  la  publicité. 

»  L'Église  de  Reims,  au  moins  les  fidèles,  ne  se  consolent 
pas  de  l'abolition  de  sa  liturgie  et  de  son  chant,  œuvres  ex- 
ceDentes,  qui  passaient  pour  être  uniques  dans  toute  la 
France.  Les  divers  bienfaits ,  tant  spirituels  que  corporels , 
qu'elle  reçoit  de  son  judicieux  pasteur  en  dédommagement^ 
ne  balancent  pas  à  ses  yeux  cette  double  perte.  Les  offices 
publics  ont  perdu  infiniment  de  leur  attrait  et  sont  de  moins 
en  moins  suivis.  Si  l'on  doit  blâmer  hautement  les  nombreux 
diocésains  qui  prennent  le  parti  désespéré  de  s'.éloigner  des 
temples  du  Seigneur  aux  jours  où  le  devoir  les  y  appelle,  ne 
doit-on  pas  aussi  les  plaindre  et  même  partager  leurs  justes 
regrets? 

»  Le  Chant  rémois,  œuvre  de  Tabbé  Hardoin,  célèbre 
harmoniste  du  siècle  dernier,  faisait  les  délices  du  diocèse  et 
f admiration  des  étrangers.  Seul,  il  attirait  souvent  la  foule 
oux  saints  offices,  dit  l'auteur  anonyme  des  naïfs  Adieux  au 
chant  rémois.  Il  est  vrai  que  Y  Alléluia  ne  s'y  chantait  pas, 
comme  dans  le  romain,  sur  le  ton  du  De  profundis ,  et  que 
f  on  n'y  comptait  pas  30,  40,  45,  48  notes  sur  une  syllabe. 

»  La  liturgie  rémoise,  réformée  aussi  dans  le  dernier  siè- 
cle par  d'habiles  théologiens  qui  empruntèrent  aux  liturgies 
romame  ,  parisiepne,  et  à  d'autres  encore,  ce  qu'elles 
avaient  de  meilleur  ;  cette  liturgie  était  l'exécution  la  plus 
Maite  de  la  pensée  de  saint  Grégoire  le  Grand  :  Elle  réu-- 
^saît,  comme  en  un  faisceau,  tout  ce  qui  avait  été  jugé  plus 
^BT^iable  au  Dieu  tout-puissant  et  plus  utile  au  peuple  chré- 
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tien  :  unité  de  sujet  dans  chaque  office,  variété  de  pensées^ 
de  sentiments  et  d'expressions,  fécondité  et  solidité  d ins- 
tructions. C'est  dire  qu'une  intelligence  profonde  de  ia  reli- 
gion et  de  r  Écriture  sainte ,  un  goût  exquis  de  la  véritable 
piété,  un  tact  admirable  dans  le  choix  de  tous  les  morceaux» 
avaient  présidé  à  sa  composition, 

»  L'wm7^rf^5wy^r  était  scrupuleusement  suivie,  non-seule- 
ment dans  les  offices  des  fêtes ,  dont  toutes  les  parties  se 
rapportaient  d'une  manière  frappante  à  l'objet  de  la  solennité; 
mais  encore  dans  les  offices  des  simples  dimanches.  L'Évan- 
gile de  la  messe  était  toujours  pris  pour  sujet ,  et  rien ,  dans 
le  cours  de  l'office,  n'en  détournait  Tattention  ;  tout,  au  con- 
traire, l'y  ramenait,  disposait  à  le  méditer.  Ainsi,  l'office  du 
premier  dimanche  de  Carême ,  messe  et  vêpres ,  roulait  sur 
le  jeûne ,  la  confiance  inébranlable  en  Dieu  dans  les  tenta- 
tions, les  moyens  d'y  résister,  conformément  àl*  Évangile  de  ce 
jour.  L'Évangile  du  dixième  dimanche  après  la  Pentecôte 
étant  la  parabole  du  pharisien  et  du  publicain,  la  messe  tout 
entière  était  une  exhortation  à  craindre  et  éviter  l'orgueil,  à 
entrer  dans  des  sentiments  d'humilité.  Ainsi  des  autres. 

»  Riche  de  pensées  et  d'expressions,  la  liturgie  rémoise 
n'ennuyait  point  par  d'inutiles  répétitions,  des  redites  fasti- 
dieuses ou  insignifiantes.  Chacune  des  antiennes  des  vêpres 
avait  son  sens  propre  et  toujours  instructif.  Le  même  pas- 
sage de  l'Écriture  ne  servait  jamais  non  plus  à  plusieurs  offi- 
ces propres.  La  messe  de  l'Assomption ,  celles  de  la  Tous- 
saint et  de  sainte  Agathe  n'avaient  pas,  comme  dans  le 
romain,  le  même  Introït.  Dans  toutes  les  messes  aussi,  l'In- 
troït, le  Graduel,  r  Offertoire,  la  Communion,  étaient  ^(>M;oi/r* 
différents  pour  le  sens  et  les  paroles.  On  avait  su  trouver 
dans  la  Bible  toutes  les  pièces  de  rapport  qu'il  fallait  pour 
unir  partout  la  variété  à  Y  unité.  Et  ce  qui  est  encore 
très  digne  d'être  remarqué,  les  endroits  de  l'Écriture  choisis 
pour  telle  ou  telle  partie  de  la  messe,  n'avaient  pas  seulement 
un  rapport  direct  au  sujet  ;  ils  étaient  en  même  temps  ap- 
propriés à  la  destination  des  parties  qu'ils  remplissaienL 
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Ainsi,  les  paroles  de  T Introït  servaient,  en  effet,  comme 
S  introduction  au  sujet  de  Toffice;  le  Graduel  était  une  con- 
séquence de  Tépître;  l'Offertoire  exprimait  l'offrande,  l'o- 
bhtion,  l'adoration  ou  la  louange;  la  Communion,  les  effets 
de  l'union  sacramentelle  au  saint  sacrifice,  etc. 

»  Les  Collectes,  les  Secrètes,  les  Postcommunions  de  cette 
spirituelle  liturgie  étaient  d'excellents  modèles  de  prières. 
Tontes  étaient  instructives  et  touchantes  ;  mais  les  hymnes 
et  les  proses  sont  au-dessus  de  tout  éloge.  Le  chant  de  ces 
diorceaux  sublimes,  la  traduction ,  presque  aussi  poétique 
que  le  texte  latin,  transportaient  jusqu'aux  deux  nos  âme» 
itiendries ,  dit  encore  l'auteur  des  Adieux  au  chant  rhnois^ 
Les  vingt-quatre  préfaces  du  Missel  étaient  de  toute  beauté. 
On  les  aurait  crues  de  saint  Léon  le  Grande  tant  était  sainte 
la  doctrine  qu'elles  exprimaient ,  et  délicieux  le  parfum  de 
piété  qu'elles  exhalaient.  Chacune  offrsdt  un  sujet  de  médi- 
tation qui  faisait  entrer  dans  l'esprit  de  la  solennité  du  jour, 
qui  aidait  à  en  tirer  du  fruit. 

»  La  liturgie  rémoise  était ,  comme  on  voit ,  une  source 
féconde  d'instructions  salutaires,  une  mine  d'or  pour  les 
pasteurs  et  les  fidèles.  Les  premiers  y  trouvaient ,  sous  leur 
PMun ,  une  foule  de  textes  pouvant  servir  de  sujet  pour  des 
Instructions  très  édifiantes,  de  preuves  dans  l'enseignement. 
Elle  était,  pour  les  seconds,  un  manuel  de  piété  et  de  morale, 
qui  pouvait  tenir  lieu  des  livres  qui  manquent  ordinaire- 
ment dans  beaucoup  de  maisons  laïques. 

»  Malheureusement,  le  clergé  rémois,  trop  imbu,  dans 
tous  les  temps ,  et  principalement  en  celui-ci,  des  principes 
jésuitiques,  ne  sentait  pas  assez  le  prix  de  sa  liturgie.  On 
fi* entendait  pas  les  pasteurs  en  relever  le  mérite ,  en  rappor- 
ter des  passages,  les  expliquer,  les  employer,  soit  dans  les 
catéchismes,  soit  dans  les  prônes,  y  reporter  quelquefois  les 
fidèles  dans  les  exhortations  particulières,  pour  éclairer  leur 
foi  et  nourrir  leur  piété.  Cette  assertion,  loin  d'être  témé- 
raire, est  confirmée  par  le  témoignage  d'anciens  et  pieux 
diocésains,  accoutumés  dès  leur  epfance  à  suivre  les  instruc* 
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tions  de  leurs  paroisses.  Le  clergé  rémois  n'était ,  au  fond, 
réellement  admirateur  que  du  chant^  lequel  pourtant  ne  de- 
vait être  considéré  que  comme  le  véhicule  de  la  vérité  chré» 
tienne  et  du  sentiment  religieux.  Aussi  Mgr  Gousset,  en  pro- 
nonçant l'arrêt  de  mort  de  la  liturgie  de  son  église,  ne  trouva- 
t-il  que  très  peu  d'opposition  dans  le  chapitre ,  aucune  dans 
le  reste  du  clergé ,  qui  ne  montra  quelque  zèle ,  dit-on ,  que 
pour  le  maintien  du  chant  :  mais  Dieu  voulut  que  ce  chdT- 
d' œuvre  lui  fût  enlevé  avec  sa  pieuse  liturgie. 

<(On  lit  dans  la  Bible  que  le  saint  roi  Ezéchias  mérita,  mal- 
gré sa  piété,  de  perdre  les  grands  trésors  d'or,  d'argent  et 
de  pierreries  qu'il  possédait  dans  son  palais.  Il  les  montra 
aux  ambassadeurs  du  roi  de  Babylone,  avec  une  complai* 
sance  que  n'accompagnaient  ni  Ja  reconnaissance  envCTS 
Dieu,  ni  l'humilité.  Le  prophète  Isaïe  vînt  lui  dire,  au  Bom 
de  Dieu  :  «  Il  viendra  un  temps  que  tout  ce  que  vos  père$ 
»  ont  amassé  de  richesses,  dans  votre  maison,  tombera  au 
»  pouvoir  du  roi  de  Babylone.  Il  n'en  demeurera  rien, dit  le 
»  seigneur.  »  On  sait  par  quel  événement  se  vérifia  cette  jwré- 
diction.  Or,  l'Écriture  dit  formellement  «  que  ce  fut  paroe 
»  que  Ezéchias  ne  rendît  pas  à  Dieu  ce  qu'il  lui  devait  pour 
»  les  biens  qu'il  en  avait  reçus,  que  la  colère  divine  s'aHuma 
î)  contre  lui  ;  elle  ajouta  que  l'exécution  de  l'arrêt  fut  sus- 
»  pendu,  pour  un  temps,  après  que  ce  prince  se  fut  humilié^ 
T)  et  avec  lui  tous  les  habitants  de  Jérusalem.  » 

«i/  VLen  demeurera  rien.  »  Il  ne  reste  non  plus,  assure^ 
on,  aucune  trace,  dans  les  offices  d'aujourd'hui,  des  deux 
chefs-d'œuvre  que  Reims  se  glorifiait  de  posséder  (1);  Far- 
chevêque  ayant  recommandé  à  ses  curés  de  faire  dispai- 
raître  tout  doucement  le  peu  qu'il  avait  conservé,  telles  que 
la  procession  qui  se  faisait  avant  la  messe  de  parmsse,  les 
deux  proses  du  jour  de  la  première  communion  des  enfants, 
pièces  très  précieuses,  sous  tous  rapports,  dans  une  telle  so- 
lennité. 


^ 


(1)  A  Texception,  bien  entendu,  de  ce  qu'il  y  avait  de  commun  entrée 
Beims  et  Rome. 
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»  Une  courte  invocation  au  Saint-Esprit,  qui  se  chantait 
les  dimanches  avant  la  messe  et  les  vêpres,  restait  encore; 
elle  vient  d'être  supprimée.  Ce  dernier  retranchement  scan- 
*  dalise  les  âmes  pieuses»  étonne  les  gens  les  moins  religieux. 
«Selon nous, il  ne  doit  surprendre  personne.  Une  fois  placé 
sous  l'égide  de  T infaillibilité  papale  et  l'enseigne  de  Tlmma- 
cnlée-Conception ,  n'est-on  pas,  en  tout  temps,  disposé 
cmme  il  faut  pour  prier ^  et  assuré  de  tout  obtenir?  Et  si 
tmt  est  dans  tout,  selon  la  méthode  d'enseignement  Jacotot, 
pourquoi  toute  la  religion,  j'entends  celle  du  cœur,  ne  serait- 
elle  pas  dans  le  pouvoir  suprême  et  la  bulle  immortelle  de 
KelX?» 

—  On  lit  dans  la  Semaine  religieuse: 

«  Noos  avons  sous  les  yeux  une  lettre  adressée  à  Tarche- 
lêqoe  de  Florence  par  Bartolomeo  Gualtieri,  curé  de  la  pa- 
nme  de  San  Donato  al  Cistio,  par  laquelle  cet  ecclésiasti- 
^  annonce  à  son  supérieur  la  i-ésolution  qu'il  a  dû  pren- 
ire  de  se  démettre  de  ses  fonctions  pour  obéir  aux  impul- 
{ROBs  de  sa  conscience  et  se  conformer  aux  enseignements 
h  la  Bible.  «  Pendant  trois  ans,  dit  M.  Gualtieri,  j'ai 
»  exercé  les  fonctions  de  curé  et  me  suis  acquitté  des  de- 
»  Toirs  qui  incombent  à  cette  charge  de  manière  à  mériter  le 

*  témoigns^  de  ma  conscience  et  celui  de  mes  paroissiens. 

*  J'étais  bien  vu  du  gouvernement  et  de  vous  aussi,  Mon- 

*  srîgneur.  Si  je  dis  cela,  c'est  pour  vous  montrer  que  ce 

*  n'est  aucun  mécompte,  que  ce  n'est  aucune  tracasserie 
^  essayée  de  la  part  des  hommes,  mais  seulement  la  lec- 
^  turc  et  la  méditation  de  la  sainte  Parole,  qui  m'ont  amené 
^  àla  démarche  que  j'ai  dû  faire.  Je  désire,  Monseigneur, 

*  que  vous  ne  croyiez  pas  que  je  me  sois  fait  protestant. 
^  Non,  je  n'appartiens  à  aucune  secte.  J'appartiens  seule- 

^>  ment  à  Christ,  et  il  est  mon  chef,  mon  maître,  mon  guide 
^  et  mon  unique  Sauveur,  »    Suit  l'exposition  des  raisons 
çû  ont  amené  le  signataire  à  reconnaître  l'opposition  qui 
existe  entre  l'Évangile  et  les  enseignements  de  l'Église  ro- 
umaine. 
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C'est  là  un  des  effets  des  innovations  doctrinales  et  dis- 
ciplinaires de  la  cour  de  Rome. 

—  UVnivers^  dans  un  article  relatif  aux  îles  de  Lérins, 
si  célèbres  dans  l'histoire  ecclésiastique  des  y*  et  vi©  siè- 
cles, s'exprime  ainsi  : 

«  Tout  ce  que  saint  Honorât  croyait,  nous  le  croyons  au- 
jourd'hui ;  nos  dogmes,  notre  culte,  nos  cérémonies,  noua 
les  avons  reçus  avec  une  succession  non  interrompue  dé 
pasteurs,  depuis  le  fondateur  de  Lérins  jusqu'aux  prélats 
qui  gouvernent  actuellement  les  sièges  occupés  autrefois- 
par  les  disciples  de  saint  Honorât.  'A  peine  mort,  les  re- 
liques de  saint  Honorât  étaient  vénérées  par  ses  disciples, 
et  nous  les  vénérons  encore  aujourd'hui.  Une  semblable 
perpétuité  dans  des  croyances  invariables  ne  s'obtient  pas 
sans  une  autojité  instituée  de  Dieu  pour  gouverner  l'Église. 
Aussi  les  enfants  de  la  Provence  sont-ils  heureux  de  demeu- 
rer fidèles  à  la  foi  de  leurs  pères,  qui  fut  celle  de  saint  Ho- 
norât, et  qui  est  celle  dont  le  dépôt  confié  par  Jésus-Christ 
au  Prince  des  Apôtres  a  été  conservé  inviolablement  par  la 
longue  suite  des  successeurs  de  saint  Pierre  jusqu'au  grand 
Pie  IX,  actuellement  régnant.  »     «  C.  de  Laroche-Héron.  » 

Nous  rappellerons  à  C  Univers  :  1**  que  le  grand  Pie  IX  a 
défini  comme  dogme  une  simple  opinion  qui  n'était  pas  mê- 
me connue  dans  les  siècles  où  florissaient  saint  Honorât  et 
ses  disciples  à  Lérins  ;  2^»  qu'un  des  plus  illustres  disciples 
d'Honorat,  Vincent  de  Lérins,  a  fait  un  livre  que  Baronius 
lui-même  a  proclamé  un  Livre  dor;  que  tous  les  grands 
théologiens  catholiques  ont  pris  pour  guide  ;  et  qui  con- 
damne, delà  manière  la  plus  formelle,  l'ultramontanisme  et 
la  définition  de  Pie  IX.  M.  de  Laroche-Hiron  fera  bi^a  de 
donner  un  supplément  à  son  article,  afin  de  mentionner  ces 
deux  faits,  qui  ne  manquent  pas  d'importance, 

—  M.  Jourdain,  qui  s'intitule  :  Charles  Sainte-Foi^  est  un 
ancien  disciple  de  Lamennais  ;  après  avoir  échoué  dans  la  fa- 
brique de  livres  de  politique  et  d'économie  sociale,  M.  Jour- 
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dâin,  dit  Charles  Sainte-Foi,  a  entrepris  d*écrire  des  vies  de 
saints,  n  parait  que  les  volumes  qu'il  voulait  consacrer  aux 
saints  dominicsdns  ou  franciscains  n*ont  pas  eu  beaucoup  de 
SQCCës  ;  il  essaye  donc  des  iMissionnaires  jésuites,  comptant, 
pour  le  débit,  sur  Tinfluence  de  la  célèbre  Compagnie. 

Or,  H.  Jourdain,  dit  Charles  Sainte-foi,  a  une  dqublure 
qui  se  nomme  A.  de  Bermond  de  VauLx,  laquelle  doublure  a 
âgné  des  éloges  tout  à  fait  désintéressés j  adressés  dans 
XVnivers  à  M.  Jourdain ,  dit  Charles  Sainte-Foi.  Notre 
booi^eois-gentilhomme  savoure,  comme  de  raison,  le  déli- 
cieux article  dans  lequel  on  célèbre  les  services  que  rend  sa 
plume  à  la  cause  catholique.  On  nous  y  promet  surtout  des 
miracles  et  beaucoup  de  merveilleux.  Les  Jésuites  n'ont  ja- 
mais manqué  d'en  attribuer  à  leurs  saints.  Mais  il  s'agit  de 
savoir  si  les  récits  des  Jésuites  sont  dignes  de  foi.  Une 
Histoire  des  Jésuites^  que  publie  maintenant  M.  l'abbé 
Guettée,  fait  connaître  les  témoignages  d' évoques,  de  vicaires 
apostoliques,  de  saints  missionnaires,  qui  attestent  que  ces 
récits  ne  sont  que  des  romans,  faits  à  plaisir  pour  tromper 
les  Européens  et  leur  soutirer  de  l'argent.  M.  Jourdain,  dit 
Charles  Sainte-Foi,  fera-t-il  connaître  ces  témoignages  à  ses 
lecteurs?  Il  s'en  gardera  bien. 

—  On  lit  dans  Y  Espérance^  journal  catholique  de  Nancy  : 

«M.  l'abbé  Prévôt,  professeur  au  grand  séminaire  de 
Nancy,  est  prochainement  attendu  à  Nancy,  de  retour  de  son 
voyage  de  Rome,  qu'il  a  quittée  il  y  a  quelques  jours.  M.  Pré- 
vôt rapporte  avec  lui  le  Bréviaire  et  le  Missel,  revêtus  de 
l'approbation  romaine.  Il  ne  reste  plus  à  statuer  que  sur  le 
fiitud.  L'envoyé  "du  diocèse  de  Nancy  a  été  reçu  avec  une 
grande  bienveillance.  La  plupart  des  demandes  qu'il  était 
chargé  de  présenter  à  la  cour  romaine  ont  été  accordées  : 
Beulement,  nous  assure-t-on,  on  n'a  pas  voulu  entendre  par- 
lerjdes  hymnes  de  Santeuil,  et  toutes  ont  été  supprimées.  >» 

n  fallait  aussi  être  bien  hardi  pour  demander  à  la  cour  de 
Rome  une  approbation  des  hymnes  de  Santeuil  I  Est-ce  que 
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les  gallicans  ne  les  proclament  pas  plus  belles  que  les  hyin- 
nés  du  Romain  ?  C'est  bien  assez  pom*  que  la  cour  de  Rome 
les  repousse. 

—  M.  l'abbé  André,  connu  par  un  dictionnaire  de  droit 
canonique,  dans  lequel  il  a  copié,  avec  beaucoup  d'întrépî- 
dite,  celui  de  Durand  de  Maillanne,  publie  dans  Y  Univers  un 
appel  aux  catholiques  eu  faveur  de  la  Société  de  Sainte 
Denis.  Il  paraît  que  cette  société  a  pour  but  la  réunion  des 
chrétiens  d'Orient  à  l'Église  romaine.  Nous  croyons  d' autant 
moins  au  succès  de  cette  œuvre  que  la  cour  de  Rome  fait 
tout  ce  qu'elle  peut  pour  rendre  le  rapprochement  à  jamais 
impossible,  et  que  la  société  que  patronne  M.  André  ne  peut 
avoir  aucune  influence.  Nous  n'eussions  rien  dit  de  X appel 
de  cet  ecclésiastique,  si  nous  n'y  avions  remarqué  Taffecta- 
tioû  avec  laquelle  y  on  confond  saint  Denis  d'Athènes,  avesc 
saint  Denis  de  Paris.  Si  ces  deux  saints  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  personne,  comment  se  fait-il  que  tons  les  ancienà 
martyrologes  mettent  leurs  fêtes  à  des  jours  différents?  Gom- 
ment se  fait-il  que  ces  martyrologes  font  mourir  saint  Denis 
d'Athènes  à  Athènes,  où  il  aurait  été  brûlé  ;  et  saint  Denis 
de  Paris  à  Paris,  où  il  aurait  eu  la  tête  tranchée?  Même  de- 
puis le  IX'  siècle,  époque  où  Hilduin  inventa  l'opinion  de 
l'identité  des  deux  Denis,  les  martyrologes  les  ont  toujours 
distingués;  ce  n'est  qu'à  la  faveur  des  plus  mauvais  apocry- 
phes que  l'opinion  d'Hilduin  est  passée  dans  le  Bréviaire 
romain. 

Mais  M.  André  faitl'ultramontain,  tout  en  copiant  Durand 
de  Maillanne  ;  aussi  regarde-t-il  le  Bréviaire  romain  cotnihé 
infaillible^  même  dans  les  questions  d'érudition.  L'ultrar- 
montanisme  est  vraiment  un  merveilleux  moyen  pour  don- 
ner un  vernis  de  foi  à  l'indifférence  et  à  la  négation  du  vrai  ! 

—  Montpellier  fournit  à  \  Univers  de  singuliers  corresr 
pondants.  Tout  le  monde ,  à  Paris,  apprécie  à  sa  valeur  l'é^ 
loquence  énerguménique  de  M«  l'abbé  Gombalot.  Personne 
ae  prend  au  sérieux  ce  prédicateur ,  qui  semble  avoir  pris  i 
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tâche  d'imiter,  par  l'excentricité  de  ses  discours,  les  orateurs 
à  habits  galonnés  qui  pérorent ,  du  haut  de  leurs  voitures  » 
sur  nos  places  publiques.  Montpellier  n'est  pas  de  même  avis 
que  Paris.  L'infortuné  Barrier,  le  bouc  émissaire  de  toutes 
les  correspondances  compromettantes  de  V Univers  ^  s'est 
dévoué  jusqu'à  signer  ce  qui  suit  : 

0  M.  Combalot,  qui  s'est  fait  entendre  tous  les  jours  depuis 
un  mois,  a  confessé,  pour  sa  part,  une  foule  d'hommes  et  de 
femmes  qui  garderont  de  lui  un  soiœenir  cC autant  plus  vif 
qu'il  a  été  pour  eux  tous  V instrument  providentiel  Aqs  mi- 
séricordes divines. 

»  Sa  doctrine,  constamment  puisée  dans  les  saintes  Écri- 
tures et  dans  saint  Thomas^  est  d'une  admirable  sûreté,  et, 
en  l'entendant ,  on  croit  entendre  Cun  de  ces  Pères  des  pre- 
miers âges  qui  ont  le  mieux  parlé  de  Dieu  et  de  son  Église. 
Ausâ  n'entendait-on,  au  sortir  de  la  basilique  de  Saint-Pierre, 
que  ce  cri  s' échappant  de  toutes  les  bouches  :  «  Voilà  la  vé- 
rité telle  que  l'Évangile  l'a  faîte  et  telle  qu'il  nous  la  faut  ! 
Cet  homme,  qui  s'oublie  lui-même^  nous  prêche  comme  un 
docteur  et  nous  remue  comme  un  apôtre  !  Puissions-nous , 
pom*  la  consécration  de  la  catliédrale  agrandie ,  le  revoir  et 
Feirtendre  encore  ici,  comme  il  nous  l'a  fait  espérer!  » 

Ouf!...  qu'elles  sont  retentissantes  les  grosses  caisses  de 
Montpellier  !  Mgr  Salinis  doit  bien  rire  en  lisant  ces  pompeux 
éloges  de  son  ami  Tombe-à-fcau! 

—  Il  y  a  longtemps  que  nous  avons  parlé  des  articles  de 
H.  l'abbé  Guéranger  sur  la  cité  mystique  de  Marie  d'Agréda. 
Le  très  révérend  abbé  en  est  au  quatorzième  ;  il  y  sou- 
tient qu'à  la  fin  du  xvu*  siècle,  la  vraie  notion  de  l'Incarna- 
tion et  la  doctrine  mariale  avaient  abandonné  la  Sorbonne , 
illustrée,  au  commencement  du  même  siècle,  par  les  anciens 
partisans  de  la  Ligue;  et  que  c'est  pour  cela  que  Marie 
d'Agréda  fut  censurée.  M.  l'abbé  Guéranger,  qui  parle  de 
Bossuet  comme  appartenant  à  la  première  partie  du  x vii""  siè- 
cle par  son  enseignement,  a  oublié  de  dire  que  la  censure  dte 
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Marie  d'Agréda  était  son  œuvre,  et  qu'il  fut  le  principal  pro- 
vocateur de  cette  condamnation. 

—  V  Univers  entretient  souvent  ses  lecteurs  des  fêtes  qut 
se  donnent  MM.  les  évêques  de  Poitiers,  de  Tulle,  de  Péri- 
gueux.  Il  va  sans  dire  que  ces  prélats  sont  des  prodige 
d'éloquence,  de  science,  de  sainteté.  Le  pieux  journal  épuis* 
en  leur  honneur  le  dictionnaire  des  éloges.  Parmi  les  frag 
inents  de  discours  cités,  nous  avons  remarqué  ce  ^r^ri^as 
tableau  de  ceux  que  messieurs  les  ultramontains  considèren 
comme  les  ennemis  de  FÉglise.  La  parole  est  à  M.  BertheaudI 
évèque  de  Tulle  ;  le  scribe  est  M.  Pitra,  première  incarna- 
tion du  Boudha  néo-bénédictin  : 

«Suscités  par  l'antique  serpent,  des  hommes,  ennemi 
de  leur  race  autant  que  de  Dieu,  ont  entrepris  de  détruir 
ce  règne  du  Christ.  Armée  de  ruses,  de  corruptions,  de  vie 
lences,  la  tourbe  impure  se  précipite  sur  les  autels,  ébranl 
.les  colonnes  de  l'Église ,  disperse  de  l'Orient  à  l'Occiden 
les  pierres  du  sanctuaire.  Ils  remplissent  le  monde  de  ta 
multe...  Que  veulent-ils?  Ce  que  veulent  les  Ariens  mo 
dernes  :  secouer  le  joug  de  Dieu,  rompre  les  liens  qui  gar 
rottent  leurs  appétits  brutaux,  bondir  librement  sur  leur: 
pieds  immondes ,  s'agiter  sans  frein  dans  la  fange,  en  pous- 
sant les  hurlements  et  les  hennissements  de  la  bête.  » 

Rapprochez  ces  paroles  de  celles  du  bon  Pasteur,  qui  cou 
rait  après  la  brebis  égarée  et  la  rapportait  sur  ses  épaules 
puis  vous  me  direz  si  le  disciple  a  copié  le  maître. 

—  On  écrit  de  Rome  à  V  Univers  : 

«  La  chaire  de  Saint-Pierre  est  en  telle  vénération  que 
contrairement  aux  autres  sièges  épiscopaux  des  basiliques 
elle  a  été  élevée  au-dessus  du  sol  et  comme  glorifiée,  puis- 
que la  vérité  s'y  est  assise  dans  la  personne  sacrée  du  pre- 
mier Vicaire  de  Jésus-'Christ, 

La  vérité  personnifiée  dans  un  homme  !  que  de  papes  oni 
donné  au  monde  le  triste  spectacle  de  leurs  erreurs  et  de 
leui-s  passions  !  N'importe  ;  on  veut  à  Rome  que  la  vérité  ré- 


dans  la  personne  du  pape.  L'Église  n'est  plus  rien  ;  sa 
tradition  constante  et  universelle  n'est  plus  rien  ;  le  pape  est 
tout!  On  croit  à  Rome  rallier  par  cette  doctrine  beaucoup 
d'intelligences  à  l'Église.  Pauvre  Rome  1  Mais  ce  n'est  pas 
seulement  à  Rome  que  l'on  tombe  dans  cette  erreur  étrange. 
Les  ultramontains  français  l'admettent  avec  toutes  ses  con- 
séquences. Qu'on  lise  l'opuscule  de  M.  L.  Veuillot  sur  la 
papauté,  et  l'éloge  pompeux  qu'en  a  fait  M.  Aubineau  dans 
WniverSy  et  l'on  demeurera  persuadé  que,  pour  les  hommes 
qui  se  croient  à  la  tête  de  l'Église  catholique ,  il  n'y  a,  non- 
seulement  dans  l'Église,  mais  dans  le  monde,  qu'une  seule 
autorité,  celle  du  pape.. 

—  M.  l'abbé  Guéranger  poursuit  sa  guerre  à  M.  de  Bro- 
glie,  à  propos  du  naturalisme,  M.  de  Broglie  est  tellement 
partisan  du  naturalisme^  qu'il  exagère  le  surnaturalisme  ; 
il  l'exagère  à  tel  point,  qu'il  est  baïaniste  et  janséniste.  Tel 
est  le  résumé  des  profondes  observations  du  très  révérend 
ébi  de  Solesmes.  Nous  ne  prenons  l'engagement  ni  d'ex- 
pliquer ses  articles  ni  d'en  relever  les  contradictions  et  les  er- 
feursde  détail.  C'est  assez  de  parcourir  ses  fastidieuses  com- 
pilations pour  les  apprécier  en  quelques  mots,  comme  elles  le 
méritent.  11  faut  que  Y  Univers  soit  bien  pauvre  d'articles 
sérieux  pour  laisser  tant  de  place  à  un  si  pauvre  écrivain. 

—  La  Presse  rend  compte  d'une  tentative  de  miracle  qui 
^  échoué,  à  Trie  (Hautes-Pyrénées) ,  grâce  à  la  vigilance 
d'un  commissaire  de  police.  Tous  les  Veuillots  de  la  localité 
^tiûent  déjà  en  adoration  devant  une  jeune  fille  de  quatorze 
^s  qui  avait  des  visions,  et  à  laquelle  la  sainte  Vierge  avait 
ï^mis  une  image  miraculeuse.  Le  magistrat  a  constaté  que 
l'image  avait  été  achetée,  au  prix  de  dix  centimes,  chez  ma- 
^larne  Bastrugue,  épicière,  à  Trie.  Les  quatre  francs,  que  la 
ttaumaturge  avait  recueillis,  ont  été  restitués  aux  gens  cré- 
dules qu'elle  avait  abusés.  Que  de  superstitions,  aujourd'hui 
^û  vigueur*,  ne  seraient  pas  accréditées  si  l'autorité  laïque 
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avait  suivi  ce  précepte  païen  :  Principiis  obsta»  sera  r 
dicina  paratur. 

—  V  Univers  publie  le  mandement  d'un  évêque  étrang 
qui  se  plaint  très  amèrement  de  ce  que  ses  diocésains 
même  ses  prêtres  n'apprécient  pas  les  indulgences  à  1( 
juste  valeur.  Il  s'indigne  de  l'espèce  de  mépris  que  Toi 
manifesté  pour  une  indulgence  extraordinaire  que  Roi 
avait  accordée  à  son  diocèse.  Il  déclare  que  ceux  qui 
sont  rendus  coupables  de  ce  mépris  n'appartiennent  plus 
l'Église.  Nous  prierons  Y  Univers  de  dire  à  ce  bon  évêq 
qu'on  appartient  à  l'Église  tant  qu'une  sentence  public 
n'en  a  pas  retranché.  Si  cette  sentence  n'était  pas  née 
saire,  nous  serions  obligés  de  considérer  comme  hors 
l'Église  les  partisans  des  abus  et  des  innovations  doctrina 
de  l'ultramontanisme. 

— '  M.  le  ministre  des  finances  vient  de  décider  qu'auci 
annonce  de  librairie  ne  pourrait  être  faite  dans  les  joums 
exonérés  du  timbre  ;  V  Observateur  catholique  ne  poui 
donc  à  l'avenir  annoncer  aucun  ouvrage»  Nous  remplacerc 
les  annonces  par  des  comptes  rendus,  pour  les  publicatic 
qui  nous  sembleront  devoir  intéresser  nos  lecteurs. 

On  pourra  du  reste  s'adresser  au  bureau  de  CObser 
teur  catholique  pour  se  procurer  tous  les  ouvrages  de 
constance,  écrits  dans  un  sens  gallican,  et  contre  les  erre 
et  innovations  de  l'ultramontanismer 

GUELON. 


Parts.  —  Impci.i[ierie  de  Itabuissoa  et  G*.  lue  Coq-Béroa,  5. 
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Omnia  instovrore  in  Ckriêto.  Eph.,  1, 10. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉYÊQUE   D£   BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  V Immaculée-Conception  de  la 

B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  fois 

< 

Dix-Ae«TièBie  liettre  (f  )• 

Monseigneur, 

Les  témoignages  de  l'Église  grecque,  invoqués  par  Votre 
Orandeur,  du  vnie  au  xiv*  siècle,  sont  tirés,  pour  la  plupart, 
^u  Père  Passaglia.  Ce  bon  Père  jésuite  les  a  copiés  dans  les 
^4énées.  Nous  avons  déjà  parlé  de  ce  recueil  ;  mais,  puîsquTl 
^^  Tarsenal  d'où  on  a  tiré  les  armes  dont  vous  avez  jugé  à 
ï^ïopos  de  vous  servir,  il  ne  sera  pas  inutile  de  copier  le  jug6^ 
^^ent  qu'en  portait  un  érudit  qui  jouit,  dans  l'Église  catlw^ 
*i<iue,  de  l'estime  la  mieux  méritée.  Voici  donc  ce  qu'en 

'^'  I  I  ■  ^  I  ■  Il  I         É    Imm 

(1)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre,  !•'  et  46  octobre, 
**'  et  16  novembre,  i«r  décembre  1857,  !«'  janvier,  16  février, 
*^C  juillet,  le'  et  16  août,  1"  et  16  oclobre,  1"  décembre  1858,  1*' 
^*  16  janvier,  et  1er  ©t  16  février  1859. 
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disait  le  docte  Bénédictin  Dom  Ceillier,  dans  son  Histoire 
des  auteurs  ecclésiastiques  (t.  XX,  p.  222)  : 

«  Les  Menées,  ainsi  appelées  du  nom  de  mois,  sont  divi* 
sées  en  douze  volumes,  pour  autant  de  mois  de  Tannée.  On 
y  trouve,  pour  chaque  jour,  une  ou  plusieurs  vies  des  sûnts 
abrégées,  à  peu  près  comme  dans  nos  Bréviaires.  On  en  cite 
une  édition  grecque  commencée  en  1596  et  achevée  en  1607. 
Aux  vies  des  saints  dont  on  fait  Toffice  chaque  jour,  les  Me- 
nées ajoutent  des  Canons,  ou  mémoires  de  quelques  autres 
saints  dont  il  n'y  a  point  d'offices  particuliers,  et  ces  Canons 
sont  tantôt  en  vers,  tantôt  en  prose.  Au  reste ,  les  Menées^ 
de  même  que  les  Ménologes,  sont  remplies  cC histoires  fabu- 
leuses qui  marquent  peu  de  choix  et  de  discernement  dans 
ceux  qui  ont  été  chargés  de  ces  sortes  de  compilations.  » 

Ces  compilateurs  peu  judicieux ,  selon  D.  Ceillier,  d'ac- 
cord en  cela  avec  tous  les  autres  savants,  s'appuient  non- 
seulement  sur  de  fausses  légendes,  mais  donnent  sans  cesse 
des  pièces  apocryphes  pour  des  écrits  authentiques.  La  cri- 
tique n'existait  pas  dans  l'Église  grecque,  lorsque  fut  rédigée 
la  compilation  des  Menées  ;  elle  n'y  existe  pas  davantage 
aujourd'hui.  Les  plus  minces  érudits,  comme  les  plus  pro- 
fonds, en  conviennent  sans  difficulté. 

On  peut  donc  dire  de  la  plupart  des  témoignages  que  nous 
allons  examiner  :  1*  que  leur  authenticité  ne  peut  être  prou- 
vée; 2*  que  les  Pères  Passaglia,  Ballerini,  etc. ,  qui  vous  les  ont 
fournis.  Monseigneur,  n'ont  pas  vu  plus  que  vous  et  nous, 
les  ouvrages  d'où  on  les  prétend  tirés,  à  part  quelques-uns 
que  vous  avez  pu  consulter,  et  que  nous  avons  consultés 
nous-même,  et  dans  lesquels  nous  avons  trouvé  des  preuves 
contre  vous,  sans  en  rencontrer  une  seule  en  faveur  de  votre 
dogme. 

Nous  avons  droit  de  nous  étonner.  Monseigneur,  que  Vo- 
tre Grandeur  n'ait  pas  averti  ses  lecteurs  que  ses  prétendues 
preuves  étaient  tirées  d'une  compilation  remplie  d'apocry- 
phes. Nous  comprenons  qu'une  telle  déclaration  les  eût  fort 
surpris,  après  la  promesse  si  formelle  que  vous  avez  faite 
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de  De  vous  appuyer  que  sur  des  témoignages  authentiques  ; 
mais  la  bonne  foi  doit  l'emporter  sur  toute  autre  considéra* 
tioD  ;  vous  étiez  donc  obligé  de  biffer  la  plupart  de  vos  té- 
moignages^ ou  de  faire  la  déclaration  dont  nous  vous  par- 
Ions. 

Ceci  dit,  commençons,  Monseigneur,  l'examen  de  vos 
preuves,  qui  n'en  sont  pas,  et  qui  ne  prouvent  rien. 

Saint  Germain ,  patriarche  de  Constantinople ,  vers  Tan 
720,  s'est  servi  «  d'expressions  indéfmies  et  multipliées  qui 
tendent  toutes  à  éloigner  de  l'idée  de  la  Mère  de  Dieu,  jus- 
qu'à Tapparence  de  la  moindre  souillure  du  péché  (p.  A7).  » 
Vous  auriez  pu  ajouter  le  mot  actuel  à  cette  phrase,  pour  la 
rendre  exacte;  car,  pour  l'exemption  du  péché  originel, 
saint  Germain  n'en  a  pas  dit  un  mot,  quoique  «  ce  saint  pa- 
triarche, comme  vous  le  dites ,  ait  exalté  de  mille  manières 
différentes  la  sainteté  de  la  Mère  de  Dieu  {ibid.).  »  Plus  il 
Ta  exaltée,  plus  il  devient  étonnant  qu'il  n'ait  pas  parlé  de 
l'exemption  du  péché  originel,  s'il  y  croyait.  Vous  dites  bien 
qu'il  en  a  parlé  «  d'une  manière  formelle  dans  un  passage 
de  ses  œuvres  ;  »  mais  vous  vous  gardez  bien  de  citer  ce 
passage  ;  vous  préférez  nous  donner  une  phrase  tirée  des 
Menées  et  dans  laquelle  on  dit  simplement  que  Marie  avait 
été  prédestinée  pour  être  la  Mère  de  Jésus-Christ.  Cette 
jdirase  est  tirée  de  l'office  de  la  Conception  de  sainte  Anne; 
la  voici  :  «  O  mystère  ineffable  aux  anges  et  aux  hommes, 
mais  annoncé  depuis  des  siècles  par  les  prophètes  !  aujour- 
d'hui est  conçue  dans  les  entrailles  de  sainte  Anne,  Marie,  la 
fille  de  Dieu,  préparée  comme  une  habitation  au  roi  univer- 
sel des  siècles.  » 

Vous  voyez  là.  Monseigneur,  que  Marie  a  été  conçue 
<(imne  la  fille  de  Dieu  et  préparée  dès  ce  moment  comme 
f habitation  du  roi  universel  des  siècles.  Vous  en  concluez 
8(m  Immaculée-Conception.  Vous  donnez  ainsi  au  texte  un 
sens  qu'il  n'a  pas.  Partez  de  l'idée  de  l'Église  grecque  dans  ' 
^fëte  de  la  Conception  de  sainte  Anne,  et  vous  serez  con- 
Y^cu  qu'elle  a  voulu  dire  seulement  que  Marie,  conçue  par 
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miracle  dans  un  sem  stérile,  était  ainsi  la  ûUe  de  Dieu ,  et 
que  Dieu  a  dpmié  la  fécondité  à  Anne  pour  lui  faire  çoace- 
\m  ce}le  qai  devait  être  un  jour  la  Mère  de  Jésus- Christ. 
Votre  œil  a  donc  été  trop  complaisant,  Monseigneur,  ou  bien 
votre  imagination  a  été  trop  féconde.  Vous  avez  encorç^  vu 
votre  dogjme  où  il  n'est  pas. 

Après  .saint  Germain,  vous  en  appelez  à  Jean  d'Eubée,  que 
vous  citez  d'après  le  Père  Ballerini.  Il  aurait  vécu  au  milieu 
du  vm«  siècle.  Nous  voulons  bien  le  croire  ;  ce  'person.nage 
est  à  peu  près  inconnu  de  tous  les  savants.  Les  immaculatistes 
seuls  ont  cherché  à  lui  donner  quelque  notoriété*  Ne  i^ica- 
nons  ni  sur  le  personnage  ni  sur  l'authenticité  du  texte  que 
vous  citez.  Il  serait  tiré  d'une  homéUe  sur  la  Coxiception  de 
sainte  Aime»  que  liai  attribue  le  Père  Ballerini.  Que  dit^oD 
dans  cette  homélie  ?  Oa  compare  la  sainte  Vierge  à  un  tem- 
ple :  «  Jésus-Chrisli,  fils  de  Dku,  qui  est  la  pierre  angulaire, 
l'a  bâtie  lui-mÔme ,  par  la  volonté  de  Dieu  le  Père ,  et  par  la 
coopération  du  très  saint  et  vivifiant  Esprit.  » 

Vous  faites  sur  ce  témoignage  ce  raisonnement  qui  mé*- 
rite  d'être  rapporté  textuellement  :  a  On  sait  que  les  sfiânt» 
Pères  proQveffili  que  Notre  Seigneur  n'a  pu  contracter  le 
péché  originel  par  ce  fait  qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esforil* 
Or,  Jean  d'Eubée  assure  que  Marie  fut  conçue  paa:  l'ofréra- 
tion  de  Dieu  son  Fils,  avec  la  coopération  du  Saint-Eâpdt. 
Cest  assez  faire  entendre  que  Marie  a  été  conçue  daais  Tin* 
nocence  et  la  sainteté  d  (p.  &9). 

Vous  avez  raison.  Monseigneur,  dans  ce  que  vous  diteâ^ 
des  saints  Pères.  Nous  nous  souviendrons  de  cet  aveu,  qai 
servira  à  vous  confondre.  Seulement ,  pour  faire  connaître 
leur  doctrine  d'une  manière  complète  gur  le  point  en  qisbas- 
tion,  vous  eussiez  dû  ajouter  qu'ils  ont  enseigné  que  Jésua-* 
Christ  SEUL  avait  été  conçu  par  l'opération  du  Saint-Espcît 
et  que  la  sainte  Vierge  avait  été  conçue  de  la  même  manièFe 
que  les  autres  créatures.  Avec  un  petit  effort  de  franchise,, 
vous  en  eussiez  conclu  que  „  selon  les  saints  Pères,  librtQ^ 
a  été  conçue  avec  le  péché  originel,  puisqu'ils  prouvent  qpae 
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Jé8Q3*Ghiisl  ne  l'a  pas  contracté,  par  ce  fait  qu^ila  été  conçu, 
du  Saint-Esprit.  Conformément  à  cette  doctrine  orth(K> 
à)xe,  vous  eussiez  dû  condamner  énergiquement  la  témérité 
de  Jean  d'Eiibée^  s'il  eût  dit,  contrairement  à  la  doctrine 
révélée  et  universellement  reçue,  que  Marie  avait  été  conçue 
An  Saint  Esprit  Mais,  au  lieu  de  le  blâmer,  vous  lui  attri- 
buez gratuitement  une  hérésie,  pour  y  trouver  une  preuve 
m,  faveur  du  nouveau  dogme. 

Nous  n'avons  aucun  motif  pour  réclamer  le  témoignage 
<le  Jean  d'Eubée,  ou  pour  défendre  cet  écrivain  sans  impoN 
tMce.  Mais  puisque  nous  avons  entrepris  de  relever  vos  er- 
reurs, nous  devons  dire  que  vous  avez  dénaturé  le  sens  de 
vMre  texte.  Jean  d'Eubée  n'a  parlé  de  la  Conception  de 
Marie  comme  d'un  miracle ,  qu'en  ce  sens  qu'elle  a  eu  liea 
dans  im  sein  stérile  ;  ce  miracle  est  l'œuvre  de  Dieu,  ou  des 
trois  persoimes  de  la  Trinité.  La  chose  est  incontestable^ 
dès  qu'on  admet  le  miracle  ;  puisque  tout  miracle,  propre^ 
i&ent  dit,  est  une  œuvre  divine.  C'est  tout  ce  qu'a  dit  Jean 
d'Eubée  ;  il  n'a  parlé  ni  d'Immaculée  -  Conception ,  ni 
d'exemption  éa  péché  originel  ;  vous  avez  donc  détourné  ses 
paroles  de  leur  vrai  sens,  et  vous  lui  avez  attribué  une  hé* 
ré^  dans  laquelle  il  n'est  pas  tombé. 

Allons  !  Monseigneur,  de  bonne  foi,  comment  doit-on  ca- 
utériser ce  procédé  d'un  évêque  catholique  qui  va  cherclier 
^ïôe  preuve,  en  faveur  d'un  prétendu  dogme,  dans  une  opi- 
^on  contraire  à  l'enseignement  catholique,  et  qu'il  impose  à 
'ïn  écrivain  à  peu  près  inconnu  ?  Si  vous  avez  lu  en  entier 
''homélie  attribuée  à  Jean  d'Eubée,vous  avez  dû  y  rencontrer 
^ïi  passage  dans  lequel  il  dit  que  la  fêle  de  la  Conception  4^ 
^^inte  Anne  n'était  pas  encore  célébrée,  de  son  temps,  par 
^^>Utes  les  Églises  grecques  :  Licet  ab  omnibus  non  agnos* 
^<ttwr,  dit-il.  Or,  Jean  d'Eubée  vivait,  d'après  vous,  vers  le 
ïïîîlieu  du  huitième  siècle.  Ce  témoignage  confirme  bien  ce 
^lui  vous  a  été  dit  précédemment  contre  l'antiquité  et  l'uni- 
versalité'de  cette  fête,  dans  les  Églises  orientales. 

Voici,  Monseigneur,  quelques-unes  des  paroles  dont  vot» 
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faîtes  précéder  les  témoignages  que  vous  empruntez  à  saint 
Jean  Damascène  : 

«  Ce  grand  docteur  a  résumé  dans  ses  livres  la  tradition 
de  C Église  grecque  tout  entière.  »  (P.  49.) 

Or,  un  théologien  que  tout  le  monde  considère  comme  un 
profond  savant  et  un  homme  de  bonne  foi,  Henri  Klée,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Quant  à  la  sainte  Vierge,  les  Pères  n'en- 
seignent pas  qu'elle  ait  été  conçue  sans  péché,  mais  seu- 
lement qu'elle  a  été  sanctifiée  après  sa  conception.  Saint 
Jean  Damascène  ne  parle  non  plus  que  d'une  sanctification 
postérieure  à  la  conception.  »  [Manuel  de  C  histoire  des 
Dogmes  chrétiens^  part.  2,  c.  5,  n**  25.) 

Vous  ajoutez.  Monseigneur  ;  «  Il  a  écrit  des  homélies  ad- 
mirables sur  les  prérogatives  de  la  sainte  Vierge.  »  (Ibid.) 

Vous  avez  oublié  d'avertir  que,  parmi  ses  homélies,  toutes 
ne  sont  pas  authentiques  ;  qu'il  en  est  une,  entre  autres, 
-dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  de  laquelle  Dom  Ceillier  a  dit  : 
«  qu'elle  contient  des  indécences  qui  ne  répondent  guère  à 
la  modestie  et  à  la  gravité  de  ce  Père  »  ;  enfin,  que  vous  avez 
tiré  un  de  vos  témoignages  de  cette  homélie  indécente  et 
-apocryphe^  suivant  en  cela  l'exemple  des  autres  défenseurs 
du  nouveau  dogme,  et  même  de  la  bulle  Ineffabilis  elle- 
même. 

*  Ajoutons  à  cela.  Monseigneur,  que  saint  Jean  Damascène, 
qui  a  tant  parlé  de  la  sainte  Vierge,  qui  l'a  tant  exaltée,  n'a 
jamais  fait  mention  d'exemption  du  péché  originel.  Il  s'est 
•servi  d'expressions  emphatiques  comme  tous  les  orateurs 
orientaux  ;  mais  il  n'a  pas  dit  un  mot  de  l'Immaculée: Con- 
ception. Tout,  dans  ses  homélies,  a  le  même  sens  que  le  pas- 
sage de  Jean  d'Eubée,  dont  nous  avons  parlé;  il  dit  d'une  ma- 
nière formelle,  dans  son  premier  sermon  sur  l'Assomption 
de  la  Vierge  :  «  que  le  Saint-Esprit  l'a  purifiée  et  sanctifiée.  » 
De  telles  expressions  excluent  toute  idée  d'exemption,  et  dé- 
montrent que  l'orateur,  en  parlant  de  Marie  comme  cCun 
jardin  où  le  serpent  ne  put  s'introduire^  a  voulu  dire  sim- 
plement que,  purifiée  dès  le  sein  de  sa  mère,  elle  n'a  pas  eu 
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à  ressentir  la  concupiscence,  et  qu'elle  est  restée  innocente 
pendant  toute  sa  vie.  £nfin,  dans  une  des  homélies  attri- 
buées à  saint  Jean  Damascène,  on  lit  ces  mots,  que  nous  ne 
voulons  pas  traduire  en  français  :  «  0  lumbos  Joachim  bea- 
tissimos,  ex  quitus  immaculatissimum  semen  jactum  est  !  )> 
11  ne  croyait  donc  pas  que  Marie  eût  été  conçue  du  Saint-. 
Esprit.  Rappelez-vous  le  raisonnement  des  Pères  de  l'Église, 
dont  vous  avez  parlé  plus  haut,  et  concluez. 

Vous  aurez  beau  torturer  les  textes  vrais  ou  apocryphes  de 
saint  Jean  Damascène,  vous  ne  pourrez  jamais,  Monseigneur, 
en  tirer  une  autre  doctrine. 

Au  IX*  siècle,  saint  Théodore  Studite  proclame  que  Marie  a 
été  les  prémices  de  la  génération  reformée,  comme  Eve 
avait  été  celles  de  la  génération  déchue. 

Pierre  d'Argos  compare  Marie  à  une  rose  dont  la  bonne 
odeur  enlève  l'infection  du  péché  ;  à  un  temple  très  pur. 
George  de  Nicomédie  appelle  Marie  fleur  ùnmar cessible^  la 
seule  belle  par  nature  et  inaccessible  au  péché.  Photius 
affirme  que  Cinnocence  de  Marie  est  inviolée.  Nicetas  de  Pa- 
phlagonie  dit  que  «  sainte  Anne,  en  concevant  Marie,  a  arrêté 
en  elle-même  le  torrent  de  l'iniquité.  »  Jean  Géomètre 
«  salue  le  corps  de  Marie,  créé  du  plus  haut  de  Féclatant 
Olympe,  et  qui  n'a  rien  hérité  de  l'iniquité.  » 

Au  x*  siècle,  Léon  VI,  empereur  de  Constantinople,  auteur 
d'homélies  que  vous  déclarez,  Monseignefur,  avec  d'autres 
élucubrations  du  même  genre,  dune  grande  utilité  à 
^Église  (p.  60),  Léon  \I  affirme  que  Marie  «  n'a  point  par- 
^cipé  aux  maux  que  notre  mère  Eve  nous  a  distribués ,  et  que 
'^  malédiction  qui  ravageait  auparavant  notre  nature  s'est 
frétée  en  elle.  » 

Au  XII*  siècle,  un  moine  nommé  Jacques  appelle  Marie 
*<  un  candélabre  d'or  formé  par  l' Esprit-Saint;  les  prémices 
^^ genre  humain  devant  Dieu  ;  un  arbre  magnifique  toujours 
vert.  » 

-  Isidore  de  Thessalonique,  que  Rome  anathématise  comme 
schismatique  et  hérétique,  et  que  vous  appelez  un  pieux  au-^ 
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teur  (p.  6i),  affirme  que  Marie  n'est  pas  obligée  de  dire^ 
comme  les  autres  hommes,  que  sa  mère  l'a  conçue  dans- 
r  iniquité. 

Au  xm*^  siècle,  Germain  II,  patriarche  de  Constantinople, 
enseigne  que  u  dès  la  conception  de  Marie,  Dieu  a  ordonné^ 
aux  chérubins  de  la  protéger,  de  leur  épée  flamboyante, 
contre  les  embûches  du  serpent  séducteur.  » 

Au  XIV?  siècle,  l'empereur  Matthieia  Cantacuaèoe  dit  que 
Marie  a  resta  toujours  étrangère  à  toute  espèce  d'attaque 
frauduleuse  du  démon,  et  qu'elle  demeura  toujours  devant 
les  yeux  du  Seigneur.  )>  L'empereur  Emmanuel  Paléologue, 
dans  une  de  ses  homélies,  enseigne  que  «  Jésus-Christ  rem- 
plit sa  mère  de  sa  grâce  au  moment  où  elle  fut  conçue,  et 
qu'il  lui  fut  entièrement  uni  dès  l'instant  qu'elle  commença 
à  exister  dans  le  sein  de  sa  mère.  » 

Nous  aurions  beaucoup  à  dire  sur  ces  textes  ;  nous  pour- 
rions vous  démontrer,  par  le  contexte,  que  ceux  qui  pa-- 
laissent  les  plus  explicites  ne  s'appliquent  qu'à  la  sanctifi- 
cation de  Marie  dans  le  sein  de  sa  mère;  à  son  exemption  de 
la  concupiscence  et  des  suites  du  péché  originel.  Nous  pour- 
rions encore  faire  remarquer  qu'il  n'est  pas  un  seul  de  vos  au- 
teurs qui  ait  dit  formellement  que  Marie  a  été  conçue  sans 
la  tache  du  péché  originel,  excepté  peut-être  Isidore  de  Thés- 
salonique,  auquel  vous  délivrez,  il  est  vrai,  un  certificat  de 
piété,  mais  qui  ne  peut  appartenir  à  la  tradition  catholique, 
puisque  Rome  le  déclare  hérétique  et  schismatique  ;  enfia, 
nous  pourrions  vous  faire  observa  que  vous  confondez  les- 
textes  authentiques  et  les  apocryphes ,  les  catholiques  et  les- 
scbismatiques. 

Mais  à  quoi  bon  nous  étendre  davantage?  Nous  termi- 
nerons donc  notre  réfutation  de  ce  que  vous  avez  dit  touchant 
la  tradition  dés  Églises  orientales  par  ces  simples  remarques  : 
i*  <Jue  vous  avez  contre  vous  les  Pères  qui  représentent 
vraiment  l'enseignement  de  l'Église  orientale  :  les  Origèoe». 
les  Clément  d'Alexandrie,  les  Athanase,  les  Basile,  les  Gré- 
goire  de  Nazianze  et  de  Néocésarée,  les  Jean  Chrysostdmev 


les  Ephrem  ;  2*  que  les  rhéteurs  et  déclarnateiTrs  de  îa  dé- 
cadence, «uxquete  vous  en  appelez  en  faveur  du  nouveau 
éopae ,  B^ont  jamais  joui  d* aucune  autorité  comme  té- 
moins et  organes  de  la  foi  de  l'Église  ;  S'»  que  les  témoigna- 
ges que  viras  avez  cités  de  ces  écrivains  mécBocres  et  sans 
autorité  ne  sont  pas  authentiques,  ou  ne  prouveirt  point 
^otî^  dogme,  quoique  plusieurs  aient  vécu  depuis  que  la 
•^qfœstion  de  Tlmmaculée-Conceptian  était  agitée  en  Occî- 

Cependant,  Monsrigneur,  vous  proclamez  les  Égfises  orien- 
^tales  plus  ridies  que  celles  de  T  Occident  en  faveur  du  non- 
veau  dogme.  Vous  nous  avez  donné  la  quintessence  de  ces 
T'ï^tendaes  richesses,  et  nous  avons  vu  qu'elles  se  réduisent 
OH  plus  complet  déntment.  Quelles  sont  donc  les  richesses 
-tSe»  Églises  d'Occident? 

Nous  en  commencerons  Finventaire  dans  notre  prochaine 
^emre. 

Agréez,  etc.  Eue.  Secbetant. 


L'UNIVERS  ET  TOBSERVATEUR  CATHOLIQUE. 

On  journal  italien,  F  Echo  de  Savonarole^  a  parlé  en  fort 
bons  termes  des  prêtres  de  Pa\îe,  qui  ont  protesté  contre  le 
nouveau  dogme,  et  qui,  pour  cela,  ont  été  excommuniés;  il 
^  loué  leurs  vertus,  comme  il  le  devait.  Wnivers  n'ose  pas 
élever  des  doutes  formels  sur  ce  point;  mais  il  laisse  à  en- 
tendre que  ces  respectables  prêtres  ne  sont  loués  par  tEcko 
^e  par  esprit  de  parti.  Ecoutons  le  pieux  journal  : 

«  Vient  ensuite  le  panégyrique  de  quatre  prêtres  excom- 

^tinîés  pour  n'avoir  pas  accepté  le  dogme  de  Flmmaculée- 

^onception.  Ces  prêtres  sont  natiirettement  àe^  moAhl^s  èQ 

otites  les  vertus.  Du  reste,  observe  CEcho^  Tauteur  invoque 

^  leur  faveur  tObseriMteur  catholique  :  cela  dit  tout.  » 

Cette  phrase  de  F  Univers  ne  dit  pas  tout,  mais  permet  (Se 


.penser  bien  des  choses,  celles-ci,  par  exemple  :  Que  le  pieux 
journal,  avec  son  mot  naturellement  si  bien  placé,  voudrait 
donner  à  penser  qu'on  ne  peut  être  vertueux  en  protestant 
contre  une  définition  illégale  et  anti-catholique;  que  \d  docte 
journal  connaît  CObservateur  catholique^  puisqu'il  le  juge 
d'un  mot  avec  tant  de  sévérité.  II  y  a  bien  du  mépris 
50US  ce  mot  :  CELA  DIT  TOUT!  V Univers  nous  méprise 
donc.  Nous  ne  nous  en  plaignons  pas,  nous  en  concluons  seu- 
lement qu'il  nous  juge  bien  mal.  Mais  que  l'on  juge  bien  ou 
mal,  on  ne  peut  juger  que  de  ce  que  l'on  connaît.  V Univers 
nous  connaît  donc;  c'est-à-dire  qu'il  connaît,  non-seulement 
les  attaques  les  mieux  fondées  que  nous  dirigeons  contre  ses 
doctrines,  mais  encore  la  réfutation  du  livre  de  M.  Malou,  du- 
quel Pie  IX  lui-même  a  demandé  la  publication.  Dans  cette 
réfutation,  les  propagateurs  et  défenseurs  du  nouveau  dogme 
sont  convaincus  d'avoir  tronqué  les  textes  qu'ils  ont  cités; 
d'en  avoir  dénaturé  le  sens;  d'avoir  eu  recours  aux  plus 
mauvais  apocryphes  pour  faire  croire  qu'ils  avaient  des 
preuves,  quand  ils  n'en  avaient  pas;  d'avoir  fait  le  plus  in- 
digne abus  de  l'Ecriture  sainte  et  des  saints  Pères;  d'avoir 
faussé  la  doctrine  catholique  sur  la  tradition;  d'avoir  corn* 
mis  des  hérésies  monstrueuses.  L  Univers  sait  tout  cela,  et 
f  Univers  ne  répond  rien;  et  r Univers  se  contente  d'enregis- 
trer des  phrases  et  des  érections  de  colonnes  en  faveur  du 
nouveau  dogme;  et  f  Univers  n'essaye  même  pas  de  détruire 
une. seule  de  nos  preuves;  et  f  Univers^  pour  répondre  à  des 
raisonnements  invincibles,  à  des  témoignages  évidents,  à  des 
faits  certains,  nous  adresse  en  passant  une  insulte  ! 

Que  f  Univers  nous  insulte  si  cela  peut  lui  être  agréable* 
nous  lui  en  octroyons  bien  volontiers  T autorisation;  mais 
nous  lui  demandons  qu'il  ne  considère  pas  une  injure  conmoie 
une  réponse  suffisante.  Qu'il  assaisonne  ses  réponses  d'in- 
jm-es,  nous  y  consentons;  ce  condiment  va  peut-être  à  l'e*-  * 
tomac  de  ses  lecteurs,  et  l'abonné  doit  être  respecté  dans  ses 
goûts,  par  tout  journal  habile;  mais,  encore  une  fois,  inju- 
.  rier  n'est  pas  répondre. 
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Autrefois,  lorsque  [Observateur  catholique  ne  faisait  que 
de  nattre,  C  Univers  pouvait  le  considérer  comme  une  pau- 
yre  petite  feuille  peu  digne  de  considération,  et  à  laquelle  il 
ne  fallait  pas  donner  de  Fimpoi^ance  par  des  réponses  caté- 
goriques. On  pensa  qu'un  coup  de  foudre  de  M.  Dulac  et  une 
iBise  à  l'index  suffiraient  pour  faire  rentrer  dans  le  néant  le 
nouveau  venu.  Or,  il  s'est  trouvé  que  les  deux  mousquets 
ont  fait  long  feu  ;  (Observateur  catholique  n'en  a  pas  reçu 
la  plus  légère  égratignure;  voici  la  quatrième  année  qu'il  vit, 
et  il  ne  semble  pas  du  tout  saisi  de  la  fantaisie  de  mourir. 

Certes,  notre  humble  revue,  purement  tbéologique ,  n'a 
I3as  la  prétention  de  rivaliser  avec  un  journal  politique,  quo- 
"tîdien,  rempli  des  faits  les  plus  merveilleux,  de  beaux  man- 
iements ultramontains ,  d'articles  du  très  Révérend  Père 
jDovn  Guéranger^  abbé  crosse  et  mitre  de  Solesmes ,  de  faits 
cBlivers  d'un  attrait  irrésistible,  sans  compter  de  délicieux 
feuilletons,  un  rédacteur  en  chef  aussi  considérable  que 
IW.  L.  Veuillot,  des  écrivains  aussi  illustres  que  MM.  Co- 
<^uille ,  Dulac ,  Aubineau  et  Chantrel  !  Non  vraiment ,  notre 
X^fttite  revue  théologique  n'a  pas  la  prétention  de  rivaliser 
£fcvee  un  adversaire  aux  proportions  si  colossales  ;  mais  si , 
^ans  notre  humilité,  il  nous  était  pennis  d'adresser  une 
s^ipplique  au  grand  journal  qu'une  bouche  épiscopale  a  dé- 
<îoré  du  titre  ^Institution  catholique^  nous  lui  dirions  : 
«  les  grands  s'honorent  en  daignant  parfois  condescendre 
^Qx  fcûiblesses  des  petits,  leur  tendre  une  main  secourable  : 
^^xi&  pourriez  donc  quelquefois  diriger  sur  nous  quelques 
^yons  de  cette  science  théologique  dont  vous  êtes  sans 
^oiite  le  foyer ,  chercher  à  dissiper  notre  ignorance  et  nos 
"^^éjugés  en  nous  convaincant  de  mal  raisonner  ou  de  citer 
^  faux.  » 

L' Univers  croirait  sans  doute  descendre  trop  bas  s'il  nous 
Répondait;  mais  nous  pouvons  lui  faire  observer  qu'il  ne 
^  sigit  en  réalité  ni  de  lui  ni  de  nous,  mais  de  la  vérité.  Est- 
^l  dans  le  vrai  en  adhérant  à  la  Définition  de  Pie  IX?  Est-ce 
^Ousqui  avons  la  vérité  en  protestant  contre  cette  Définition? 
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La  sainte  Écriture  et  la  tradition  catholique  sont -elles 
favorables  ou  contraires  à  Topinion  que  Kx  IX  a  voulu  éri- 
ger en  dogme?  Voilà  la  question.  Il  ne  peut  nous  renvoyer 
aux  ouvrages  des  défenseurs  de  la  Définition ,  puisque  nous 
réfutons  précisément  ces  ouvrages ,  et  que  nous  prenons  le» 
auteurs  en  flagrant  délit  d'ignorance  et  de  mauvaise  foi  : 
qu'il  nous  donne  donc  des  preuves  plus  solides,  s'il  en  a; 
s'ij  n'en  a  pas,  qu'il  avoue  nettement  que  la  parole  d'ua 
pape  a  plus  d'autorité  à  ses  yeux  que  l'Écriture  sainte  et  la 
tradition. 
Alors,  on  saura  s'il  est  catliolique  ou  simplement  pepkte. 

PARENT-IKJCHATEI.BT. 


D'UN  MANDEMENT  ULTRAMONTAIN  DE  M.  L'ÉVÊQUE 

DU   MANS. 

VUnivers  publie  une  partie  du  mandement  qu*a  donné 
M.  l'évêque  du  Mans  pour  annoncer  son  voyage  à  Rome. 
Dans  cette  pièce,  on  proclame  le  pape  infaillible  et  monar- 
que absolu  de  l'Église  ;  on  prétend  qu'il  résume  en  sa  per- 
sonne toute  l'autorité.  M.  l'évêque  du  Mans  ne  cite,  à  l'appui 
de  sa  théorie,  que  quelques  phrases  de  l'Écriture  sainte, 
mal  traduites  et  mal  interprétées. 

•  11  nous  sera  permis  de  rappeler  à  M.  Tévêque  du  Mans  r 
1"  qu'il  ne  peut,  dans  un  acte  public,  proclamer  Ttufaillibi-' 
Bté  du  pape,  sans  blesser  le  droit  civil-canonique  de  l'Église 
de  France  ;  2«  que  Ton  doit  respecter  les  lois,  tant  qu'elles^ 
tue  sont  psis  abrogées,  quand  Men  même  on  ne  les  appocve- 
rait  pas  dans  son  particulier,  à  moins  qu'elles  ne  soient  évi* 
dumment  contraires  à  la  justice  ;  3o  qu'un  évêque  surtout 
ikit  donner  l'exemple  du  respect  des  lois  ;  4*  qu'un  évêque 
ne  doit  pas  abuser  de  l'Ecriture  en  lui  donnant  un  sens  ar* 
bîtraire,  démenti  par  toute  la  tradition  catholique. 

11  faudrait  pourtant  que  nos ultramontainsnous  déclarassent 


—  293  - 

^fin  s'ils  sont  partisans  de  la  théorie  protestante  sur  Tinter- 
prétation  individuelle  des  Livres  saints,  on  s'ils  croient  qae 
chaque  particulier  est  obligé  de  préférer  à  son  intelligence 
l'intelligence  catholique  ou  universelle  de  toutes  les  églises. 
S'ils  n'admettent  pas,  en  théorie,  l'idée  protestante,  ils  l'a- 
doptent dans  la  pratique;  ils  en  abusent  même,  en  faussant, 
de  propos  délibéré,  les  textes  qu'ils  citent  en  faveur  de  l'in- 
MllUnlité  papale  et  de  la  définition  de  riminaculée-Concep- 
tion.  Jamais  les  protestants  n'ont  fait  de  leur  principe  un 
susâ  mauvais  usage  que  les  ultramontains.  On  sent,  en  li- 
sant le  mandement  dé  M.  Vévèque  du  Mans,  qu'il  est  le 
digne  élève  de  M.  le  cardinal  Gousset  ;  ses  faux  raisonne- 
ments et  son  style  rappellent  ceux  de  M.  l'archevêque  de 
Reims. 

Le  clei^é  du  Mans,  élevé  par  feu  M.  Bouvier,  a  dû  être 
fort  surpris  de  recevoir  un  mandement  diamétralement  op- 
posé, pour  la  doctrine,  à  la  théologie  et  à  l'enseignement  de 
son  ancien  et  respectable  évèque.  M.  Bouvier  était  gallican  ; 
les  ouvrages  théologiques  qu'il  a  publiés  sont  gallicans  ; 
comme  supérieur  du  séminaire,  comme  vicaire  général   et 
comme  évêque,  son  enseignement  a  été  gallican;  et  voici 
qu'un  nouveau  venu,  renonçant  ofTiciellement  à  la  doctrine 
de  son  diocèse,  maintenue  par  son  prédécesseur,  enseigne 
qœ  l'Église  entière  se  résume  dans  le  pape  ;  que  l'autorité 
de  l'Église  et  son  infaillibilité  résident  dans  le  pape  ;  que  le 
pape  est  tout  dans  l'Église  ;  que  tout  le  reste,  évêques,  prê- 
tres et  fidèles,  doivent  humblement  courber  la  tête  devant  la 
parole  du  pape  et  s'y  conformer,  même  dans  leur  conscience. 
<l!oiifondant  tous  les  principes,  M.  l' évêque  du  Mans  prétend 
^  toutes  les  lois  émanées  du  pape  imposent  une  obliga- 
tion aussi  stricte  que  les  lois  naturelle  et  divine  ;  il  ne  voit 
PWout  que  l'obligation  de  courber  la  tête,  de  plier  sa  con- 
sci^ce  et  ses  convictions  devant  le  premier  morceau  de  pa- 
pier sur  lequel  la  cour  de  Rome  aura  inscrit  le  nom  du 
pape. 
Mi  M.  l'évêque  du  Mans  se  croit  catholique,  et  plus  catho- 


—  294  - 

lique  que  son  prédécesseur.  Il  peut  dire,  il  est  vrai,  que 
M.  Bouvier  fut  obligé  d'aller  à  Rome  pour  négocier  la  révi- 
sion de  ses  ouvrages,  afin  de  n'être  pas  mis  à  l'index.  Le  bon 
évêque  craignait  le  scandale  de  cette  cerfeure,  à  l'autorité 
de  laquelle  il  ne  croyait  pas.  La  cour  de  Rome,  qui  a  fait 
ses  preuves  sous  ce  rapport,  n'eût  certainement  pas  reculé. 
M.  Bouvier  alla  donc  à  Rome  et  y  mourut.  Les  ultramon- 
tains  ont  depuis  altéré  sa  théologie  ;  mais,  quoi  qu'ils  fassent, 
M.  l'évêque  du  Mans  sait  bien  que  sa  doctrine  n'est  ni  celle 
de  son  prédécesseur,  ni  celle  de  son  clergé,  ni  celle  de  son 
antique  Eglise. 

11  ne  pourra  pas  dire,  en  mourant,  qu'il  transmet  à  son 
successeur  le  dépôt  qu'il  avait  reçu,  mais  le  bagage  théolo- 
gique qu'il  avait  puisé  dans  les  livres  de  M.  le  cardinal  Tho- 
mas Gousset,  archevêque  de  Reims. 

M.  l'évêque  du  Mans  peut  s'en  applaudir,  s'il  le  juge  à 
propos  ;  mais  il  sera  toujours  permis  de  lui  citer  cette 
maxime  du  grand  Bossuet  : 

«  Les  saints  Pères  ont  fait  consister  la  force  souveraine  et 
»  invincible  dans  cette  maxime  :  nous  croyons  ce  qu'on  a  cïti 
»  partout  et  toujours;  et  non  pas  dans  cet  autre:  nous 
»  croyons  ce  que  le  pape  seul  a  décidé.  » 

M.  l'évêque  du  Mans  a  adopté,  avec  nos  ultramontains, 
cette  maxime  diamétralement  opposée  à  celle  des  Pères  et  de 
Bossuet. 

<(  Nous  croyons  ce  que  le  pape  seul  a  décidé  ;  la  tradition, 
non  plus  que  l'Ecriture  sainte,  n'ont,  sans  le  pape,  aucune 
.  autorité  à  nos  yeux.  » 

Après  cela,  les  ultramontains  parlent  de  l'immuabilité  de 
l'Eglise  dans  sa  doctrine,  et  prétendent,  dans  leurs  discours, 
que  l'Eglise  ne  change  pas. 

L'Eglise  ne  change  pas  ;  nous  le  croyons.  Ce  sont  eux, 
-  alors,  qui  ont  changé;  et  ils  n'appartiennent  plus  à  l'Église, 
quant  à  la  doctrine.  L'abbé  Guettée. 


—  295  — 


€l)rontquf  Urligifue^ 


Un  de  n(^  abonnés  nous  adresse  la  note  suivante  : 
«Le  système  de  Y  infaillibilité  absolue  du  pape»  réfuté 
d  une  manière  si  péremptoire  par  ï  Observateur  catholique^ 
me  paraît  arrivé  à  l'apogée  de  la  déraison  par  la  bulle  Inef-- 
(éilis.  Cette  bulle  ne  peut  qu'achever  de  le  discréditer  ;  car 
<X)mment  accorder  l'infaillibilité  de  Pie  IX  afflrmant  que  la 
conception  de  la  sainte  Vierge  est  immaculée,  et  Tinfaillibi- 
lité  de  ses  prédécesseurs  niant  qu'elle  le  soit?  Le  pape  Inno- 
cent III  déclare  formellement  que  Marie  a  été  conçue  dans 
le  péché;  Eugène  IV  l'enaeigne  aussi  explicitement;  Inno- 
cent V  et  Olément  VI  maintiennent  la  même  doctrine ,  et  la 
formulent  en  termes  clairs  et  précis.  Voilà  sur  cette  question 
plusieurs  papes  qui  décident  absolument  le  contraire  de  ce 
qtfa  décidé  Pie  IX  :  or,  ces  papes  étaient  infaillibles  comme 
Pie  IX,  selon  les  ultramontains.  Une  pareille  contradiction 
ians  ce  système  devrait  suffire  pour  le  faire  abandonner  de 
ses  plus  zélés  partisans.  Toute  la  question  de  l'infaillibilité 
pontificale  se  réduirait  maintenant ,  pour  les  hommes  paci- 
fiques et  de  bonne  foi  du  parti,  à  savoir  dans  quelles  rircon" 
ttmces  et  à  quelles  conditions  le  jugement  du  chef  de  C  Eglise 
^t  infaillible.  Plusieurs  catholiques  consciencieux,  partisans 
^e l'infaillibilité  absolue,  mais  frappés,  comme  moi,  de  la 
contradiction  que  je  viens  de  signaler ,  désireraient  la  solu- 
tion de  cette  question,  qui  leur  paraît  fondamentale.  Ils 
vous  prient.  Monsieur ,  d'avoir  la  bonté  de  la  donner  dans 
l'un  de  vos  prochains  numéros. 

"  Autre  difficulté  aussi  insoluble.  Comment  serait-ce  en 
^^tu  de  t inspiration  du  Saint-Esprit  que  Pie  IX  aurait  dé- 
cidé rimmaculée-Conception ,  quand  il  faut  saper  le  chris- 
^isnae  par  sa  base  pour  la  soutenir  et  l'expliquer  ?  L'Es- 
prit-Saint ne  peut  se  contredire  !  On  ne  comprendra  jamais 
T^e  les  conseillers  du  saint-père,  (*i  n'aient  pas  prévu  cette 
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objection  du  simple  bon  sens  chrétien ,  ou  l'aient  méprisée; 
qu'ils  n'aient  pas  redouté  que  la  bulle  ne  donnât  naissance 
à  des  théories  insensées  et  sacrilèges ,  et  ne  mit  les  pasteai5 
dans  l'impossibilité  d'en  arrêter  les  funestes  suites. .  Qu'un  j 
partisan  exalté  du  nouveau  dogme  vienne  à  établir,  pour  J 
l'expliquer,  l'une  ou  l'autre  des  deux  opinions  insoutenable»^ 
qui  partageront  un  jour ,  on  peut  le  croire ,  les  immaculati»*, 
tes,  et  que  quelqu'un  tente  de  s'y  opposer,  TinnoTateor 
exhibe  aussitôt  ses  pouvoirs  en  montrant  la  bulle.  Par  réfé*, 
rence  donc  pour  cette  bulle ,  ou  plutôt  par  crainte  de  ses 
anathèmes,  on  laissera  l'erreur  exercer  ses  ravages  dans 
l'Église  et  la  défigurer  entièrement  dans  sa  foi  ;  mais  alM 
sonnera  pour  elle ,  espérons -le ,  l'heure  de  la  régénératit». 
prédite  :  les  promesses  de  son  divin  fondateur  sont  infeîlB- 
blés,  et  les  portes  de  C enfer  ne  peuvent  prévaloir  contre  eBt 
La  résurrection  des  branches  naturelles  de  C  olivier  servira  à 
son  renouvellement.  (Ép.  saint  Paul,  Rom.,  ch.  XI.) 

»  La  prévision  des  progrès  du  scandale  et  de  sa  consom-. 
mation  ne  saurait  être  regardée  comme  imaginaire ,  aprts. 
toutes  les  rêveries,  tous  les  mensonges,  toutes  les  imposturea^ 
qui  se  sont  multipliés  depuis  quelques  années  pour  la  ph». 
grande  gloire  de  Marie.  Il  n'y  manquait  qu'un  culte  d'ad(^* 
ration  autorisé  par  le  saint-siége  :  la  bulle  Inejfabilis  TiiïW- 
gure  en  quelque  sorte ,  et  ce  ne  serait  pas  un  devoir  rigou- 
reux de  prémunir  les  fidèles  contre  le  prétendu  dogme  de 
rimmaculée-Conception  ! 

M  Que  n'a-t-on  laissé  cette  question  malencontreuse  à 
l'état  où  elle  était  quand  on  se  bornait  à  honorer,  dans  la 
conception  de  Marie,  le  premier  moment  de  la  sanctification 
de  cette  bienheureuse  créature!...  moment  très  précieux 
pour  le  genre  humain,  il  est  vrai,  mais  connu  de  Dieu  seul^ 
et  qu'en  conséquence  on  n'avait  pas  la  témérité  de  préciser. 
Par  cette  sage  retenue,  véritable  inspiration  du  Saint-EspnU 
on  honorait  la  sainte  Vierge  selon  Dieu ,  d'un  culte  qu'eUo 
agréait;  aujourd'hui,  on  l'honore  selon  C  homme  ^  d'un  culte 


[souTeraÎDement  témérsûre  et  présomptueux,  qu'elle  répudie, 

[n'en  doutons  pas  !  » 

VObservateur  catholique  ne  se  charge  pas  d'expliquer  les 

radictioDS  des  ultraroontains.  Ces  contradictions  sont 

|li|nntes  pour  tout  homme  de  bonne  foi,  comme  pour  notre 

^le  correspondant.    Nous   transmettons,  en  con- 

la  question  à  r^niVéT^,  qui  n'y  répondra  pas. 

[ftument  répondre ,  en  effet,  à  des  faits  certsdns ,  sinon  en 

it  qu'ils  n'ont  pas  existé?  Or,  on  ne  peut  nier  que 

âgnement  des  papes  cités  par  notre  correspondant  ne 

contraire  à  celui  de  Pie  IX.  Si  Pie  IX  est  infaillible,  ses 

^urs  l'ont  été  :  voilà  donc  des  papes  infaillibles  qui 

mt  d'une  manière  contradictoire,  et  qui  prouvent, 

leur  enseignement  contradictoire ,  qu'ils  ne  le  sont  ni 

IbMsm  les  autres.  La  difficulté  est  tellement  sérieuse  pour 

fe  ultramontains ,  qu'ils  n'essayeront  pas  d'y.répondre  ;  ils 

•WTODt  mieux  décrire  l'érection  de  quelque  nouvelle  oo- 

Wie  m  l'honneur  du  nouveau  dogme  I  Mgr  Malou  répond- 

IhiOl^ervaieur  catholi(pte?  Non.  V  Univers  ne  répondra 

|i  davantage.  Lorsque  notre  réfutation  de  Mgr  Malou  sera 

fpUîée  en  un  volume  et  répandue  de  toutes  parts ,  vous 

1^  que  nos   immaculatistes  feront  encore  la  sourde 

«tiOel 

^  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur, 

»  Les  Églises  de  France  qui  pleurent  leurs  liturgies  doi- 
^'îlit  voter  des  remercîments  à  M.  l'abbé  Duval.  A  mon  avis, 
*ï  les  a  dignement  vengées  dans  son  O»  article  liturgique.  On 
^  mt  ce  qu'on  doit  applaudir  le  plus ,  ou  la  vigueur  des 
^^ps  si  mérités  que  porte  l'auteur  au  savant  abbé,  ou  la  sage 
^^nue  qu'il  sait  garder  au  plus  fort  de  son  indignation.  Le 
^^^  révérend  abbé  y  est  terrassé,  maïs  avec  le  respect  dû  à 
*•>»  titre  et  à  la  supériorité  de  son  mérite.  Si  M.  Duval  lance 
^  ce  digne  adversaire  de  rudes  soufflets,  c'est  avec  tant  de 
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dextérité  et  tant  de  justice  d'ailleurs,  que  l'honorable  na*. 
nul  droit  de  se  récrier  contre  la  main  qui  le  frappe» 

»  Éclairer  des  esprits  tels  que  M.  Guéranger  et  les  parti- 
sans de  son  vandale  système^  est  une  œuvre  qui  offre  peai 
de  chances  de  succès,  je  le  crois  avec  H.  Duval.  Mais 
traduire  au  tribunal  du  bon  sens  chrétien  ;  mais  rendre 
/  public  religieux  arbitre  entre  les  deux  partis,  est  chose 
l'on  peut  tenter,  ce  me  semble,  avec  l'espoir  fondé  de  gain* 
de  cause.  En  rendant  publique  la  comparaison  des  richesses 
gallicanes  avec  la  pauvreté  romaine,  on  éclairerait, 
les  pasteurs,  au  moins  les  fidèles.  Chez  ceux-ci  se  réfi 
souvent  la  droiture  de  jugement  et  la  sensibilité  pour 
*vraies  beautés  liturgiques.  On  fortifierait  en  eux  ces  dei 
dons  du  ciel,  si  rares  de  nos  jours  dans  les  hauts  lieux;j\ 
livrés  presque  tous  au  souffle  glacé  du  pédant  flatteur  de 
cour  de  Rome. 

»  Un  article  du  même  numéro  (1"  février),  où  YObsi 
teur  catholique  raconte  plaisamment  comment  M.  Gu( 
ger  applique  les  mots  de  baianismej  de  Jansénisme^  etc.,  dé-*] 
ride  le  front  malgré  soi.  Il  prouve  aussi  bien  que  les  logiqi 
démonstrations  de  ce  journal,  que  le  docte  écrivain  parle 
ces  choses  à  peu  près  comme  un  aveugle  des  couleurs,  sauf^i 
le  respect  dû  à  sa  grande  érudition.  > 

»  Qu'il  me  soit  permis  d'émettre  ici  un  vœu;  c'est  que 
V Observateur  soit  inspiré  de  livrer  de  temps  en  temps  à  la 
dérision  publique  les  insolents  adversaires  de  la  cause  sacrée 
qu'il  défend.  Cela  ne  lui  ferait  aucun  tort,  selon  nous^  daoa 
l'esprit  de  ses  lecteurs.  On  sait  que  la  fine  raillerie  des  Pr(h 
vinciales  servit  autant  la  cause  de  la  vérité  que  la  gravité 
sérieuse  des  traités  théologiques  de  Nicole  et  d'Amauld. 

n  Un  de  vos  abonnés.  » 

Nous  n'avons  ni  l'esprit  de  Pascal,  ni  l'érudition  3'Ar- 
nauld;  mais,  au  besoin,  nous  tâcherons  de  flageller,  coauM 
ils  le  méritent;  ces  petits  écrivains  qui  se  croient  des  hoffliQ^ 
de  génie  et  de  science ,  et  d'opposer  à  leurs  déclamatiooB 
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raisoDs  solides  et  péremptoires.  Il  faut  bien  qu'au  mi- 
i  de  ce  concert  de  mensonges  et  d'erreurs  dont  on  étour- 
le  noonde,  une  modeste  voix  s'élève  pour  prendre  la  dé- 
se  de  la  vérité.  Notre  voix  est  étouffée  systématiquement 
«  les  ultramontains  ;  mais  elle  est  assez  forte  cependant 
ir  parvenir  jusqu'aux  oreilles  des  meilleurs,  amis  du  vrai 
ie  l'Église. 

-^V  Univers  revient  sur  le  monastère  de  Lérins,  Il  raconte 
î  dans  le  discours  prononcé  à  l'occasion  du  rétablissement 
cette  maison  religieuse,  M.  Jordany,  évêque  de  Fréjus, 
^rta  les  paroles  de  Vincent  de  Lérins  sur  la  nécessité  de 
tradition  et  de  f  autorité  dans  C Eglise ^  et  qu'il  ajouta  ; 
r  Ces  paroles  remarquables,  les  murs  de  ce  cloître  les  ont 
tendues  dans  le  v®  siècle;  et  depuis  lors,  non -seulement 
Bs  n'ont  rien  perdu  de  leur  vérité  et  de  leur  force,  mais 
e  constante  expérience  est  venue  les  confirmer  jusqu'à  ce 

HT.  » 

V Univers  a  dénaturé  le  sens  du  livre  de  saint  Vincent  de 
rins  par  les  quelques  mots  soulignés  plus  haut.  Vincent 
Lérins  a  traité  de  la  règle  catholique  de  la  foi;  n'a  donné 
\  évoques  que  comme  les  échos  de  la  foi  permanente  et 
hrerselle,  et  n'a  pas  même  mentionné  le  pape  en  particu- 
p. 

Sa  théorie  n' arien  perdu  de  sa  vérité,  comme  le  proclame 
Jordany,  et  c'est  précisément  pour  cela  qu'elle  confond 
condamne  les  ultramontains  et  leurs  innovations  doctri- 

.68* 

—  Le  très  révérend  Père  dom  Guéranger  en  est  à  son 
*  article  sur  Marie  d'Agréda.  Il  y  prétend  qu'à  la  fin  du 
ii«  siècle  on  était  entraîné  en  France  par  une  opposition 
Jtématique  au  culte  de  la  sainte  Vierge.  Ceci  signifie  qu'à 
cte  époque  on  s'efforça  d'opposer  une  digue  aux  excentri- 
iés  des  marianistes,  qui  sont  enfin  parvenus,  de  nos  joift's, 
dtiper  la  sainte  Vierge,  à  en  faire  une  quatrième  personne 


iCr^ 


de  îa  Trinité,  et  à  faire  croire  à  leur  troupeau  que  tel  e* 
plan  divin. 

—  M.  Léon  Aubineau  prétend  dans  Y  Univers  que  Bwli 
fut  très  mauvais  poète,  parce  qu'il  fut  janséniste.  M.  A 
neau  devrait  d'abord  apprendre  ce  qu'on  entend  par 
€t  par  janséniste,  avant  d'en  parler. 

—  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

a  Monsieur, 

«  Permettez- moi  de  signaler  à  l'attention  de  f  Observât 
le  Rosier  de  Marie^  avec  ses  deux  devises  :  Tout  par 
Rien  sans  Marie.  '  '*'].>*- 

»  C'est  un  joli  arbuste  non  épineux,  admirable  pow  *»*^* 
douceur  de  sa  doctrine  insinuante,  persuasive,  d'uuie  fadft*^  ^ '^^ 
angulière  dans  la  pratique  ;  ce  qui,  au  reste,  fait  le  caractH^*^  -  ^ 
bien  constaté  de  la  dévotion  à  l' Immaculée-Conception,  h^  "  ^^ 
gnez  à  cela  qu'elle  opère,  dans  les  âmes  qui  savent  rfi 
43ervir,  de  telle  manière  qu'elle  remplace  efficacement  ton*  ^'*^ 
les  moyens  durs  et  pénibles  que  l'on  employait,  avant  d&Jfc^  '*^' 
bien  connaître,  pour  emporter  le  royaume  des  Cieux,  laqn^*-  '^^ 
aujourd'hui  ne  souffre  presque  plus  violence^  grâce  à  ceflB^  -  v 
merveilleuse  dévotion.  La  confiance  exclusive  en  Marie»  €*  "** 
surtout  en  Marie  conçue  sans  plchê,  non-seulement  .foii^  *•  P* 
assure  l'éternité  bienheureuse,  mais  vous  exempte  id*ba8  d^  "-  * 
■ce  baptême  laborieux  de  la  pénitence,  de  cette  tristesse  s»^  ^^ 
lutaire  qui,  d'après  saint  Paul,  produit  une  justice  staMe  0^  '  ^ 
solide.  Les  conversions,  fruits  de  cette  infaillible  confiaoc©» 
s'accomplissent  aussi  aisément  que  l'on  récite  un  Ave  Mariée 
Le  trait  suivant  en  est  un  exemple  entre  mille  dont  le  mond^ 
catholique  retentit  depuis  le  perfectionnement  qu'a  reçu  1^ 
•culte  de  la  sainte  Vierge  ;  nous  l'empruntons  à  ce  charman* 
Rosier  de  Marie  : 

»  Un  colonel  en  retraite,  ayant  passé  45  ans  soas  les  di9r^ 
peaux,  dans  f  oubli  de  ses  devoirs  religieux^  dît  le  journal^ 
ce  qui  emporte,  bien  entendu,  C oubli  de  Dieu  et  de  sa  l(f^* 
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\§at  converti  presque  en  un  moment  par  le  moyen  des  prières 
We  ses  amis  ou  sa  famille,  il  n'importe,  jGrent  à  la  sainte 
[TRerge,  et  d'un  pèlerinage  à  sa  chapelle.  Ce  qni  veut  dire, 
d'autres  termes,  que  l'on  employa  une  pieuse  invention, 
ite  Jésuitique j  pour  l'amener  à  se  confesser,  et  que  cette 
rention  réussit.  On  lui  ménagea,  sous  forme  de  visite  de 
[foKtesse  ou  d'amitié,  un  entretien  particulier  avec  un  ecclé- 
iKsdque  à  qui  l'on  avait  donné  le  mot.  Après  le  récit  de  ses 
Ikdles  campagnes,  il  répondit  à  l'invitation  de  se  confesser 
[fie  lui  fit  le  prêtre  avec  adresse.  — Mais  je  ne  suis  pas  prêt. 
Ne  craignez  pas,  je  vous  aiderai.  —  Au  bout  d'une  heure, 
colonel  était  confessé  et  absous,  et  le  lendemain  il  s'ap- 
dt  de  la  sainte  table  T.. .  Conversion  miraleuse  s'il  en 
tlqoi  surpasse  en  rapidité  la  plus  prompte  que  l'on  con- 
î,  celle  de  saint  Paul.  Car  cet  illustre  pécheur,  après 
été  terrassé  par  la  vision  céleste,  se  prépara  pendant 
i  jours  à  son  baptême,  au  lieu  que  le  pécheur  du  Rosier 
'Marie  passe,  sans  intervalle,  d'une  confession  improvisée 
lis  années,  à  Ip.  grâce  de  la  réconciliation  et  à  la  réception 
hsaûnte  Eucharistie.  Selon  toute  apparence,  cet  homme, 
heure  avant  de  se  confesser,  n'y  pensait  pas  le  vaoms  du 
le.  Qu'elle  fut  donc  brillante  la  lumière  qui  Téclaira  si 
lent  I  Qu'il  fut  vif  et  profond  le  repentir  dont  il  fut 
[Ifcdié,  pour  opérer  tout  d'un  coup,  dans  la  réelle  acception 
liiiDot,  sa  conversion  ! 

•  Vmlà,  monsieur,  une  des  roses  sans  épines  du  Rosier  de 
tme.  J'ai  l'honneur  de  vous  l' offrir,  vous  priant  d'embau- 
te  de  son  parfum  votre  intéressante  et  très  utile  Revue. 

»  Un  de  vos  Abonnés.  » 

—  Le  Moniteur  annonce  que  l'Institution  de  M.  l'abbé 
"ervenger  passe  sous  le  patronage  de  M.  le  cardinal-arche- 
*que  de  Paris,  qui  aurait  chargé  les  Frères  des  Écoles 
^retiennes  de  la  direction  de  cet  établissement. 


—  On  répand  dans  Paris  une  brochure  intéressante  sur  la 
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liturgie  ;  elle  est  adressée  à  M.  le  cardinal-archevêque  pa 
des  catholiques  qui  désirent  la  conservation  de  la  liturgî 
parisienne, dont  Texistence  est  menacée,  comme  chacun  sait 
Voici  la  lettre  placée  en  tête  de  cette  brochure  : 

«  Monseigneur, 

.  »  A  la  dernière  retraite  pastorale,  Votre  Éminence  a  parlé 
à  son  clergé  des  instances  qui  lui  sont  faites  pour  Tengagte 
à  remplacer  les  livres  du  rit  parisien  par  ceux  du  rit  romaOé 
dans  la  célébration  des  offices  de  l'Église  ;  elle  a  engagé  sefi 
prêtres  à  réfléchir  sur  ce  changement. 

))  Un  grand  nombre  d'ecclésiastiques  ont  examiné  cette 
question  ;  plusieurs  ont  eu  occasion  de  nous  faire  connattaj 
le  fruit  de  leurs  études  et  de  leurs  réflexions.  Nous  ne  doift 
tons  pas,  Monseigneur,  qu'ils  ne  le  transmettent  à  Vottil 
Éminence,  lorsqu'ils  seront  interrogés  par  elle.  ; 

»  Quant  à  nous,  simples  fidèles,  notre  but,  dans  cette 
REQUÊTE  que  nous  osons  adresser  à  Votre  Éœinencft^ 
notre  unique  but  est  de  lui  dire  combien  nous  serions  iéit 
soles  de  voir  abolir  cette  liturgie  parisienne,  la  plus  parfaitti 
assurément  des  liturgies  catholiques. 

»  Pour  prouver  à  Votre  Éminence  que  ce  n'est  par  suilt 
de  préjugés  ou  par  entêtement  que  nous  désirons  la  conser* 
vation  de  notre  liturgie,  nous  joignons  à  cette  requête  les 
observations  que  nous  avons  faites  sur  les  ouvrages  prince 
paux  qui  ont  été  publiés  en  faveur  du  changement  de  litur- 
gie, et  spécialement  sur  les  INSTITUTIONS  LITURGIQOEg 
de  M.  l'abbé  Guéranger.  Nous  avons  été  convaincus,  aprèf 
avoir  lu  ces  ouvrages,  qu'on  ne  pouvait  être  fondé  ni  ett 
droit  ni  en  raison  dans  l'abolition  de  la  liturgie  parisienne; 
et  que  ceux  qui  poussent  à  cette  abolition,  agissent  plutôt 
avec  passion  qu'avec  réflexion, 

»  Nous  soumettons  nos  Observations  à  Votre  Éminence,  d 
nous  la  prions  de  ne  voir,  dans  la  démarche  que  nous  îé^ 
sons,  qu'une  preuve  des  sentiments  de  respectueuse  cofl* 
fiance  que  devons  à  notre  premier  pasteur» 
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»  Noos  prions  Votre  Éminence  d'agréer  rhommage  du 
|ttis  profond  respect  avec  lequel 

»  Nous  avons  l'honneur  d'être  ses  très  humbles 
serviteurs.  » 

—  Nous  trouvons  dans  la  Rev>ue  chrétienne^  de  M.  de 
Ifessensé,  un  article  intéressant  sur  le  dernier  livre  de 
E  Veuillot,  intitulé  :  De  quelques  erreurs  sur  la  papauté. 
8  le  donnons  à  peu  près  en  entier,  pensant  que  cette  ci- 

sera  agréable  à  nos  lecteurs  : 
«  La  nature  de  notre  recueil  nous  empêche  de  toucher  au 
tqui  préoccupe  aujourd'hui  tous  les  esprits,  aux  affaires 
ie.  Cependant,  sous  la  question  politique  qui  nous 
appe  s'abrite  une  question  religieuse  qui  s'impose,  bon 
,  mal  gré,  aux  réflexions  de  tout  esprit  sérieux. 
»  n  nous  semble  qu'un  ultramontain  zélé  doit  avoir,  par 
tops  qui  court,  des  moments  de  profonde  défaillance  in- 
eure,  lorsque,  sortant  un  instant  du  système  où  il  est  en- 
é,  il  jette  ses  regards  sur  le  spectacle  que  présente  le 
e  contemporain. 
«Que  voit-il,  en  effet?  A  l'Orient,  soixante  millions  de 
facs  schismatiques  ;  près  de  lui,  la  moitié  de  l'Europe  pro- 
tetmte  ;  au  Nord ,  une  nation  hérétique  au  plus  haut  chef 
^lée  par  sa  position  même  à  devenir  l'éducatrice  spiri- 
Wlede  l'Asie  et  à  y  faire  pénétrer  sa  civilisation  et  ses  mis- 
Étanaires;  au  delà  de  l'Océan,  trente  millions  d'Anglais  et 
'Américains,  hérétiques  encore ,  grandissant  chaque  année 
^nombre  et  en  puissance,  menaçant  d'envahir  leur  conti- 
nt tout  entier,  et  créant  en  Turquie  la  mission  la  plus  flo- 
TÎBsante  de  notre  siècle.  Que  si,  après  avoir  contemplé  ce 
tene  et  désolant  spectacle ,  notre  ultramontain  reporte  son 
ftgard  sur  l'Espagne,  l'Italie,  l'Autriche,  sur  la  France  ca- 
4olique  à  la  manière  dont  on  sait,  et  enfin  sur  la  motte  de 
*fre  où  le  successeur  d'Hildebrand  se  maintient  grâce  à  nos 
taonnettes,  il  doit  lui  monter  dans  l'âme  un  découragement 
immense  et  de  redoutables  pressentunents. 
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»  Pour  échapper  à  ces  sombres  pensées,  il  faut  avoir  ]i 
foi  robuste  dont  M.  Veuillot  vient  de  fdre  acte  dans  son 
cent  ouvrage  :  De  quelques  erreurs  sur  la  papauté.  ComoM 
douterait-il,  en  effet?...  Pour  M.  Veuillot,  aucun  pontife 
joui  de  tant  de  considération  et  de  puissance  que  Pie  DU 
Nous  voulons  bien  être  optimistes,  mais  pour  accepter  etf 
assertions-là,  il  nous  faut  quelque  chose  de  plus  que  m 
affirmations  de  M.  Veuillot.  ^ 

))  M.  Veuillot  ne  s'inquiète  pas  du  sens  qu'Ori 

que  saint  Augustin,  que  tous  les  premiers  Pères  ont  d 
au  fameux  passage  :  «  Tu  es  Petrus.  »  Il  y  voit  la  fo 
authentique  de  la  suprématie  de  Tévêque  de  Rome.  A 
yeux,  Pierre  est  parti  un  matin  de  Judée,  son  Credo  daoffi 
tête,  et  il  est  venu  s'emparer  de  Rome,  où  il  a  été  pape 
dant  vingt-cinq  ans.  M.  Veuillot  ne  daigne  pas  nous  ex^ 
quer  pourquoi  le  seul  document  authentique  que  nous  ayoïi 
sur  l'Eglise  de  Rome  au  premier  siècle,  pourquoi  r£plt|| 
aux  Romains  de  l'apôtre  saint  Paul  ne  contient  pas  la  pU 
petite  trace,  le  plus  léger  indice  de  la  présence  et  deTacâii 
de  Pierre  dans  la  ville  impériale.  Misère  que  tout  cela  I  ■ 
passé,  pour  lui,  est  lumineux  comme  le  présent.  Quand,  dp 
1859,  on  se  croit  à  la  veille  du  triomphe  de  la  papauté,  qil| 
n'est-on  pas  prêt  à  croire,  et  par  quelles  difficultés  se  liïi 
serait-on  arrêter  ?  i 

»  Malebranche  voyait  tout  en  Dieu.  M.  Veuillot  voittMJ 
en  Pie  IX.  C'est  la  papauté  qui  nous  sauve,  c'est  à  elle  a 
nous  devons  tout,  la  civilisation,  la  sécurité,  la  vie.  Puis^ 
M.  Veuillot  aime  tant  en  appeler  au  sens  commun  de  rbomni 
du  peuple,  je  lui  conseillerai  d'adresser  à  quelque  payaril 
des  États-Unis  les  réflexions  suivantes,  qui  résument  un  il 
ses  chapitres  :  «  Ecoute,  mon  ami,  tu  es  libre,  c'est  lé  p^^ 
qui  en  est  cause;  tu  jouis  en  paix  de  la  propriété  que  tu  Kl 
gagnée,  c'est  encore  au  pape  que  tu  le  dois  ;  tu  es  citoiytfi 
d'une  nation  de  vingt-cinq  millions  d'hommes  qui  vit  te* 
reuse  presque  sans  armée,  encore  un  bienfait  du  pape;  tt 
sors  tranquille  dans  les  rues  de  ton  village,  sous  la  proton 
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tioB  de  tes  Jmsy  bénis  Tèvéque  de  Rome,  et  ne  manque  pas 
ÏJBvoqiier  poar  loi  Germaine  Coasin,  que  tu  âœs  connattre, 
jofaqae,  i  pcioe  canonisée,  elle  est  plus  célèbre  que  le» 
Jèsandre  et  les  César.  »  Voilà  pourtant  des  arguments  qui 
ae  feront  éoooteren  France.  N'est-ce  pas  )e  cas  de  s*é- 
(W  après  Pascal  :  o  Vérité  en  deçà  de  l'Océan,  erreur  au 

»  M.  VeuiHot  &'est  pas  cbarîtable  poor  FADgleterre.  «  La 

[IMance  anglaise,  s'éerie-^-il ,  cet  islamisme  de  notre 
tW{»I  » .  Voilà  ce  qui  s'appelle  ne  pas  marchander  les  mots. 
Iftat  passer  ce  mouveoleiit  de  dépit  au  journaliste  qui,  pei> 
^ûmoiB  de  V jn  18&7,ne cessait  de  répéter  chaque  ina-^ 
flqpae  Tlnde  était  perdue  pour  les  Anglais.  Rien  ne  rend 
hnenr  acre  eomme  une  propitétie  rentrée. 

i  Mais  s'il  est  aéfëre  pour  nos  voisins  d' outre-Manche, 
1  Ymllot  a  des  compassions  infinies  pour  les  fauteurs  de 
Irtesfes  ia«{uisitîons;  M.  de  Sacy  s*étant  avisé  de  signaler 
aiiriiq[iante  analo^  entre  la  Rome  antique  et  la  Rome  du 
l^mégtv  îl^  s'écrie  :  <r  Quelle  ressemblance  entre  le  glaive 
Ak  ptièret  entre  le  proconsulat  et  l'apostolat,  entre  la  main 
fi  fidt  partout  couler  le  sang  et  la  main  qui  partout  panse 
iguérit  toutes  les  blessures.  »  Entendez  bien ,  lecteur,  il 
Apt  de  la  prière  de  Jules  II  qui,  vous  savez,  avait  horreur 
iaglaive»  il  s'agit  de  l'apostolat  de  Grégoire  IX,  le  fauteur 
hf inquisition,  et  cette  main  qui  partout  guérit  toutes  les 
liBKiireSy  c'est  celle  d'Alexandre  Rorgia.  Oni,  cette  main 
fij^iose  et  qui  bénit,  c'est  elle  qui  mit  en  branle  et  fit  son- 
IV  à  pleines  volées  toutes  les  cloches  de  Rome  pour  ac- 
fldlir  la  nouvelle  de  la  mort  de  milliers  de  Français  égorgés 
•traîtres  la  nuit  delà  Saint-Barthélémy.  » 

tout  catholique  croit  à  la  durée  de  la  papauté  comme  à 
ttBe  de  l'Église.  Seulement,  il  y  a  une  différence  fort  grande 
•hfe  ridée  catholique  et  l'idée  ultramontaine  sur  la  pa- 

—  On  écrit  à  t  Univers  : 

«  Oa  a  beaucoup  parlé  et  écrit  dans  le  temps  sur  la  robe 
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de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  déposée  à  Trêves.  L'apostat  â 
Runge  en  a  fait  le  soi-disant  motif  de  son  schisme.  Sans  en-»  à 
trer  dans  le  détail  des  polémiques  du  temps,  je  cite  un  fait  ^ 
dont  j'ai  été  témoin  et  qui  prouve  que  les  protestants  ont , 
aussi  une  tradition  de  cette  sainte  robe,  La  voici  : 

»  Les  célèbres  et  savants  bibliographes  Palacki  et  SchUuH  ^ 
vik^  à  Prague,  ont  publié  dans  le  temps  qu'ils  avaient  troûvé>  ^ 
dans  des  bibliothèques  des  documents  prouvant  que  la  on-  "' 
zième  légion  romaine,  toute  composée  de  Germûns,  était'' 
en  Palestine  sous  les  ordres  de  Ponce  Pilate,  du  temps  dtfr,^ 
la  mort  de  notre  Seigneur  Jésus-ChHst.  Deux  familles  alleJ^p' 
mandes  fort  anciennes,  les  Frankenbei^  et  les  Nastih 
existant  encore  aujourd'hui  en  Prusse,  prétendent  av< 
dans  leurs  papiers  de  famille  des  preuves  non  équivoquei^i^ 
établissant  que  de  temps  immémorial  les  traditions  trans-  .^ 
mises  de  génération  en  génération  assurent  que  la  robe  àéM 
notre  Seigneur  Jésus-Christ  fut  gagnée  au  sort  par  mi^ 
Frankenberg  et  un  Nastilz,  alors  soldats  romains  de  la  oiH  ^ 
zième  légion.  Ces  deux  familles,  aujourd'hui  protestantofi 
sont  très  fières  de  cette  tradition,  et  prouvent  par  leurs  pa^  -^ 
piers  qu'avant  la  Réformation  ce  fut  un  titre  honorable 
leurs*  ancêtres  qui  les  porta  à  de  hautes  charges  civiles, 
litaires  et  ecclésiastiques.  £n  effet,  on  trouve  ces  noms4Lr: 
parmi  les  plus  distingués  de  la  noblesse  germanique.  II  y  A-^ 
jusqu'aujourd'hui  des  comtes  d'empire  portant  <ces  noms; 
Les  membres  vivants  qui  ne  renient  pas  du  tout  la  légende 
de  Trêves  ne  prétendent  pas  cependant  que  la  robe  de  notio  ' 
Seigneur  ait  été  donnée  par  leurs  ancêtres  à  cette  égliae»  > 
mais  ils  admettent  la  probabilité  qu  elle  fut  vendue,  cédées 
ou  donnée  par  leurs  aïeux  à  quelqu'un  qui  la  garda,  d'ofcj 
elle  parvint  aux  mains  de  sainte  Hélène.  Voilà  ce  qui  a  été 
dit  et  répété  souvent  devant  moi  par  un  Franhenberg  et  m^^ 
Nastilz,  tous  deux  gens  fort  respectables,  instruits  et  haut 
placés.  Il  y  a  encore  aujourd'hui  des  comtes  de  Nastilz  et  de 
Frankenberg  en  Autriche  et  en  Prusse.  » 

La  famille  de  Levis,  en  France,  compte  parmi  ses  ancè- 
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très  la  sainte  Vierge  et  l'appelle  sa  cousine.  Ses  traditions 
sont  yraiment  aussi  authentiques  que  celles  des  Franken*- 
bsrg  et  des  Nastilz. 

—  On  lit  dans  le  Bulletin  du  monde  chrétien  : 

«La  pose  de  la  première  pierre  de  la  nouvelle  église  russe, 

me  Sainte-Croix  du  Roule,  doit  avoir  lieu  très  prochaine- 

neot;  on  attend,  pour  fixer  le  jour,  d'abord  ([ue  M.  Kisseleff 

nit  tout  à  fait  bien  portant  et  puisse,  sans  inconvénient, 

péâder  aux  détails  de  cette  cérémonie  en  plein  air,  et  aussi 

(wle  choix  du  saint  sous  Tinvocation  duquel  l'église  sera 

consacrée  ait  été  définitivement  arrêté,  et  ce  sera  le  jour  de 

kfëte  de  ce  saint  patron  que  l'on  procédera  à  l'inauguration 

des  travaux.  Le  quartier  du  Roule  a  été  choisi  comme  étant 

ie  quartier  habité  par  le  plus  grand  nombre  de  Russes,  et 

aosd  parce  que  les  constructions  doivent  occuper  un  espace 

asKz  lai^e  pour  permettre  aux  popes  et  aux  autres  membres 

da  clergé  attachés  au*  service  du  temple  de  loger  dans  la 

a£me  enceinte. 

»  La  nouvelle  église  n'est  point  construite  aux  frais  du 
|Davemement  russe  ;  les  fonds  nécessaires  ont  été  recueillis 
par  souscriptions  volontaires.  L'empereur  Alexandre  a  donné 
finqnante  mille  roubles,  et  le  synode  de  Saint-Pétersbourg 
une  somme  égale.  » 

—Le  dernier  numéro  du  Litcrary  chnrchman  contient  un 
eicellent  résumé  de  Y  Histoire  des  Jésuites,  par  M.  l'abbé 
Guettée.  Voici  la  traduction  de  trois  alinéas  qui  se  rapportent 
&ectement  au  travail  du  savant  historien  : 

«  Ced  est  un  livre  dont  le  besoin  se  faisait  sentir  depuis 
hngtemps  ;  une  histoire  des  Jésuites  écrite  par  un  homme 
fcsdence  et  de  grande  habileté  comme  historien,  catholique- 
lomain,  mais  non  partisan  des  Jésuites.  M.  Guettée  a  eu 
ittès  à  des  documents  qui  jusqu'ici  n'avaient  pas  été  gêné- 
idement  connus,  et  auxquels  on  doit  attacher  une  grande 
importance.  Désormais  personne  ne  pourra  s'aventurer  à  se 
former  une  opinion  sur  le  caractère  et  les  actes  de  cette  So- 
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ciété  sans  avoir  d'abord  consulté  l'ouvrage  de  M,  Guetté 

« 

♦  ••••••••••••••••• 

))  La  portion  la  plus  importante  de  l'histoire  dont  il  s'ag 

est  naturellement  ce  qui  se  rapporte  aux  actes  des  Jésuites  ( 
France.  M.  Guettée  peut  consulter  à  Paris  des  documen 
dont  un  étranger  ne  saurait  connaître  l'existence  ;  il  pei 
distinguer  les  sentiers  tortueux  par  lesquels  les  Jésuites  soi 
arrivés  au  pouvoir,  et  signaler  les  moyens  secrets  par  le 
quels  ils  se  maintiennent  à  ce  pouvoir,  qu'ils  avaient  obter 
malgré  Taversion  profondément  enracinée  de  l'Unîversît 
du  Parlement  et  de  toute  là  France,  excepté  de  la  cour  coi 
rompue  et  de  quelques  ecclésiastiques  émînents  qui  tiraîe: 

de  Rome  leur  inspiration 

»  Nous  ne  pouvons  suivre  M.  Guettée  dans  son  histoire  ai 
Jésuites  dans  les  autres  pays.  Elle  est  rapportée  fidèlemei 
et  en  un  style  intéressant  et  agréable.  Son  premier  volum 
le  seul  qui  ait  paru  jusqu'ici,  finit  avec  le  centième  annivei 
saire  de  la  fondation  de  la  Société,  en*1636.  Ignace,  Laynfe 
Borgia,  Mercurian,  Aquavivaétaientmorts  aloi's,  etVitellesc' 
était  le  sixième  général.  Arrivé  à  ce  point,  Thistorien  s'arrfe 
pour  indiquer  les  manières  diverses  dont  les  Jésuites  ont  é 
jugés  par  différentes  personnes  pendant  ce  premier  siècle  d 
leur  existence  ;  dans  le  second  volume,  il  continuera  le* 
histoire,  et  la  conduira  presque  ou  tout  à  fait  jusqu'au  temi 
présent,  dans  le  troisième.  » 

GUÉLON* 


»  "rf 


AVIS. 

Nous  prions  ceux  de  nos  abonnés  qui  n'auraient  ps 
encore  acquitté  le  prix  de  leur  abonnement,  de  nous  i^ 
dresser  le  plus  tôt  possible. 

Ceux  dont  l'abonnement' finit  avec  le  numéro  du  16  man 
devront  refuser  le  numéro  du  1*'  avril,  s'ils  ne  veulent  pi 
continuer.  En  recevant  ce  numéro,  ils  déclareront  continu! 
leur  abonnement,  selon  l'usage  généralement  suivi  fo^ 
les  Bévues» 

Pa^if.  —  Imprinoerie  de  Bubttisson  et  Ce,  rue  Coq-Heron,  5. 
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m  S(E1fCK$  EGCLfiSUSmOES  ET  DES  FAITS  RELIfilBVî 


QmrUa.in$faurare.in  Ctu^to.JSfji^.,  1,10, 


l^ECTRES  A  MOxNSEIGNEUR  MALOU, 

ÉVÊQUE  DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  U Immaculée-Conception  de  la 
B,  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Monseigneur, 

iVousreo^m^oez  auy  siècle  seulement  la  série  des  témoi- 
gnages qi^e  vous  prétendez  avoir  été  favorables  à,  lllmnoî^wlée- 
Conception  dans  TÉglise  latine.  Le  premier  écrivain  wquel 
vous  en  appelez  est  saint  Augustin.  Il  est,  dites-vous,  «  le 
prenaier  témoin  du  privilège  de  la  sainte  Vierge,  dans  Tordre 
<l6s  temps.))  (P.  70.)  Cependant  vous  citez,  après  lui,  saint 
Ambroise.  Auriez-vous  découvert  que  saint  Ambroise  fût.plus 
jeuae  que  .^nt  Augustin  ? 

(1)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre,  l*'  et  16  octobre, 
^^'  et  16  novembre,  l^r  décembre  1857,  1®""  janvier,  16  lévrier, 
16  juillet,  1er  et  16  août,  1"  et  16  octobre,  l**"  décembre  1858,  l«f 
^16  jaûvier,  U^  et  16  février,  et  l»"^  mars  1859. 
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Passons  sur  cette  petite  erreur,  et  conservons  à  saint  Au 
gustin  la  place  que  vous  lui  avez  donnée. 

Vous  citez  du  saint  docteur  deux  textes  dans  lesquels  il 
n'est  point  parlé  de  l'Immaculée-Conception,  mais  que  vous 
avez  comme  perdus  dans  une  foule  de  commentaires,  afin  de 
donner  à  croire  que  saint  Augustin  est  pour  vous.  Au  lieu  de 
nous  livrer,  à  votre  exemple,  à  des  observations  à  perte  de 
vue,  nous  en  ap^iellerons  à  saint  Augustin  lui-même,  qui 
nous  expliquera  le  sens  des  paroles  que  vous  avez  prétendues 
favorables  à  votre  nouveau  dogme. 

Voici  d'abord  votre  premier  texte  fort  mal  traduit  par 
vous  :  il  est  tiré  du  livre  De  la  Nature  et  de  la  Grâce 
(c.  36,  n»â2). 

«  A  l'exception  de  la  sainte  vierge  Marie,  au  sujet  de  la- 
quelle, lorsqu'il  s'agit  du  péché,  je  n'entends  admettre  au- 
cune  controverse,  à  cause  de  l'honneur  du  Seigneur  (car 
de  là  nous  savons  cooibien  de  grâces  lui  ont  été  conférées 
pour  vaincre  le  péché  sous  tous  les  rapports,  à  elle  qui  a 
mérité  de  concevoir  et  d'enfanter  celui  qui  certainement  n'a 
jamais  contracté  de  péché) .  Ainsi,  excepté  cette  vierge  sainte, 
si  nous  pouvions  réunir  tous  les  saints  et  toutes  les  saintes 
qui  ont  vécu  ici-bas,  et  leur  demander  s'ils  ont  été  sans 
péché,  que  pensez-vous  qu'ils  nous  répondraient?  Ne  dirent- 
ils  pas  d'une  voix  unanime  :  «  Si  nous  disons  que  nous  n'a- 
)>  vous  pas  péché,  noua  nous  séduisons  nous-mêmes,  et  la 
»  vérité  n'est  point  en  nous.  » 

Voici  le  fond  de  votre  argumentation  sur  ce  texte  : 

Pelage  niait  le  péché  originel  et  croyait  que  la  nature  était 
intacte.  Il  cite  pour  exemple  de  Timpeccabilité  naturelle  les 
justes  de  l'ancienne  loi  jusqu'à  Joseph,  époux  de  Marie, 
Elisabeth  et  Marie  elle-même.  Saint  Augustin,  en  lui  répon- 
dant d'une  manière  générale,  parle  aussi  bien  du  péché  ori- 
ginel que  du  péché  actuel  ;  or,  il  prétend  qu'il  ne  faut  pas  la 
mentionner  lorsqu'il  s'agit  du  péché;  donc  il  a  cru  qu'elle 
avait  été  conçue  sans  la  tache  originelle. 

Votre  argument  est  vicieux,  Monseigneur  ;  car  Pelage  ne 
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niait  pas  le  péché  originel  en  lui-même;  il  soutenait  seulement 
qu'il  n'avait  pas  tellement  vicié  l'homme  que  des  justes  n'aient 
pu  vivre  sans  péché  par  les  seules  forces  de  la  nature.  Saint 
Augustin  répond  que  les  justes  que  Pelage  cite  comme  inno* 
cents  eussent  confessé  eux-mêmes  avoir  commis  des  péchés,, 
s'ils  avaient  été  interrogés.  Il  ajoute  ailleurs  que  si  des  justes 
n'ont  pas  commis  de  péchés  pendant  leur  vie,  ils  ont  dû  ce 
privilège  à  la  grâce  de  Dieu  et  non  pas  à  la  nature.  Si  la  sainte 
Vierge  a  eu  ce  privilège,  c'est  que  bien  des  grâces  lui  avaient 
été  conférées,  en  vue  de  sa  maternité  divine. 

Notre  interprétation,  Monseigneur,  est  plus  exacte  que  la 
vôtre.  Dom  Guéranger  lui-même,  grand  partisan  du  nou- 
veau dogme,  est  obligé  de  convenir  que  saint  Augustin  ne 
parle  dans  votre  texte  que  du  péché  actuel.  Vous  allez  en- 
tendre tout  à  l'heure  saint  Augustin  s'expliquer  lui-même  de 
manière  à  ne  laisser  aucun  doute  que,  par  vos  commentaires, 
vous  avez  faussé  sa  doctrine,  et  que  vous  lui  avez  attribué 
une  opinion  contraire  à  celle  qu'il  avait. 

Vous  en  appelez  en  note  (p.  74.)  au  Concile  de  Trente, 
qui,  d'après  Votre  Grandeur,  aurait  consacré  votre  interpré- 
tation des  paroles  de  saint  Augustin,  en  se  servant  à  peu 
près  des  mêmes  expressions  que  le  saint  docteur,  pour  le 
même  objet. 

Nous  arriverons  au  Concile  de  Trente,  et  nous  prouverons 
qu'il  n'a  pas  plus  cru  à  Tlmmaculée-Conception  que  saint 
Augustin.  11  n'a  donc  point  consacré  votre  interprétation. 

Votre  second  texte  de  saint  Augustin  est  tiré  de  M  Ouvrage 
inachevé  contre  Julien  (lib.  â.,  n^  122.).  Julien,  vous  le  re- 
connaissez. Monseigneur,  allait  plus  loin  que  Pelage,  son 
maître,  dans  son  opposition  au  péché  originel.  (P.  77.)  Vous 
ne  pouvez  faire  cet  aveu  sans  admettre  la  justesse  de  notre 
interprétation  du  premier  passage  que  vous  avez  cité.  La 
vôtre  n'a  de  force  que  si  Pelage  a  nié  d'une  manière  absolue 
le  péché  originel.  Vous  admettez  cette  erreur,  pour  donner 
plus  de  force  à  votre  argument  ;  puis  vous  avouez  indirec- 
tement que  Pelage  n'a  pas  nié  le  péché  originel  d'une  ma- 
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nièce jdiâolue  ;  car,  s'il  en  eût  été  ainsi,  Ji]lien,^Qr<lîaçi{^> 
nle&È.  pu  évidemment  se.montrer  plus  que  lui  admci^iFf i4j4 
péohé  cmginel.  La  négation  absolue  n'est>elle  pas  le  itofuii^r 
degré  de  l'opposition  qu'on  pouvait  soulever  ?'La  vérité  ^v^l^ 
afBxrBjché  un  aveu  qui,  à  lui  seul,  détruit  toute  votre  ainga- 
HieBt%tion  sur  Ip  premier  texte. 

JuMen  pFétendait  attaquer  le  péché  originel  en  disapti<}j^^ 
mXiB  doctrine  conduisait  à  des  conséquences  ab^nnd^K 
ocHe-ci  par  exenftple  :  «  Si  la  Yierge  a  contracté  le  péQfa^^r 
ginel,  vous  la  placez  sous  le  pouvoir  <lu  démon,  paiFila^çq^* 
^im  de  sa  naissance.  »  Juli^en  ne  songeait  même  pas,.  4vis 
son  4>l)joction,  à  la  eanc^timi;  il  d^  pa^rlait  que  dis  içt  .949tf-r 
sémce.  Si  saint  Augustin  eût  cru  à  l'iQ^maculéerConQeptJiw, 
il  eût  répondu  à  son  adversaire  :  Je  n^e  crois  pas  queiM^e 
aitcontractélepéiphé originel;  par  conséquent»  je  n^ lia ]np^> 
J^auoun  ij;istani  de  son  existence,  sous  le  pouvoir  du  détjmqq^ 
AudieUide  fairë.unecéponse  aussi  simple,  saint  AuguatiTi^it 
à  Julien  :  «  Je  ne  place  point  Marie  sous  le  pouvoir  du  dépiW'» 
par  léL  condition  de  la  T^amaî^re,  parce  que  cette  condition 
esteffiatcée  par  la  grâce  de  Xa^  renaissance.  » 

TeUe  est  la  réponse  de  saint  Augustin  dansjaquallei^apg 
découvrez  un  témoignage  favorable  à  rimmaculée-CopOi^n 
tion.  Vous  eussiez  dû.  Monseigneur,  y  voir  tout  le  contr^^. 
Yous  osez  dire  :  u  Est-il  possible  d'énoncer  plus  cl^ireg^çnt 
la  croyance  au  privilège  de  l'Immaculée-Conceptionî  «j^. 
(P.  78.)  Nous  dirions,  h,  plus  juste  titre,  est-il  ppssjblc^!^ 
dire  plus  clairement  qu'on  n'y  croit  pas?  Saint  AugustiUrne 
parle  pas  d'ImmaculéerConception  lorsqu'il  devait  d4c^^ 
sairement  en  parler  s'il  y  croyait.  Il  affirme  que  Marie,  su- 
jette au  démoh  par  la  condition  de  sa  naissance,  en  a  été  d^ 
livrée  par  la  grâce  de  la  régénération  ;  on  ne  pourrait  donc 
trouver  dans  son  texte  une  preuve  en  faveur  de  la  purifiçs^Uop 
de  tMarie  dans  le  sein  de  sa  mère,  à  plus  forte  raisop  ii'jeQ 
peut-ron  pas  trouver  une  en  faveur  de  la  préservation  dy:p^j}bé 
origineL  On  pourrait  même,  sans.eiàgératiojQ,  dire  quesi^jiOt 
Augustin  a  répondu  à  Julien  comme  il  l'a  fait  parce  qu'41fBiB 


—  313  - 

croyait  pas  que  Marie  eût  été  sanctifiée  avant  sa  naissance. 
Voici,  en  effet,  comment  il  s'exprime  dans  sa  lettre  187%  oh 
il  ti^ttîte  èx  professa  cette  question  de  la  naissàWce  et  de  là  re- 
namànte  : 

«La  nsdssance  et  la  renaissance  sont  deux  choses bîëfa 
diffiHteïites,  quoique  Tune  et  l'autre  se  rencontrent  danii  ui 
mftrife  sujet  ;  aussi  oiit-elles  deux  différents  hommes  pour 
prîiniéîpe  :  Time  vient  du  premier  Adam,  et  Tautre  du  së- 
cotid^  ^ùî  est  Jésus-Christ...  Ce  n'était  pas  assez  pour  nous 
d'êtfè'-ués,  et  nous  avons;  eu  besoin  de  renaître  ;  mais  Jêsus- 
ChHst  n'a  eu  besoin  que  de  naître,  parce  qu'il  est  né  sans 
é^cthi  piéhé  et  dans  une  parfaite  justices  au  lieu  qùb'r^ 
îC est  que  par  la  renaissance  que  nous  passons  du  pécËé  à 
l'état  de  justice.  » 

Remarquez-vous  ces  principes.  Monseigneur?  Eh  bierf. 
Mairie^  d'après  votre  te?tte,  a  eu  besoin  de  renaître  \  elle  est 
donc  pissée  du  péché' à  Citât  de  justice.  Et  vous  avez  vu  dans 
la  réponse  à  Julien  un  texte  favorable  à  Tlmmaculée-Coneep 
tion  aussi  explicite  que  possible  !  Écoutons  encore  saint  Au- 
gustin, dans  la  même  lettre  : 

a  Pourquoi  Jésus-Christ  n'a-t-il  pas  eu  besoin  de  renaître  ? 

Parce  que  n'ayant  jamais  été  dans  le  péché,  il  n'a  pas  dû 

passer  de  l'état  de  péché  à  l'état  de  justice;  PARCE  QUE  SA 

MÈRE  NE  L'A  PAS  CONÇU  DANS  L'INIQUITÉ,  et  qu'elle 

ne  l'en  a  pas  nourri  dans  ses  entrailles!...  Quelle  que  soit 

ropinion  que  l'on  puisse  avoir  des  enfants  qui  sont  encore 

dans  le  sein  maternel,  et  quoique  les  paroles  de  l'Écriture 

sûr  Jean-Baptiste  et  Jérémie  (saint  Augustin  les  cite)  nous 

puissent  donner  lieu  de  penser  que  les  enfants,  dans  cet  état, 

sont  capables  d'une  certaine  sanctification,  toujours  est-il 

que  celle  qui  nous  rend  le  temple  de  Dieu  n'est  que  pour 

ceux  qui  sont  renés  ;  et  que  la  renaissance  suppose  la  nais- 

sance,  » 

Entendez-vous,  Monseigneur  ?  saint  Augustin  doute  même 
qu'il  faille  prendre  à  la  lettre  la  sanctification  de  Jean-Bap- 
tisté*étdë  Jérémîcdans  le  seih  de  leur  m^M^e.  Quant  à  celle 
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de  Marie,  il  n'en  parie  pas,  parce  que  TÉcriture  n  en  a  pas 
parié.  Suivons  encore  le  raisonnement  de  saint  Augustin  : 

a  NE  COMPTANT  PAS  LA  CONCEPTION  POUIi 
UNE  NAISSANCE,  ce  n'est  que  lorsque  nos  mères  nous 
mettent  au  monde  qu'il  est  vrai  de  dire  que  nous  naissons  ; 
et  ce  n'est  qu  après  être  nés  de  cette  sorte  que  nous  sommes 
en  état  de  renaître  par  l'eau  et  le  Saint-Esprit.  Ainsi,  il  ny 
a  que  ceux  qui  sont  déjà  nés  qui  puissent  être  incorporés  à 
Jésus-Christ  :  ce  qui  s'accomplit  en  eux,  non  en  considération 
des  œuvres  de  justice  qu'ils  auraient  faites,  mais  en  renais- 
mnt  par  la  grâce,  qui  les  tire  des  ruines  de  la  masse  d'Adam , 
pour  les  placer  dans  l'édifice  solide  de  la  Jérusalem  cé- 
leste. » 

Voilà ,  Monseigneur,  un  commentaire  de  la  réponse  à  Ju- 
lien qui  répond  à  toutes  vos  subtilités. 

Quelques  autres  passages  de  saint  Augustin  nous  éclaire- 
ront encore  davantage  sur  la  véritable  opinion  de  ce  saint 
docteur  touchant  la  prétendue  préservation  du  péché  ori- 
ginel dont  Marie  aurait  été  l'objet. 

((  Celui-là  SEUL  est  né  sans  péché,  dit-il,  qui  a  été  conçu 
sans  les  embrassements  de  l'homme  et  sans  la  concupiscence 
de  la  chair,  mais  dans  l'obéissance  de  l'Esprit,  par  une 
Vierge.  »  {De  Pcccat.^  lib.  I,  n*  57.) 

((  Celui-là  SEUL,  qui  fut  à  la  fois  Dieu  et  homme,  n'eut 
jamais  de  péché  et  ne  prit  point  la  chair  du  péché,  quoiqu'il 
ait  pris  de  sa  Mère  une  chair  qui  était  chair  du  péché;  ce 
qu'il  en  prit,  il  le  purifia,  ou  avant  de  le  prendre,  ou  en  le 
prenant.  »  [Ibid^  lib.  II,  n°  38.) 

«  Le  corps  de  Jésus-Christ  a  été  pris  de  la  chair  d!une 
FEMME  QUI  AVAIT  ÉTÉ  CONÇUE  DANS  LA  CHAIR  DU 
PÉCHÉ,  par  son  o/'/^^m^;  cependant,  comme  il  ne  fut  pas 
conçu  dans  son  sein  de  la  façon  quelle  C  avait  été  elle-même^ 
il  ne  fut  pas  chair  de  péché,  mais  semblable  à  la  chair  de 
péché.  »  ^e  Gen.  adLitt.,  lib.  X,  §  32.) 

Marie  a  donc  été  chair  de  péché  par  sa  conception  et  son 
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origine.  Or,  voulez-vous  savoir,  Monseigneur,  ce  que  saint 
Augustin  entendait  par  chair  de  péché?  Écoutez  : 

«  Dansla  chair  de  péché,  il  y  a  la  mort  et  le  PÉCHÉ  :  dans 
la  ressemblance  de  la  chair  de  péché,  il  y  eut  la  mort,  non 
le  péché.  »  (Serm.  155,  §  7.)  «  Quelles  sont  les  propriétés 
de  la  chair  de  péché?  La  mort  et  le  PÉCHÉ.  Quelle  fut  la  pro- 
priété de  la  ressemblance  de  la  chair  de  péché  ?  La  mort  sans 
le  péché.  »  (Serm.  233,  §  â.)  «  Dans  la  ressemblance  de  la 
chair  de  péché ,  il  y  eut  la  peine  sans  la  faute  ;  dans  la  chair 
de  péché,  il  y  a  LA  FAUTE  et  la  peine.  »  [De  Peccat.^ 
Kb.  I,  S  61.) 

Marie  a  eu  la  chair  de  péché,  selon  saint  Augustin  ;  elle 
eut  donc  le  PÉCHÉ,  la  FAUTE  !  Jésus-Christ  SEUL  n'eut  pas 
la  chair  de  péché  ;  SEUL,'  par  conséquent ,  il  n'eut  pas  de^ 
péché. 

Saint  Augustin  affirme,  de  plus,  dans  les  passages  cités 
plus  haut,  que  Marie  a  été  conçue  de  la  manière  ordinaire. 
Or,  selon  le  saint  docteur,  le  péché  originel  est  attaché  à 
Facte  même  de  la  génération. 

«Puisque,  dit-il,  dans  la  semence  de  Thomme,  se  trouvent 
et  la  matière  visible  et  Finvisible  principe ,  l'un  et  l'autre 
découlèrent  d'Abraham,  ou  plutôt  d'Adam  lui-même, yw*— 
q^au  CORPS  DE  MARIE,  PARCE  QU'IL  FUT  CONÇU  ET 
ENFANTÉ  DE  LA  FAÇON  ORDINAIRE.  Quant  au  Christ, 
il  a  pris  sa  substance  visible  de  la  chair  de  la  Vierge  ;  mais 
le  principe  de  sa  conception  n'a  pas  été  dans  la  semence  de 
l'homme,  il  est  venu  du  ciel.  »  [De  Gen.  ad  Litt,^  lib.  X, 
s  35.) 

Comme  vous  l'avez  remarqué  précédemment ,  Monsei- 
gneur, les  saints  Pères  ont  prouvé  que  Jésus-Christ  n'avait, 
pas  été  conçu  dans  le  péché  originel,  par  ce  fait  qu'il  a  été. 
conçu  du  Saint-Esprit.   Saint  Augustin  enseigne  positive- 
«lent,  avec  toute  l'Église  catholique,  que  Marie  a  été  conçue 
et  enfantée  de  la  manière  ordinaire  ;  il  n'a  donc  pas  cru 
qu'elle  ait  été  préservée  de  la  tache  originelle.  \\  enseigne 
positivement,  au  contraire,  que  sa  chair  a  été  chair  de  pi- 
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cné^  c'est  dire  chair  qui  n*a  été  préservée  ni  du  péché  oi  Ae 
ses  suites.  Il  affirme  qu'on  ne  peut,  sans  hérésie^  croire  au- 
trement. Écoutons-le,  Monseigneur  : 

,«  Sans  aucun  doute,  la  chair  du  Christ  n'est  pas  une  ch^ir 
de  péché,  mais  semblable  à  la  chair  de  péché.  Qui  nous  cm- 
pocherait  donc  de  comprendre  qn  excepté  cette  chair  du 
Christ^  toute  autre  chair  humaine  est  chair  de  péché  ?  Il  est 
clair,  en  effet,  que  c'est  cette  concupiscence,  par  laquelle  le 
Christ  n'a  pas  voulu  être  conçu,  qui  a  été,  dans  le  g^are 
hum^,  le  principe  de  la  propagation  du  mal  :  quoique  LE 
CORPS  DE  MARIE  SOIT  VENU  DE  LA  CONCUPISCENCE^ 
cependant  elle  ne  l'a  pas  transmise  au  cqrps,  qui  n'a  p^  été 
ÇQijLçu  .^n  elle  par  ce  moyen.  Quiconque  nie  ces  cho3^  et 
compare  la  chair  du  Christ  k  celle  de  tout  autre  être  huna^, 
quel  qu'il  soit,  est  un  détestable  hérétique.  »  [Cont,  JuL^ 
lU).y,§52.) 

.  Or,  Monseigneur,  dans  vos  commentaires  sur  le  premier 
texte  de  saint  Augustin,  que  vous  ayez  prétendu  vous  être 
favorable,  vous  dites  formellement  que  le  saint  docteur  a 
assimilé  Marie  à  son  divin  Fils  (p.  75),  quant  à  l' exemption 
du  péché  origineL  Vous  avez  donc  attribué  au  saint  docteur 
une  opinion  qu'il  déclare  lui-même  une  hérésie  détestable, 
afin  de  donner  à  quelques-unes  de  ses  paroles  un  sens 
qu'elles  n'ont  pas. 

Nous  vous  prions ,  Monseigneur ,  de  caractériser  vous- 
même  un  pareil  procédé. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  difficile  de  com- 
prendre comment  Votre  Grandeur  a  osé  affirmer  que  Pelage 
et  son  disciple  Julien  «  ont  parlé  de  l'origine  immaculée  de 
Marie  comme  d'une  vérité  généralement  admise  et  reconnue 
incontestable  parmi  les  chrétiens  »  (p.  80)  ;  que  saint  Au- 
gustin, dans  sa  polémique  contre  eux,  s'est  arrêté  deyant 
leur  objection  de  la  sainteté  perpétuelle  de  Marie ,  et  cpi'îjl  a 
admis,  en  faveiir  de  la  Mère  de  Jésus-Christ,  une  exception 
dans  1^  loi  générale  qui  pèse  sur  le  reste  de  l'humiapitié; 
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^'  »  admis^que,  sur  cette  question,  il  ne  pouvait  y  aroir 
#ctot66tatioù  possible  parmi  les  chrétiens  (p.  81); 

^rès  ces  affirmations,  que  Ton  peut  apprécier  à  leur  juste 
vàtoir^  lorsqu'on  les  rapproche  des  textes  que  nous  avons 
Afei'Vaùs  vous  écriez,  à  propos  de  votre  premier  texte  t 
((Qtiél  triomphe  pour  les  défenseurs  de  rimmaculée-Con* 
eeption!  quel  monument  de  l'antique  croyance  de  T  Église!  w 
(/Wrf.)  Et  nous,  Monseigneur,  nous  nous  écrions  :  Quelle 
hoBte,  pour  les  défenseurs  du  nouveau  dogme,  d'appeler  sans 
cesse  en  témoignage  des  docteurs  qui  les  confondent!  Le 
téitioignage  de  saint  Augustin  vou»  paraît  si  décisif,  que  vous 
Wssez  échapper  de  votre  plume  cett^  phrase  incroyable  : 
a  A  défaut  de  tout  autre  témoignage,  celui-ci  suffirait  pemt- 
nous  convaincre  que  la  tradition  catholique  atteste  d'une 
manière  explicite  rimmacuIée-Cooceptiôfi  de  la  Mère  de 

i)ieu.  » 

Un  seul  texte  tenant  lieu  de  la  tradition  catholique  ou 

universelle  !  ce  sont  là  de  ces  idées  que  votre  enthousiasme, 

SIODseigneur,  peut  seul  excuser.  Mais  si  ce  texte  dont  voufe 

avtez  dénaturé  le  sens ,  à  l'aide  d'une  hérésie  détestable^  â 

cel^texte  est  si  explicite,  pourquoi  Dom  Guéranger  a-t-fl  été 

obligé  d'avouer  qu'il  ne  prouvait  rien?  Pourquoi,  parraii  léb 

évèques  réunis  à  Rome  par  Pie  IX  pour  être  témoins*  de  la 

définition,  plusieurs  en  demandèrent-ils  la  suppression  dànB 

la  bulle /we^rtôîYz*  ?  Vous  racontez  vous-même  ce  qui  sMt 

^p.  364)  :  <'  Le  cardinal  Brunelli  fit  mettre  aux  voix  le  ibaiïl- 

tien  ou  la  suppression  des  deux  passages  qui  avaient»  éte 

^ objet  principal  des  critiques,  à  savoir  :  les  paroles  de  sattÈt 

-Ambroîse  au  Commentaire  sur  le  Psaume  CXVIII,  et  celles 

'^^mint  Augustin  prises  dans  sOfi  livre  :  De  la  Nature  et  de 

^*  Grâte.  Quand  les  votes  furent  recueillis,  on  en  trotfva 

^è'douzaine  pour  la  suppression  de  ces  deux  passages.  » 

Vdti'fe  texte  a  donc  été  un  sujet  de  discussion,  même  defe 
ï^  d'évêques  choisis  parmi  les  immaculatistes  et  les  xAtii- 
^fiWhtains  les  plus  prononcés;  douze  d'entré  eux  Vôiéi^eôt 
^Bflte  son  admission  dans  la  btille.  S'il  a  rfeflCdtitrtl  «eWe 
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t>pposition  dans  une  pareille  assemblée,  vous  n'avez  pas  le 
droit  d'eft  triompher  si  pompeusement  ;  ce  texte  n'est  pas 
explicite,  même  pour  plusieurs  de  vos  amis.  A  plus  forte 
raison  ne  l'est-il  pas  pour  ceux  qui  connaissent  les  ouvrages 
de  saint  Augustin,  et  qui  sont  persuadés  que  la  doctrine  de 
ce  grand  docteur  est  formellement  et  explicitement  contraire 
à  celle  que  vous  lui  attribuez.  Vous  prétendez  bien  que  ceux 
qui  entendent  saint  Augustin  autrement  que  vous  n'ont  rien 
compris  à  l'état  de  la  controverse  qu'il  soutenait,  et  «  se  sont 
égarés  dans  ses  écrits  »  (p.  83,  8â).  Ces  aménités  ,  vos  af- 
firmations et  vos  arguties,  Monseigneur,  ont  une  singulière 
physionomie,  rapprochées  des  textes  que  nous  avons  cités. 
€omme  la  plupart  des  défenseurs  de  Tlramaculée-Concep- 
tion  n'ont  pas  osé  s'appuyer  sur  le  texte  du  livre  De  la  Na- 
ture et  de  la  Grâce^  vous  affirmez  qu'ils  ne  comprenaient 
pas  mieux  saint  Augustin  que  les  adversaires  de  cette  opi- 
nion. 

«  Mais,  ajoutez-vous,  aujourcChui  que  la  controverse  pé- 
lagienne  est  bien  éclaircie,  je  pense  que  toute  contestation 
est  devenue  impossible,  et  que  le  témoignage  de  saint  Au- 
gustin 'est  définitivement  acquis  au  dogme  que  Sa  Sainteté 
Pie  IX  vient  de  définir.  » 

Aîhsi,  Monseigneur,  ce  n'est  qjj^aujourdlmi^  et  sans  doute 
par  suite  de  vos  doctes  travaux ,  que  la  controverse  pela- 
gienne  est  comprise  !  Vous  l'avez  interprétée  tout  exprès 
pour  trouver  un  texte  favorable  au  nouveau  dogme.  Vous 
TOUS  en  glorifiez.  Monseigneur;  quant  à  nous,  nous  vous 
en  plaignons. 

Il  est  vrai  que  nous  appartenons  à  cette  classe  de  chré- 
tiens que  vous  appelez  y^iw^ww^^^,  et  dont  vous  parlez  à 
propos  de  ceux  qui  n'ont  pas  compris  saint  Augustin.  Vous 
en  faites  des  hérétiques,  et  vous  avez  soin  de  remarquer 
qu'ils  ont  été  opposés  à  Tlmmaculée-Conception.  Lorsque 
rimmaculée-Conception  n'était  qu'une  simple  opinion,  elle 
avadt  des  adversaires  et  des  défenseurs  parmi  ceux  que  vous 
appelez  jansénistes  ;  aujourd'hui  qu'on  en  veut  faire  un 
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dogme  et  changer,  par  ce  moyen,  les  principes  de  la  foi,  le$' 
prétendus  jansénistes,  qui  sont  avant  tout  catholiques^  s'op- 
posent aux  prétentions  criminelles  de  l'ultramontanisme,  et 
luttent  en  faveur  de  la  vieille  foi  contre  les  innovations  je* 
snitiques. 

Avons-nous  bien  compris  saint  Augustin  sur  ce  sujet  ?  La 
qnestion  nous  semble  résolue  par  notre  travail  ;  et  nous  pou- 
vons dire  que  le  témoignage  de  saint  Augustin  est  définiti- 
vement  enlei^é  au  dogme  de  Pie  IX. 

EuG.  Sécrétant. 


LES  ULTRAMONTAINS  ET  L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE. 

VObservateur  catholique  a  déjà  réduit  à  sa  valeur  lïnjure 
que  lui  a  adressée  Y  Univers.  La  feuille  ultramontq.ine  a  fait 
la  sourde  oreille,  comme  on  devait  s'y  attendre.  Nous  avons 
même  été  étonnés  qu'elle  se  soit  permis  le  plus  petit  mot  à 
regard  de  notre  humble  revue,  car  elle  devait  bien  savoir 
qu'elle  s'attirerait  par  là  des  répliques  embarrassantes. 
L'imprudence  de  M.  Chantrel  aura  fourni  l'occasion  de 
prouver  encore  une  fois  que  Y  Univers  ne  sait  pas  justifier 
ses  doctrines  et  qu'il  n'a  pas  de  principes. 

Cependant  : 

Dans  les  circonstances  périlleuses  où  se  trouve  aujour- 
d'hui le  monde  catholique,  un  journal  qui  se  donne  la  mis- 
sion de  défendre  l'Église  a  de  grands  devoirs  à  remplir ,  sur- 
tout s'il  se  donne  comme  l'organe  du  pape. 

C'est  surtout  dans  la  presse  que  la  lutte  est  engagée  entre 
ceux  qui  croient  et  ceux  qui  ne  croient  pas  ;  c'est  donc  sur  le 
journal  catholique  que  retombe  presque  tout  le  débat  ;  c'est 
lui  qui  en  porte  en  grande  partie  la  responsabilité. 

Afin  de  remplir  sa  mission  d'une  manière  utile  et  digpe  de 
lEglise,  Y  Univers  devrait  poser  clairement  des  principes  gé- 
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néraux  qui  seraient  comme  autant  d'axiomes  sur  lesquels 
s'appaîeraient  toutes  ses  discussions. 

Il  arrive  souvent  que,  faute  de  principes  nettem^t  for- 
mulés, oii  s'engage  en  des  querelles  interminables,  doftt  le 
résultat  le  plus  certain  est  T obscurcissement  de  la  vérité  et 
l'endurcissement  de  ceux  qui  ont  pris  part  à  la  lutte  dans 
leurs  préjugés  respectifs. 

Quant  à  nous,  nos  principes  sont  clairement  déternaiflés/ 

Si  nous  attaquons  Y  Univers  et  ses  écrivains,  notre  b^t 
n'est  pas  de  nous  procurer  la  satisfaction  puérile  de  perei- 
fler  des  adversaires,  de  les  insulter,  de  leur  inspirer  une 
haine  qui,  de  nous,  pourrait  retomber  sur  la  cause  que  nous 
entreprenons  de  défendre.  Nous  voulons  propager  le  règne 
de  la  vérité.  La  guerre  aux  eï*reurs,  aux  eicetgérâtlotas  de 
l'ultramontanisme  est  donc  toujours  dirigée  d'après  les 
principes  que  nous  avons  exposés  dès  notre  début  dans  la 
carrière. 

Nous  avons  vainement  prié  nos  adversaires  de  notts^#e 
en  quoi  ces  principes  étaient  hétérodoxes  ;  ils  nous  ontiâ- 
sultés  au  lieu  de  répondre  sérieusement,  et,  dès  qu'ibpàr- 
lent  de  nous,  c'est  toujours  pour  nous  insulter  et  nous  traiter 
d'hérétiques. 

Quoi  qu'ils  en  disent,  nous  sommes  catholiques  dans  la 
rigoureuse  acception  du  terme;  c'est-à-dire  que  nous  som- 
mes pour  la  vérité  révélée,  admise  constamment,  iti^atoîfl*- 
ment  par  l'Église,  et  transmise  par  ime  tradition  noû  inter- 
rompue jusqu'à  nous. 

Les  évêques,  unis  à  leur  chef,  qui  est  le  pape,  sont  ^ 
nous  les  organes  de  l'Église  et  de  sa  tradition,  lorsqu'ils p^^' 
lent  en  évêques  et  non  comme  docteurs  particuliers  ;  c  e^' 
à-dire  lorsqu'ils  proclament  la  foi  constante  et  permanente 
de  la  foi  des  Églises  dont  le  gouvernement  leur  est  confié' 

Les  pasteurs  de  l'Église,  outre  les  questions  de  foi  ^^ 
ils  jugent,  peuvent  faire  des  lois,  des  règlements  discii^i*^' 
res,  donner  naissance  à  des  institutions  qu'ils  croient  iltileS' 
Sou»  ce  rapport,  leurs  œuvres  sont  transitoires  et  pwtemt 


^voir  besoin,  selon  les  temps  et  les  circonstonces,  de  modi- 
/fc«tions  successives. 

Wons  ne  confondrons  jamais  ce  qui  appartient  vraiment  à 
^'-Église,  c'e3t-à^ire  à  la  transmission  catholique  de  la  vé- 
T*ktLé  révélée,  avec  ce  qui  appartient  seulement  à  la  disci- 
pline; il  est  souvent  arrivé  que,  faute  de  cette  distinction 
essentielle  et  tout  à  fait  fondamentale ,  on  a  attribué  à 
J*  lÊglise  ce  qui  n'appartenait  qu'au  clergé  de  telle  époque. 

-  Les  ennemis  du  christianisme  ou  du  catholicisme  ont  trop 

a-lz^iisé  de  cette  confusion.  Il  faut  avouer  que  certains  jour- 

ne^nx  catholiques  leur  ont  souvent  donné  raison,  en  faisant 

même  confusion.  En  effet,  ces  journaux,  et  surtout  F f/m- 

'•^,  attribuent  sans  réflexion  à  l'Église  ce  qui  ne  lui  appar- 

pas.  C'est  là  une  grande  imprudence.  Nous  avons  au-^ 

isfe^sitâe  respect  que  qui  que  ce  soit  pour  le  pape  et  les  autre» 

X> «valeurs  de  l'Église  ;  personne  plus  que  nous  n'est  disposé 

î^  -^iéfendre  les  institutions  et  les  œuvres  du  clergé  catholique 

à.  -telle  ou  telle  époque  ;  mais  ne  serait-il  pas  d'une  impru- 

<i«»ce  blftmable  d'aller,  sous  prétexte  de  défendre  un  pape, 

évêque,  et  même  tout  le  clergé  d'une  époque,  faire  por- 

àl*Église  la  responsabilité  d'une  institution  dont  les  dé- 

^tats  sont  trop  évidents?  Pour  un  trop  grand  nombre  de  ca- 

^l^f^ues,  le  mot  Église  a  un  sens  vague  qui  se  prête  à  toute 

^^pèçe  de  confusion.  Dans  l'ardeur  d'une  lutte,  on  jette  en 

^  v^TOt,  par  esprit  de  parti,  le  grand  nom  de  l'Église,  pour  se 

^^"uvrir  sous  cet  égide,  sans  songer  qu'en  cherchant  à  se 

^^^Tivrir  soi-même  on  attire  sur  l'Église  des  coups  légitime- 

*^fînt  dus  à  d'autres. 

De  cet  abus  il  en  résulte  un  autre  non  moins  grave  : 

^*^estque  l'on  s'érige  en  organe  de  l'Église,  et  qu'à  ce  titre 

lance  çà  et  là  des  censures  et  des  anathèmes  qui  n'ont 

certainement  une  grande  valeur  aux  yeux  de  Dieu,  mais 

T?ï3i  peuvent  produire,  auprès  des  incrédules  comme  des 

•^clèles,  des  résultats  vraiment  funestes. 

Autant  les  pasteurs  de  l'Église  sont  sobres  de  ces  senten- 
*^^  qui  retranchent  de  l'Église  et  qui   rappent  des  notes  du 


schisme  et  de  Thérésie,  autant  certains  écrivains  soi-disant 
religieux  en  sont  prodigues.  Ils  s'identifient  modestement 
avec  l'Église,  et  regardent  comme  frappés  d'aveuglement  et 
d'anathème  ceux  qui  osent  s'élever  contre  leurs  systèmes. 

V Observateur  catholique  n'est  pas  tombé  dans  cet  incon- 
vénient. 

Sur  les  points  où  la  doctrine  de  l'Église  est  clairement 
connue,  nous  parlons  au  nom  de  l'Église  ;  mais  nous  ne  la 
faisons  pas  parler  sur  les  questions  où  elle  a  jugé  à  propos 
de  garder  le  silence.  Surtout,  nous  ne  prononçons  pas  d'a- 
nathème, car. c'est  là  un  devoir  pénible  qui  n'appartient  pas 
à  de  simples  écrivains. 

Nous  n'en  prononçons  même  pas  lorsque  nous  avons  à  dé- 
fendre contre  des  adversaires  la  foi  de  l'Église.  Nous  ne 
voyons  que  des  frères  dans  tous  ceux  que  l'Église  n'a  pas 
chassés  de  son  sein  par  une  sentence  formelle  et  publique, 
quoiqu'ils  professent  dans  leurs  livres  des  opinions  contrai- 
res à  la  doctrine  nettement  définie  par  l'Église. 

Si  nos  travaux  étaient  attaqués  avec  science  et  gravité , 
nous  les  défendrions  ;  mais,  comme  l'on  ne  dirige  contre  nous 
que  des  injures,  des  outrages,  nous  les  méprisons,  en  faisant 
remarquer  seulement  que ,  si  nos  adversaires  ne  répondent 
pas,  ils  n'en  connaissent  pas  moins  nos  polémiques  :  mais, 
tout  en  relevant  les  exagérations  et  les  injures  de  quelques 
écrivains,  on  comprend  que  les  principes  sont  tout  à  nos 
yeux  ;  les  personnes  disparaissent  dans  la  grande  cause  que 
nous  soutenons. 

Nos  adversaires  doivent  admettre  que  nous  écrivons  avec 
franchise  et  loyauté,  et  que  nous  déployons  largement  notre 
drapeau.  Le  Maître  a  dit  de  prêcher  sur  les  toits  les  vérités 
que  l'on  a  apprises  dans  l'enseignement  intime.  Nous  avons 
étudié  les  saintes  Écritures  ,  les  Pères  de  l'Église  et  les 
théologiens;  nous  avons  reçu  leur  enseignement,  que  nous 
regardons  comme  la  vérité  :  nous  prêchons  cette  vérité  avec 
courage,  pour  ne  pas  encourir  Tanathème  du  Maître  contre 
ceux  qui  rougissent  de  lui  et  qui  retiennent  la  vérité  captive. 
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Sans  doute,  dans  la  polémique  quotidienne,  on  ne  doit 
ja-mais  oublier  les  égards  dus  aux  personnes,  et  surtout  à 
oeux  qui,  par  l'autorité  dont  ils  sont  dépositaires,  méritent 
xtotre  respect  ou  des  ménagements  ;  mais  ces  égards  n'obli- 
gent ni  à  dissimuler  la  vérité  ni  à  la  sacrifier. 

Que  de  gens  qui  demandent  dédaigneusement,  comme 
Pilate  :  «Qu'est-ce  que  la  vérité?  »  11  avait  sous  les  yeux 
cette  vérité  personnifiée  dans  THomme-Dieu,  qu'il  faisait 
flageller,  qu'il  livrait  à  l'hypocrisie  et  à  la  cruauté  de  la  secte 
pharisaïque.  Qu'importe  donc  que  nous  rencontrions  sur  no- 
tre route  des  hommes  pratiques  auxquels  nos  efforts  feront 
pitié,  ou  des  hypocrites  qui  s'écrieront  :  «  Ces  hommes  sont 
des  samaritains,  des  possédés  du  démon,  des  excommuniés?  » 
Nous  continuerons  paisiblement  notre  route ,  travaillant  à  la 
rigne  du  père  de  famille ,  sans  autre  intérêt  que  la  gloire  de 
Celui  qui  est  aux  deux.  S'il  le  veut,  il  fécondera  nos  tra- 
vaux; si,  dans  les  secrets  profonds  de  sa  providence,  il  les 
condamne  à  la  stérilité,  il  nous  tiendra  compte  certainement 
de  nos  bonnes  intentions. 

On  nous  dira  peut-être  que,  comme  tant  d'autres,  nous  ne 
luttons  que  pour  nos  préjugés  ou  nos  systèmes  en  préten- 
dant combattre  pour  la  vérité.  Est  -  ce  que  tout  le  monde  ne 
prétend  pas  avoir  la  vérité  et  combattre  pour  elle  ? 

Nous  le  savons  ;  mais  nous  prouvons  que  nous  défendons 
la  vérité ,  parce  que  notre  doctrine  n'est  pas  notre  doctrine  , 
Dïftis  la  doctrine  de  CELUI  qui  est  sorti  du  sein  de  Dieu ,  la 
doctrine  que  le  Verbe  incarné  a  transmise  à  l'humanité  ré- 
générée, et  qui  nous  est  parvenue  intacte  par  le  canal  de  la 
Wtion  constante  et  universelle  de  l'Église  ;  c'est  pour  le 
<lémontrer  que  nous  avons  soin  de  distinguer  ce  qui  appar- 
tient à  l'Eglise  de  ce  qui  ne  lui  appartient  pas. 

Si  nous  subordonnions  nos  convictions  aux  circonstances , 

si  nous  faisions  de  la  religion  un  système  politique ,.  de 

l'Église  une  société  purement  temporelle,  identifiée  dans  un 

ou  plusieurs  hommes  de  notre  temps,  nous  ne  pourrions 

nous  flatter  de  mieux  posséder  la  vérité  que  tout  autre  ;  mais 
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il  n'en  est  pas  ainsi.  Attachés  à  l'Église  d'une  nianitoe  Indis- 
soluble ,  nous  w  parlons  qu'après  elle,  c'est-à-dire  d'après 
son  enseignem^t  apostolique  et  universel. 

Si  nous  nous  trompons  dans  nos  recherches ,  si  nous  pre- 
nons l'enseignement  particulier  pour  l'enseignement  univer- 
sel^ que  l'î/mu^*  etnos  autres  advrersaires  le  démontrait! 

S'ijs  se  contentent  d'injurier,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  de 

bonjEies  raisons. 

Pa^P^t-Dughatelet. 


LA  MISSION  DU  CLERGE. 

On  ne  peut  être  que  profondément  affligé  en  cœisidéraiit 
l'état  religieux  du  monde,  A  quoi  bon  se  faire  illusion? 
Quand  on  affecterait  de  considérer  les  choses  autrement 
qu'elles  ne  sont,  le  mal  en  serait-il  moins  graiid  ?  Serait-il 
moins  vrai  que  les  neuf  dixièmes  de  l'humanité  sont  plongés 
dansles  ténèbres  de  l'erreur;  sont  la  proie  des  préjugés, 
le  jouet  des  sophismes  ou  des  illusions,  les  victimes  de  Fin- 
différence  ?  Nous  ne  voulons  pas  nier  que  la  véritén'ait  en- 
C(»îe  d'énergiques  et  d'intelligents  sectateurs;  quedes^'ânies 
d'élite  ne  la  possèdent  avec  conviction,  ou  n'y  aspirent  avec 
aiîdeur  ;  mai&  le  nombre  de  ces  é/usest  petit.  Il  faudrait  fer- 
mer volontairement  les  yeux  pour  n'en  être  pas  persuadé.  Au 
sein  (Ju  christianisme,  que  de  sectes  diverses  et  enenies  ! 
aasein  même  de  l'Église  catholique,  que  d'indifféreaits,  que 
d'écotes  intolérantes  !  que  d'erreurs!  Ceux  qui  n'ont  pas  été 
consacrés  à  Dieu  par  le  baptême,  les  adeptes  dé  Mahomet 
et  de  Boudha  et  de  tant  d'autres  fétiches,  occupent  sur  le 
globe  une  immense  étendue.  C'est  bien  le  cas  de  s'écrier  : 
«  0  Dieu  !  où  sont  vos  élus,  et  que  reste-t-il  pour  votre  par- 
tage? » 

Catholiques  par  conviction,  nous  sommes  persuadés  que 
la  vérité  n'est  que  dans  le  christianisme,  et  que  le  cbristiar- 
nisnie,  à  son  état  exact  et  complet,  est  dans  l'Église  catho- 
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lique.  C'est  donc  pour  nous  un  devoir  d'aspirer  au  dévelop- 
pement de  r  Église  et  de  son  influence  ;  à  la  diffusion  de  ses 
doctrines  dogmatiques  et  morales  et  de  sa  hiérarchie  ;  à  la 
o<m8titalion  plus  forte,  plus  étendue,  plus  puissante  d^  son 
olergé. 

L'Église  catholique  étant  dépositaire  de  la  vérité,  c'est  par 
^Ue  seule  que  sera  résolu  le  problème  de  la  vraie  civilisa- 
tion ;  non  pas  de  cette  civilisation  factice  qui  tourne  inva- 
i-îablement  dans  le  même  orbite  depuis  des  siècles,  et  que 
l'on  voit,  à  certaines  époques,  faire  les  mêmes  évolutions; 
mais  de  cette  civilisation  réelle  qui  ne  peut  avoir  d'autre 
t>ase  que  la  morale,  d'autre  principe  de  que  la  vérité  ou  le 
Verbe  de  Dieu. 

La  vérité  est  plus  cachée  aujourd'hui  que  jamais;  elle  a 
scs^ïfjemis,  qui  la  poursuivent  de  leurs  insultes,  eii  la  pre- 
nant pour  l'erreur  ;  elle  a  ses  incrédules,  qui  ne  croient  même 
pas  à  son  existence.  Comme  Jésus-Christ,  qui  en  a  été  la 
personnification,  elle  est,  d'un  côté,  couronnée  d'épines, 
oon^ée,  méprisée,  crucifiée  ;  de  l'antre,  elle  est  niée  par 
tehùmmes  positifs^  qui  se  croient  arrivés  au  plus  haut  degi?é 
^e  la  sagesse,  parce  qu'ils  nient  la  vérité. 

Qui  éclairera  le  monde  et  fera  rayonner  la  vérité  et  l'har- 
ttonie  dans  ce  chaos  d'erreurs  et  de  luttes  sur  lequel  s'étend, 
<5oito(e  un  linceul,  le  positivisme  des  hommes  pratiques, 
^'est-à-dire  l'indifférence  ? 

C'est  au  clergé  catholique,  surtout,  que  cette  tâche  ^t 
^S^^.  C'est  à  lui  qu'il  appartient  de  défendre  la  vérité  coa- 
^e  ceux  qui  la  persécutent,  et  de  la  faire  briller  aux  yeux  de 
^etix  qui  la  nient.  C'est  lui  qui  doit  fixer  ces  intelligences 
^'élite,  que  les  préjugés  de  l'éducation,  des  recherches  mal 
figées,  ou  les  illusions  de  la  jeunesse,  ont  éloignées  du 
^oble  but  auquel  elles  aspirent. 

Mais,  pour  remplir  cette  haute  mission,  le  cleiçé  catbo- 
^tcpifè  a  de  grands  devoirs  à  remplir  ;  il  lui  faut  des  vertus 
Mi^es^  une  grande  élévation  dan»  l'esprit,  de  la  sbience,  et 
^«^thea^éonp  de  charité.  lie  Maître  luia  dit:  «  Qtt'iHe- 
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vait  être-  un  foyer  d'où  s'échapperaient  sur  le  monde  les 
rayons  de  la  lumière  et  les  ardeurs  de  l'amour,  qui  confon- 
draient les  hoqjmes  dans  une  même  unité ,  qui  n'en  feraient 
qu'un  cœur  et  une  intelligence.  »  C'est  au  clergé  qu'il  a  dit 
encore:  «Allez,  instruisez  les  nations.  Baptisez-les,  au  nom  du 
Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  C'est  au  clergé,  surtout, 
qu'il  a  dit  :  «  Il  faut  que  votre  lumière  et  vos  bonnes  œuvres 
brillent  avec  éclat  au  milieu  du  monde,  afin  que  tous  glori- 
fient le  Père,  qui  est  dans  les  deux.  »  C'est  au  clergé  qu'il  a 
dit;  «Vous  êtes  pour  le  monde  le  sel  qui  doit  le  préserver 
de  la  corruption.  » 

Le  clergé  catholique  a  donc  une  noble  mission  à  remplir, 

La  plupart  de  ses  membres  la  comprennent-ils?  Leurs 
vertus  édifient-elles  ?  Leur  parole  est-elle  l'écho  de  la  vérité? 
Travaillent-ils  avec  une  généreuse  ardeur  à  défricher  le 
champ  du  Père  de  la  famille  humaine  ?  Passent-ils  en  ce 
monde  en  faisant  le  bien,  à  l'exemple  du  Maître? 

Nous  voudrions  le  croire,  et  admettre  que  nos  évêques  et 
nos  prêtres  sont  ce  qu'ils  doivent  être  ;  que  le  désintéresse- 
ment, l'abnégation,  la  science,  la  charité  sont  leur  partage. 

Mais  pourquoi,  alors,  leurs  efforts  obtiennent-ils  si  peu  de 
résultats  ?  Ne  pourraient-ils  en  obtenir  davantage  ? 

La  vérité  et  le  bien  seront,  sans  aucun  doute,  en  lutte 
perpétuelle  au  milieu  du  monde.  C'est  un  principe  qu'aucim 
chrétien  ne  peut  contester.  Mais  les  victoires  sur  le  mal  et 
l'erreur  ne  pourraient-elles  pas  être  plus  nombreuses  qu'elles 
ne  le  sont  aujourd'hui?  C'est  pour  accroître  dans  le  monde 
la  somme  du  bien  que  le  Verbe  de  Dieu  s'est  revêtu  de 
l'humanité,  et  est  venu  converser  avec  les  hommes  ;  on  ne 
peut  donc  douter  que,  si  les  ouvriers  de  la  vérité  doivent,^ 
comme  Jésus-Christ,  supporter  pour  elle  les  injures,  les  ou- 
trages et  la  mort,  le  résultat  définitif  de  leurs  travaux  ne 
doive  être  la  diffusion  de  la  vérité  et  du  bien. 

Nous  n'avons  point  à  approfondir  les  desseins  de  Dieu  sur 
le  monde  ;  ses  œuvres  et  ses  desseins  sont  enveloppés  d'un 
mystère  impénétrable.  Nous  devons  l'adorer  dans  la  majesté 
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e  ses  secrets,  et  nous  souvenir  que  ceux  qui  voudront  les 
cruter  curieusement  seront  accablés  sous  le  poids  de  sa 
loire  ;  m^ds,  sans  connaître  les  desseins  de  Dieu,  le  clergé 
it  qu'il  forme  un  corps  constitué  par  Dieu,  pour  travailler 
étendre  son  règne  ;  qu'il  doit  remplir  son  œuvre  sans  se 
réoccuper  des  résultats,  qui  ne  sont  qu'en  la  puissance  de 
ieu  ;  que  le  Père  de  famille  ne  l'a  cliargé  que  de  travailler 
champ,  de  le  cultiver,  de  l'ensemencer  ;  qu'il  s'est  ré- 
rvé  de  donner  l'accroissement  ;  mais,  encore  une  fois, 
^z^mment  se  fait-il  que  le  clergé  ait,  dans  sa  mission,  si  peu 
^3e  résultats,  s'il  la  remplit  comme  le  Maître  le  lui  a  recom- 
:x3iandé? 

.  -    A  côté  de  l'œuvre  de  Dieu,  il  y  a  l'œuvre  de  l'homme, 
ans  l'évangélisation  du  monde. 

Dieu  fera  la  sienne,   ne  nous  en  préoccupons  pas.  Pour 
prêtres  catholiques,  ils  doivent  faire  la  leur,  sous  l'in- 
fluence de  la  grâce  divine,  et  être  entre  les  mains  du  Tout- 
IPuissant  des  instruments  utiles  à  sa  gloire. 

Ne  pourrait-on  pas  indiquer^une  des  raisons  fondamen- 
^esqui  empêchent  le  clergé  d'être  un  instrument  utile  à  la 
gloire  de  Dieu  et  à  la  vérité  ? 

Le  prêtre  a  besoin,  aujourd'hui,  de  certaines  qualités», 
^ns  lesquelles  ses  efforts  doivent  nécessairement  rester  in- 
fitictueux.  Sa  mission,  toujours  la  même  en  soi,  et  dans  les 
principes  qui  lui  servent  d'appui,  doit  cependant  se  modi- 
fier, dans  son  action  extérieure,  selon  les  temps  et  les  cir- 
instances.  Notre  société  n'est  plus,  aujourd'hui,  ce  qu'elle 
^tait  il  y  a  dix  siècles  ;  et  ceux  qui  voudraient  appliquer  à 
^otre  société  les  moyens  d'action  extérieure  qui  dirigeaient 
^«clergé  à  une  autre  époque,  n'obtiendraient  qu'un  résultat 
-^amétralement  qpposé  à  celui  qu'ils  auraient  en  vue.  Dieu 
^'a  pas  fait  la  société  humaine  stationnaîre  ;  en  conservant 
sur  elle  toute  la  liberté  de  son  gouvernement  providentiel,  il 
^  déposé  dans  son  sein  un  principe  de  liberté,  dont  les  eflfeta 
la  modifient,  la  poussent  en  sens  divers;  Dieu  lui-même 
Respecte  cette  liberté  qu'il  a  donnée  au  monde  ;  et,  tout  en 
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^tieH^^nt  sonhui  avec  force,  il  {ak  concourir  ai^ed  dihiéeiif' 
toutes  lès  causes  secondes  à  T  accomplissement  dé  ses  dèi^ 
seins  éternels. 

C'est  donc  une  grande  illusion  de  croire  que  rEglîàè  ne 
peut  exercer  d'influence  dans  le  monde  ;  que  le  clergé  né 
peut  accomplir  sa  mission,  sans  avoir  recours  à  des  mo^ëïft- 
d'action  qu'à  une  autre  époque  on  a  cru  utile  de  mettre ^b 
pratique. 

En  faisant  de  ces  moyens  d'action  une  condition  néces- 
saire àl'évangélisation  du  monde,  à  la  diffusion  de  la  doc- 
trine clirétienne,  on  élève  entre  l'Eglise  et  la  société  un  muD 
de  séparation  ;  on  crée  dans  le  monde  des  antipathies  pro- 
fondes à  la  vérité,  qui  ri* appâtait  plus  qu'enveloppées  deE 
haillons  repoussants  ;  on  fournit  des  prétextes  à  l'erreur  q[tii 
s'entoure  de  séductions. 

Il  existe,  au  sein  de  l'Eglise,  uri  parti  qiiî  n'a  pas  compris 
cette  vérité,  et  qui  a  compromis  le  clergé  d'une  manièl^  dé- 
plorable. 11  a  entrepris  de  faire  remonter  en  arrière  la  so- 
ciété chrétienne  ;  il  n'a  voulu  voir  de  salut  pour  l'Églisfe  que 
dans  certaines  institutions,  qui  ont  dû  disparaître  avec  les 
circonstances  qui  les  avaient  fait  naître,  et  qui  n'ont  pîi^- 
aujourd'hui ,  de  raison  d'être.  Il  n'a  même  volila  âfter- 
cevoir,  parmi  les  institutions  d'autrefois,  que  celles  ^ 
étaient  frappées  d'un  certain  caractère  qui  allait  miews  S 
son  tempérament,  et  il  en  a  laissé  dans  l'oubli  d'autres  <|td 
avaient  un  caractère  tout  opposé,  et  qui  pourraient,  encoi^ 
aujourd'hui,  être  utilement  rétablies. 

Les  prêtres  catholiques  seraient-ils  assez  peu  intelligente 
pom:  ne  pas  comprendre  qu'ils  doivent  être  les  hommes  de 
lettr  époGpie;  tout  en  restait t  scrupuleusement  fidèles  à  M 
s«s-Christ  et  à  son  Evangile  j  au  dépôt  sacré  des  vérités  c&à 
fiées  à  l'Église  ?  Ne  comprennent  ils  pas  qu'ils  sofit  compro- 
mis par  un  parti  qui  ne  sait  agiter  que  dé  petites  questions 
et  rétrécir  l'esprit,  au  moment  où  les  plus  grands  problèmes 
intellectuels  sont  posés  en  face  de  l'huiwanité? 

Si  le  clergé  comprenait,  il  laisserait  ces  motti^  éntetf^ 
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eivsmoçte,  et  il  march^ait  en  avant  pour  diriger  le  mo#kde 
ui  marche,  avec  une  si  étonnante  rapidité,  vers  les  régions 
itellectuelles.  Il  serait  là  ^vec  Jésus-Christ,  avec  fÉvangile, 
vec  l'Église,  pour  donner  à  ceux  qui  cherchent  la  solution 
e  leurs  problèmes,  pour  ouvrir,  à  ceux  qui  frappent,  les 
)rtes  (te  la  société  des  élus  de  Dieu.       L'abbé  Guettée. 


Cl)ront(îiw  VxdÏQumt. 


M.  Crétineau-Joly,  connu  par  une  Histoire  de  la  Compa- 
m  de  Jésus  qui  porte  son  nom,  vient  de  publier  un  ou- 
•age  intitulé  :  C Église  Romaine  en  face  de  la  Révolution* 
oe  revue  fort  grave,  le  Disciple  de  Jésus-Christ^  en  parle 
i  ces  termes  : 

fl  A  la  vue  des  annonces  pompeuses  étalant  en  lettres  ma- 
scules  le  titre  de  son  livre  iC Église  Romaine  en  face  de  la 
ivolution,  nous  avions  deviné  que  nous  allions  nous  trouver 
^Qârmême  en  face  d'un  livre  extraordinaire,  si  extraordi- 
lire  en  effet,  qu'il  suffit  d'en  citer  quelques  lignes  pour  le 
iiB  connaître.  M.  Crétineau-Joly  dit  leur  fait  à  tous  les  ad- 
rsaires  de  l'Église  romaine  :  les  protestants,  les  philoso- 
Ups,  Joseph  II  y  sont  traités  de  n^ain  de  maître  ;  mais  il  a 
«ervé  pour  les  jansénistes,  nous  ne  savons  pourquoi,  ses 
«illeurs  effets  de  style.  Écoutons  :  «  Le  jansénisme  résu- 
lûait  en  lui  toutes  les  infirmités  des  sectaires^  il  élevait  le 
mensonge  à  la  suprême  puissance  de  la  duplicité^  il  avait 
fait  de  la  fourberie  un  but,  de  Y  hypocrisie  un  moyen,  de 
}^perfidie  une  science,  de  la  trahison  une  espèce  de  gran- 
deur, il  en  était  imprégné,  il  en  infectait  les  autres,  il  ne 
savait  que  mentir,  ruser,  tromper,  acheter  des  consciences 
îfft.  plus  haut  prix  et  en  vendre  w  plus  bas,  né  traître^ 
^eç  toutes  les  apparences  de  la  franchise. . .  Son  sourire 
^feôsemblait  à  une  blessure  ;  aussi  l'a-t-on  toujours  vu  ai- 
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»  mer  comme  le  tigre  du  désert,  et  lécher  la  plaie  apr 
1)  f  avoir  faite!..,)) 

»  Que  dites-vous  de  ce  petit  portrait  ?  Il  ne  satisfait  p^  ^^aç 
entièrement  M.  Crétineau-Joly, ily  ajoute  quelques  couleur^^ — s  : 
«  Les  jansénistes  furent  tristes  comme  im  rire  cCami  deva».  ^^s//?/ 
»  un  succès  ;  dans  leur  parole  ils  avaient  quelque  chose  ^      de 
»  glacé  et  de  tranchant,  qui,  involontairement,  faisait  sorigm^^er 
»  au  glaive  dans  la  main  du  bourreau  !  »  Comment  une  [      ^>a- 
role  peut-elle  faire  songer  à  un  glaive  et  à  un  bourreau  ?  no^:=>us 
ne  savons,  mais  M.  Crétineau-Joly  le  sait  bien.  D'ailleurs        ,  à 
quoi  ne  faut- il  pas  s'attendre  d'hommes  qui  procédaieiît  à — s.  la 
manière  du  bravo  italien.  Leur  esprit  avait  des  re3S0urc — ^es 
sî  inépuisables  de  malice,  qu'ils  auraient  inventé  le  mo 
de  rendre  une  colombe  furieuse^  et  qu'il  ne  leur  en  au 
pas  trop  coûté  pour  enseigner  à  un  agneau  Cart  de  mordi 
on  les  voyait  «passer  leur  vie  a  empoisoniser  l'eau  bénite- 
après  cela  peut-on  penser  sans  frémir  à  la  marquise  de  Se 
gné,  écrivant  à  madame  de  Grignan  :  Ma  fille,  |e  viens        ^^ 
recevoir  un  nouveau  traité  de  M.  NicoUe;  je  l'ai  bu  com^s^^^ 
un*bouillon!)) 

Le  Disciple  de  Jésus-Christ  ne  sachant  pourquoi  M.  C^*^^- 
tineau-Joly  a  réservé  ses  meilleurs  effets  de  style  pour  I— 3es 
jansénistes,  nous  lui  apprendrons  que  l'illustre  auteur  ^^st 
dans  les  meilleurs  termes  avec  les  jésuites,  qu'il  est  mêi^*^^ 
leur  écrivain  depuis  assez  longtemps.  Nous  aurions,  sur  ^^ 
point,  à  dire  les  choses  les  plus  intéressantes,  si  nous  po«^^^" 
viens  jouir  de  notre  entière  liberté.  Nous  en  tenons  plusieu^^  ^^» 
de  bons  jésuites,  qui  se  sont  un  peu  émancipés  en  no 
présence,  dans  certaine  librairie  chargée  autrefois  de  ve 
dre  leur  histoire  publiée  par  M.  Crétineau-Joly.  Les 
pères  ne  nous  connaissaient  pas  ;  comme  ils  se  fourvoyaierr^*^^' 
les  malheureux  !  devant  qui  faisaient-ils  leurs  petites  con  ^^^"" 
ctences ! 

M.   Crétineau-Joly,  écrivain  patenté  des  jésuites, 
nécessairement  conserver  pour  les  jansénistes  ses  meille 
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effets  de  style  ;  car  on  sait  que,  pour  la  pieuse  Compagnie- ^^' 
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t€  janséniste  est  plus  odieux,  nofl-seulement  qu'un  protes- 
tant, mais  que  le  plus  sceptique  des  libres  penseurs.  Le  jan- 
t^nîste  est  la  bête  noire  du  jésuite,  M.  Crétineau-^oly  a  donc 
t  té  ♦obligé  de  dire  à  la  secte  ses  plus  gros  mots.  Il  faut  re- 
narquer  surtout  l'indignation  de  cet  honnête  homme,  qui 
«proche  aux  jansénistes  d'avoir  acheté  les  consciences  au 
rius  haut  prix.  On  dit  que  les  jésuites  n'achètent  pas  de 
:onscîences,  mais  qu'ils  payent  des  gens  sans  conscience 
Lvec  l'argent  qu'ils  récoltent  à  titre  (C aumônes. 

Nous  serions  curieux  de  connaître  les  consciences  achetées 
wir  les  jansénistes.  M.  Crétineau-Joly,  qui  sait  si  bien  déni- 
;ier  les  documents  historiques,  nous  édifiera  peut-être  un 
our  sur  ce  point  ;  en  attendant,  il  accuse.  C'est  une  tâche 
iacile  pour  un  homme  de  son  espèce. 

M.  Coquille,  Aq  Y  Univers^  di  fait,  comme  de  raison,  un 
>ompeux  éloge  du  pamphlet  de  M.  Crétineau-Joly.  Il  le  regarde 
^mme  un  supplément  au  mauvais  roman  intitulé  :  Histoire 
3f€  la  Compagnie  de  Jésus.  Voici  un  extrait  de  son  article  : 
«  Depuis  la  chute  des  jésuites,  premier  acte  de  la  grande 
^njuration  contre  l'Église,  que  de  ruines  et  de  désastres  à 
enregistrer  pour  les  rois  et  pour  les  peuples!  Tout  ne  dé- 
'ïîODtre-t-il  pas  que  la  société  moderne  a  besoin  du  ciment 
"omain?  Ces  princes,  qui  intimaient  leurs  ordres  avec  tanî; 
i'insolence  à  Clément  XIII  et  à  Clément  XIV,  ne  se  savaient 
>assi  près  de  la  révolution  qui  devait  briser  leurs  trônes. 
-^  princes,  adonnés  aux  plaisirs,  enivrés  de  flatteries., 
-tîûent  entourés  de  ministres  pervers,  qui  avaient  puisé 
^urs  principes  de  gouvernement  dans  le  philosophisme  et 
lans  les  loges  maçonniques.  Les  adeptes  glorifiaient  le  pou- 
^oir  absolu,  et  c'est  par  là  qu'ils  séduisirent  les  souverains, 
^es  souverains  sont  revenus  de  leurs  illusions  ;  mais  il  est 
^^rtain  qu'ils  ont  commencé  la  destruction  de  Tordre  social 
^li  arrachant  à  la  papauté  C  abolition  de  la  Compagnie  de 
^hus.  M.  Crétineau-Joly,  qui  a  raconté  cette  phase  de  l'his- 
^ire,  achève,  dans  un  nouvel  ouvrage^  le  tableau  des  luttes 
^e  l'Église  contre  la  Révolution.  » 
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Très  bien  dit;  on  ne  peut  douter,  après  cela,  du*  but  < 
M.  Crétineau-Joly*  Ses  inspirateurs  semblent  même  iftbrftlh 
un  peu  le  bout  de  Uoi-eille.» 

—  M.  l'abbé  Moigno  ,  ancien  jésuite ,  a  prêché  à  Sain 
Sulpice  le  dimanche  de  la  Quinquagésime.  Son  sermon  éta 
moins  fait,  ce  semble,  pour  ce  jour  consacré  à  la  pénitence 
que  pour  le  jour  de  Carnaval.  M.  Moigno  avait  sans  dont 
oublié  la  solennité  de  TÉgise  pour  la  fête  du  monde.  Il  ^ 
prétendu  que  la  religion  ordonnait  de  se  réjouir  toujours^  e 
que  la  secte  noire  des  jansénistes  pouvait  seule  prêcher  uih 
autre  doctrine.  M.  Moigno  lit  sans  doute  son  Bréviaire.  M 
bien,  qu'il  fasse  attention  aux  textes  de  l'Ecriture  qu'il  lira 
pendant  tout  le  carême ,  et  il  sera  convaincu  de  l'absurdit^ 
de  sa  doctrine.  M.  Moigno,  rédacteur  du  Co^mo* ,  connaît 
mieux  san^  doute  les  mathématiques  que  la  théologie  :  qu'A 
s'occtipe  donc  de  disserter  sur  les  angles  ou  les  cercles,  Is 
lune  ou  les  étoiles  ;  mais  qu'il  ne  se  mêle  pas  de  prêche 
r  Évangile ,  car  il  ne  sait  pas  le  premier  mot  de  la  théoiogi 
catholîique. 

—  L'idî^V  rf(^  to  fl<?/2>f on  change  son  format,  et  dë*îèH 
quotidien-  à  partir  du  16  du  présent  mois.  Nous  euësiéii 
préféré  qu'il  changeât  d'esprit  et  réformât  sôû  style.  Si  noti 
nous  en  rapportons  ^n  pt^èpectuÉ  que  nous  avotiâsôùste 
yeux^  Y  Ami  de  la  Religion  ta  être  le  grand  jout*Aà!  le^  pfa 
mal-écrit  de  France., Nous  ne  savons  si  c'est  l'hbnol^ble's 
gnataire^  M.  l'abbé  A;  Sisson,  qui  a  commis  un  pareil  d^ 
mais  vraiment,  quel  que  soit  le  coupable,  c'est  uh  grâtfc 
coupable...  en  littératarcj  bien  entendu! 

Le  prospectus  nous  indique  un  si  grand  nôtribré  de  rë(ftUi 
teurâi  que  vraiment  nous  ne  savons  comment  le*  jourhd  j 
pourra  suffire.  Heureusement  pour  lui  que  la  plupart' ne  fe 
ront  riefti  Le  grand  écrivain  du  journal  trarisfoï^frié  sfei*^ 
M.  Pbujoulat.  Il  sera  curieux  dé  voir  ce  pompeux'  rhétort 
cien,  semi4égitimiste,  semi^tillrâmdntàînv  aur  prtsès  aVS* 
M.  L.  Veuillot. 


-  333  — 

,^ftjytçi?4ai)t  cet  intéressant  spectacle ,  ÏAmi  de  la  Beii- 

ffittn^oi]^  pi^omet  a  d'être,  eri  rt^ccQurci ^  comme  un  tableau 

4i/tmoride;  il  fera  en  sorte  que  les  lettres  ne  soient  pas  une 

cifhue;M  qe  restera  étranger  à  aucun  effort  de  génie.  Il  nous 

lirm^  qfie  la  fpip'a.rien  à  craindre  des  sciences,  parce 

^le^st(une;  jcpie  l'industrie  embrasse  C univers^  et  finirait 

t^porp^  dans  ^es  flancs  la  barfidrie^  si  elle  ne  s'inspirait 

p^l^.la  foi  ;  il  applaudira  aux  éclatants  et  honnêtes  efforts 

^f^ prodi4ir aient  sur  la  scène  française;  son  appui  décidé 

^m^qM&:4l  jimims  au^x  fécondes  idées  de  décentralisation 

9iux  mtérêts. Agricoles.  Ce^t  eo  ne  s'isôlant  de  rien,  dit 

iftfreprospç^^Si^ue  Ton  combat  javec  le  plus  d'avantages.  » 

I^Kjqi^e  ^p^isme!  Bien  sûr  qu'il  y  a  quelque  vieux 

j^rri^,   b^n  tacticien,  parmi  les  rédacteurs  du  journal 

^ipdiplllié.;  il  .^^c^^re  qu'il  est  résigné  au  combat;  puisque 

(^!^t  là  le  sprt  de  la  vérité,  Y  Ami  de  la  Religion  xl^w  peut 

llKïi^  4'aafne.;  il  combattra  surtout  en  faveur  de  la  ;(?/i;t?âi/f^ 

immtelfel 

%i^(le^pa^pte  est  immortelle  ?  Serait-ce  la  papauté  ultrar 
!Poutsdpe?  l»SL  papauté  exi^tera-it-elle,  quand  le  monde 
Q^^p^tl^l^  D})^?  LAmi  de  la  fieligion  noxis  le  dira  plus  tard, 

•-  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 
•>,liP  {Qa;idement  de  Mgr  l'évéque  du  Mans  tend  ouverte- 
llWt,  jl'ui^-bout  à  l'autre,  à  faire  im  jour  décréter  que  Dieu 
i^tiepap^.  Il  fallait  une  grande  habileté  pour  faire  bonne 
<#vère  justice  d'une  pareille  pièce  sans  sortir  du  respect 
pour  le  caractère  de  l'auteur.  Ce  sera,  je  pense,  une  vérita- 
Me consolation  pour  les  membres  du  clergé  restés  attachés  à 
l'enseignement  de  l'ancien  évêque  de  savoir  qu'un  docte  et 
^ftfiwgeux  ami  de  la  vérité  opprimée  a  élevé  si  haut  la  voix 
%\mc  place  et  pour  eux,  qui  ne  peuvent  plus  désormais 
fiegëmir  tout  bas. 

>  Quant  aux  pieux  laïques  de  cet  infortuné  diocèse,  obli- 
^})m  premiers ,  à  courber  la  tête  et  à  se  taire,  permettez^ 
^^ona^ur,  que  nous  leur  donnions  ici  un  témoignage  de 
^Dipathie  fraternelle.  L'impression  qui  leur  est  restée  de  ce 
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mandement  de  carême  sur  la  papauté  est  celle  que  nous  ei 
avons  reçue  en  le  lisant.  Nous  comprenons  que  des  brebi 
douées  de  C instinct  chrétien  ne  puissent  trouver  pâture  dani 
cette  lettre  pastorale.  Qu'importent,  en  effet,  à  notre  amé 
lioration  morale  et  au  bonheur  de  nos  jours ,  les  immenses 
prérogatives  de  notre  saint-père  le  pape  ?  S'il  est  le  docteur 
infaillible  de  la  vérité^  comme  le  veut  absolument  Mgr  Nan 
quette,  l'héritier  de  la  royauté  de  Jésus-Christ^  le  tégislateui 
suprême  des  consciences  {textuel) ,  pourquoi ,  en  invoquan 
son  nom,  ne  nous  sentons-nous ,  hélas!  ni  meilleurs  ni  plu; 
heureux  ?  Ce  qu'il  nous  faudrait  pour  nous  aider  à  le  deve- 
nir, ce  sont  des  mandements  non  pas  sur  les  titres  du  pape 
mais  bien  sur  ceux  de  Jésus-Christ ,  que  l'on  ne  connaîtra 
jamais  trop  ni  assez ,  des  mandements  qui  nous  invitent,  qu 
nous  pressent  de  nous  adresser  à  lui  par  une  foi  vive  ;  qu 
nous  enseignent  le  besoin  que  nous  avons  de  sa  grâce  couver 
tissante ,  pour  être  délivrés  du  joug  de  nos  passions  insea 
sées,  et  pour  allumer  et  entretenir  en  nous  le  saint  amour  di 
devoir  et  de  la  justice,  amour  qui  rend  celui  qui  le  possèd» 
aussi  heureux  qu'on  peut  l'être  sur  la  terre  :  c'est  là  c 
qu'il  faudrait  nous  inculquer  en  tout  temps  et  sous  toutes  le 
formes. 

»  Je  crois,  monsieur,  que  cette  façon  de  penser,  commun 
aux  bons  fidèles  du  Mans  et  à  nous,  est ,  à  l'heure  qu'il  est 
celle  de  tout  catholique  en  qui  le  sentiment  chrétien  n'es 
pas  faussé  par  une  éducation  jésuitique  ou  étouffé  par  l 
passion.  Un  abonné.  » 

—  On  lit  dans  le  Galignani's  Messenger  du  7  mars  : 

«  La  république  de  l'Uruguay  a  expulsé  les  jésuites  comm 
ayant  laissé  leur  sainte  mission  pour  exciter  des  discordes 
des  soupçons  et  du  mauvais  vouloir  dans  les  familles  e 
entre  les  particuliers.  Ce  qui  est  remarquablement  étrange 
c'est  que  cette  mesure  a  été  prise  par  le  même  gouverne- 
ment qui  a  introduit  les  jésuites  dans  le  pays  il  y  a  peu  d( 
temps.  » 
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—  On  lit  dans  le  Colonial  Church  Chronicle^  numéro 
de  mars  : 

«  Une  grande  caravane  de  missionnaires  russo-grecs  est 
partie,  il  y  a  un  mois,  pour  Pékin,  sous  la  conduite  de  Tar- 
chimandrite  Guri.  La  Russie  arrivera  donc  la  première  dans 
le  champ  de  la  conversion.  » 

—  Un  abonné  du  diocèse  de  Reims  nous  adresse  cette 
note  : 

ttUn  des  caractères  les  plus  alarmants  da  catholicisme 
d'aujourd'hui  est  sans  doute  l'oubli,  le  mépris  presque  gé- 
Béml  des  lois  si  salutaires  de  l'Église  sur  la  pénitence.  Mais 
il  faut  dire  aussi  que  les  fidèles  n'y  ont  peut-être  jamais  été 
moins  exhortés  par  les  pasteurs.  Des  dévotions,  ou  dou- 
teoses,  ou  mensongères,  ou  absurdes,  sont  recommandées  à 
leur  piété  comme  excellentes,  et  même  nécessaires  pour  le 
salut,  tandis  qu'à  peine  on  leur  prêche  la  pénitence,  seul 
moyen  de  se  sauver,  selon  l'Évangile.  Si  les  mandements  de 
NN.  SS.  les  évêques  pour  le  carême  sont  faits  dans  le  même 
esprit  que  ceux  de  S.  Em.  Mgr  le  cardinal  Gousset,  on  peut 
dire  qu'ils  viennent  en  preuve  de  ce  que  j'avance.  Depuis 
plusieurs  années,  les  mandements  de  carême  du  docte  pré- 
lat ne  traitent  que  de  sujets  étrangers  au  carême.  Pas  un 
mot  de  cette  institution  apostolique,  de  ses  motifs  qui,  bien 
compris ,  la  rendraient  si  précieuse,  seraient  si  puissants 
pour  déterminer  les  fidèles  à  l'observer  religieusement.  Plu- 
sieurs de  ses  mandements  n'ont  de  rapport  à  la  circonstance 
^ue  par  leur  conclusion.  A  ces  causes...  nous  permettons 
luage  des  aliments  gras  deux  fois  par  jour...  ^  etc. 

»  11  est  fort  à  craindre  que ,  sous  le  règne  de  bénignité  de 
rimmaculée-Conception,  l'état  de  prostration  où  sont  tombées 
1^  doctrine  et  la  pratique  de  la  pénitence  ne  fasse  qu'empi- 
^^'  Car,  loin  d'y  ramener  les  âmes,  les  propagateurs  de  ce 
^ogme  nouveau  leur  enseignent  à  l'esquiver,  pour  ainsi  dire, 
en  ce  qu'ils  ne  cessent  de  leur  montrer  Marie  comme  une 
Bière  plus  tendre  et  plus  compatissante  que  Dieu  même,  et 
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qui^saura  touj)(>uivs  parer  à  Ifi  satisfaction  qu'exige  la  justi 
divine.  Ils  ne  font  guère  autre  chose  qu'exhorter  à  se  jei 
dans  ses  brap.  Ils  font  perdçe  par  là  rintelligence  de  la  \ 
rite  chrétienne  ;  ils  donnent  une  idée  fausse  de  Dieu,  de 
sainte  Vierge  et  du  péché.    . 

»  Généralement,  aujourd'hui ,  on  a  l'air  de  croire  que] 
progrès  de  la  civilisation  ont  spiritualisé  les  hommes, 
point  d'en  avoir  fait  des  anges  ;  que  la  triple  source  de  tou< 
les  iniquités,  de  toutes  les  injustices ,  grandes  ou  petite 
s'est  tarie,  par  le  temps,  dans  le  cœur  humain,  etc. 

»  Je  remarque  aussi  que  Ton  ne  parle  plus  autant  qu*a 
trefois  de  l'ancien  serpent  et  de  ses  ruses.  NecroiraitH 
plus  à  son  existence?  ou  aurait-^on  appris  depuis  peu, 71 
quelque  révélation^  qu'enchaîné  au  fond  de  l'abîme,  il  y  c 
Induit  enfin  à  l'impui^ssmce  totale  d'exercer  sa  maligni 
sur  la  terre  ?  Il  est  vrai  que  la  croix  du  Sauveur  l'a  terrass 
mais  comment?  N'est>-ce  pas  en  nous  méritant  le  don  mên 
de  la  pénitence  esûercée^ppafiquèe  par  Jésus^Christ  et  ac 
Jésus-Chri»t*i  Les  réflexions  se  pressent  sous  la  plume  si 
cet  iipportant  sujet...  Je  ne  me  permets  plus  que  ce  peu  1 
mots  qui  en  valent  mille.  Ils  sont  d'un  auteur  pieux  et  s 
vant,  le  célèbre  Hamon  de  Port-Royal. 

«  L'impénitence,  qui  a  été  la  cause  du  premier  délug 
))  iiera  la«  cause  du  second.  Et  je  çr^ois  pour  moi  que  la  f 
»  du  monde  arrivera  d'autant  plus  tôt,  que  le  nombre  d 
»  pécheurs  augmente  tous  les  jours,  et  que  celui  des  péi 
»  tents  diminue,  m 

»  \! Observateur  catholique  étant  le  seul  journal  qui  s'a 
cupe  avec  lumière  et  charité  des  maux  spirituels  de  l'Églis 
je  vous  demande.  Monsieur,  la  permission  de  lui  confier  c 
réflexions,  si  vous  ne  les  jiigez  pas  tout  à  fait  inutiles  po 
les  lecteurs.  » 

GUÉLON. 


Pa'i  .  —  lrn3ri:|9erH3  <ie  Dubuiason  et  C«,  rue  Coq-Ileron,  5. 
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Nous  ayxms  fait  connaître  à  nos  lecteurs  la  bulle  d'ex- 
communication lancée  par  la  cour  de  Rome  contre  Le  véné- 
raiible  Henri  Loos,  archevêque-élu  d'Utrecbt,  et  contre  ses 
adhérents.  On  a  remarqué  certainement  les  paroles  de  haine 
et  de  colère  qui  remplissent  ce  docum^t.  Nous  pouvons  of- 
frir aujourd'hui  à  nos  lecteurs  la  lettre  du  vénérable  arche- 
vêque qui  a  servi  de  prétexte  à  la  bulle  d'excommunication. 
Nos  lecteurs  pourront  ainsi  faire  la  comparaison  des  deux 
pièces. 

HENRI  LOOS, 

ARCHEVÊQUE    d'uTREGHT, 

Salue  très  respectueusement  le  très  saint-Père  Pie  IX, 
pape,  évêque  de  Rome. 

Très  saint-Père, 
Il  y  a  déjà  longtemps,  Votre  Sainteté  fut  infonnée  de  mon 


HENRIGUS  LOOS, 

ARCHIBPI9COP0S    ULTBAJBCTBNSIS, 

Saoctissimo  Patri,  Romano  pontifici,  papae  Pio  IX.  S.  P.  D. 

Sanciissime  Pater  ! 
Deelcctione  mea  in  archiepiscopum  DUrajectensem  jamdudum  Saqc- 
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élection  à  l'archevêché  d'Utrecht,  par  l'acte  authentique  de 
cette  élection,  joint  à  la  lettre  du  chapitre  métropolitain  du 
dix-huitième  jour  du  mois  d'août,  accompagnée  de  la  pro- 
fession de  foi  du  pape  Pie  IV  souscrite  par  moi. 

Aujourd'hui,  ayant  reçu,  le  21  septembre,  la  consécration 
épiscopale  des  mains  de  l'illustrissime  évêque  de  Harlem, 
je  me  fais  un  devoir  d'adresser  à  Votre  Sainteté  l'acte  de 
cette  consécration,  signé  des  deux  év.êques  de  cette  pro- 
vince, du  doyen  et  des  chanoines  du  Chapitre,  et  de  plu- 
sieurs autres  témoins  d'ordres  divers;  vous  priant  de  vouloir 
bien  le  recevoir  comme  une  marque  de  ma  très  sincère  sou- 
mission au  saint-siége,  et  de  mon  profond  respect  pour 
Votre  Sainteté. 

Ce  n'est  pas  sans  avoir  le  cœur  percé  d'une  profonde 
douleur  que  je  m'adresse  par  cette  lettre  à  Votre  Sainteté. 
Car  je  crains  qu'il  ne  semble  à  Votre  Sainteté  que  je  me 
moque  de  vous  ;  vu  qu'il  plut  à  Votre  Sainteté,  il  y  a  cinq 
ans,  de  donner  aux  Églises  d'Utrecht  et  de  Harlem  de  nou- 
veaux évêques  qui,  jusqu'à  présent,  gouvernent  l'Église  en 
votre  nom  dans  ces  contrées,  comme  s'ils  en  étaient  véri- 
tablement les  légitimes  évêques. 

Qui  pourra  donc,  sans  opposition  de  leur  part,  se  dire 
évêque  d'Utrecht,  et  demander  à  Votre  Sainteté  de  vouloir 


•titas  Yestra  certior  facta  est  ipso  elecbionis  instrumente  aathentico, 
epistolœ  capituli  metropolitani  die  18  mensis  augusti  datœ  adjuocto, 
una  cum  professione  fîdei  Pii  papœ  IV  a  me  subscripta. 

Nunc  vero,  cum  die  vigesima  mensis  septembris  consecrationem 
«piscopalem  ab  illust.  Harlemensi  episcopo  acceperim,  officii  mei  esse 
duco  ejusdem  consecrationis  instrumentum,  a  duobus  comproyincia- 
libus  episcopis,  decano  et  canonicis  capituli,  aliisque  pluribus  diversi 
ordinis  testibus  subsignatum,  ad  Sanctitatem  Yestram  mittere,  rogans 
ut  iilud  tanquam  sincerissimi  mei  in  sanctam  sedem  obsequii,  meaeque 
erga  Sanctitatem  Yestram  profundœ  venerationis  signum  accipere  ve- 
litis. 

Non  sine  intime  cordis  dolore  Sanctitatem  Yestram  hisce  meis  litteris 
aggredior.  Yereor,  etenim ,  ne  irridere  vos  videar  Sanctitati  Vestrœ. 
Quinque  nempe  ab  hinc  annis  lubuit  Sanctitati  Yestrœ  novos  episcopos 
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bien  ratifier  et  approuver  son  élection  et  sa  consécration  ? 
Cependant,  que  Votre  Sainteté  me  permette  de  lui  adresser 
quelque  peu  de  paroles.  L'Église  d'Utrecht  a  été,  en  vertu 
du  droit. ancien,  dans  l'usage  d'élire  ses  évoques.  Elle  a  jus- 
qu'à ce  jour  constamment  revendiqué  ce  droit,  et  elle  Ta 
exercé  par  le  Chapitre.  Il  est  vrai,  hélas  !  que  de  coupables 
amis  des  ténèbres,  et  ennemis  de  la  vertu  et  dé  la  vérité,  ont 
circonvenu  vos  prédécesseurs  par  une  impie  adulation,  et  se 
sont  déchaînés  par  des  mensonges,  par  des  injures  et  par 
des  calomnies  contre  le  clergé  hollandais,  comme  si  ce 
clergé,  s'écartant  de  la  vérité  ancienne,  méprisait  les  droits 
du  siège  apostolique.  Il  est  vrai,  et  l'on  ne  peut  assez  le  dé- 
plorer, que  plusieuis  de  vos  prédécesseurs  ont  prêté  l'oreille 
à  ces  flatteurs.  Ils  ont  méprisé  ce  droit  de  se  donner  des 
évëques  par  l'élection.  Ils  ont  dédaigné  un  clergé  qui  pre- 
oait  fortement  la  défense  de  son  droit;  ils  l'ont  condamné 
comme  des  désobéissants  et  des  perturbateurs  de  l'Église  ; 
bien  plus,  ils  se  sont  même  efforcés  de  le  faire  frapper  de 
Texcommunication  et  de  le  retrancher  de  l'Église.  En  vain 
ce  clergé  a  demandé  à  vos  prédécesseurs  un  jugement  vrai- 
ment ecclésiastique,  et  a  fait  de  fréquentes  tentatives  pour 
rétablir  l'union  ;  mais  elles  ont  été  également  repoussées. 
Inutilement  essayait-il  d'établir  une  paix  qu'on  ne  voulait 


ecclesiis  Ultrajectensi  ac  Harlemensi  prseficere,  qui  usque  nonc,  quasi 
Tere  iegitimi  essent  episcopi,  hisce  in  regionibus  Ecclesiam  nomine 
Tostro  regunt.  Quisnam  ergo,  his  non  obstantibus,  episcopum  Ultrajec- 
toisem  se  nuncupare  audebit,  necnon  a  Sanctitate  Yestra  postulare  ut 
ntam  ac  probatam  ejus  electionem  ac  consecrationem  habeatis?  Mihi 
antem  liceat  pauca  ad  Sanctitatem  Vestram  verba  proferre.  Jure  antiquo 
Scclesiœ  Ultrajectensi  mos  fuit  sibimetipsi  episcopos  suos  eligere. 

Jas  iliud  usque  hodie  constanter  sibi  yindicavit  necnon  per  capitu- 
lom  ezercuit.Eheu!  verum  est,  nefandos  tenebriones,  virtutis  veritatis- 
que  inimicos,  impia  adulatione  antecessores  vestros  circumvenisse,  ac 
mendaciis,  conviciis  et  calumnia  in  clerum  Batayum  debacchatos  esse, 
quasi  clerus  iste,  ab  an  tiqua  veritate  devians,  jura  sedis  apostolicae 
coDtemneret.  Verum  est  necsatis  deplorandum,  antecessorum  yestrorum 
plttfimos  adulationi  isti  aurem  prsBbuisse.  Jus  illud  episcopos  sibi  eligendî 
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lui  accorder  qu'à  la  condition  de  se  résigner  entîèremec 
la  discrétion  des  souverains  pontifes.  Cela  lui  était  imp 
sîble  ;  il  ne  connaît  que  les  canons  de  l'Église  pour  règle 
sa  conduite.  Il  en  appela  donc  à  l'Église.  Très  saint-P  4 
n'aurait-il  pas  été  de  l'équité  et  de  la  justice,  tandis  qu^ 
appel  subsistait,  d'observer  cette  règle  du  droit  :  la  c^ 
pendante,  point  cC  innovation.  11  a  plu  à  Votre  Sainteté  * 
décider  autrement.  Comme  s'il  n'y  avait  eu  aucun  différa 
aucun  procès,  ni  de  parties  opposées,  ni  de  juge  souveKr 
il  vous  a  plu  de  détruire  absolument,  par  la  plénitud.  * 
votre  puissance,  l'antique  Église  hollandaise,  d'en  ét^ 
une  nouvelle,  de  changer  les  limites  des  diocèses,  quo: 
déterminées  sous  leur  ancien  nom,  et  d'y  placer  de  x 
veaux  évêques.  Certes,  un  tel  arbitraire  n'établit  pas 
droit;  les  canons  de  l'Église,  quelque  affaiblis  qu'ils  soie 
ne  peuvent  être  abrogés  par  un  tel  arbitraire  ;  un  tel  ari 
traire  n'anéantit  pas  les  droits  d'autrui. 

Établi  évêque  d'Utrecht  par  une  élection  légitime,  saci 
canoniquement,  j'»en  appelle  de  nouveau  à  l'Église,  afin  qu 
les  droits  de  mon  Église  demeurent  inébranlables.  Je  pri 
Votre  Sainteté  de  ne  le  pas  trouver  mauvais.  Je  n'attaqu 
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aspemati  sont.  Glerum  jus  suum  fortiter  tuentem  despexernnt,  qus' 
inobedientes  ac  pertubatores  EcclesiaB  condemnaverunt;  coram  faci 
Ecclfesi®  oppTÔbriiâ  «l  cotitamelia  afTexenmt,  quinimo  excommunicalio 
lus  pœiisitii  ilîi  irrogare  et  sic  eum  ab  Ecdesra  sej^ungere  conati  ^ 
Frustra  deras  ab  antecessoribus  vestrfs  jadrcium  vere  ecclesiasticaii 
depfecatus  est.  Saepius  vero  tentavit  dextram  dexttte  committere;  « 
seque  incassum.  Inaniter  pacem  tentare  videbatur  nisi  ad  arbitrius 
âutmnorum  pontifîcam  se  totum  fîngvret.  Hoc  il  fi  nefas.  EcclesiaB  caoe 
nés  ilH  tegula  et  norma.  Ecclesiam  appellayit.  Nonne ,  Sanctissime  9^ 
ter!  aequ'im  ac  jnstum  faisset,  dum  baec  provocatio  exstaret^  régulât 
juris  setvare  :  Litependente,  nihiî  irmovetur?  Aliter  de  bac  re  «taU»* 
Sanctilali  Vestrœ  plaçait.  Quasi  nulla  contentio,  nulla  lis,  non  paï** 
contrariœ,  non  summus  judex  extarent,  plaçait  ex  plenitudine  potestot 
antîquam  Ecclesiam  Batavam  prorsos  diruere,  novam  constituere,<S^ 
ceses,  quanqaam  antiijfuo  nomine  designatas,  aliter  delineare,  ac  0^^ 
illis  episcopoB  prsficere.  Gerte  non  tali  arbitrio  jus  constituiuir;  ^ 


iPeiot  Tautorité  donnée  par  Jésus^Christ  à  saint  Pierre,  les 
droits  du  siège  apostolique  réglés  par  les  saints  canons,  en 
rmndiquant  naes  droits  ;  loin  de  moi  une  tells  impiété  ;  je 
défendrai  avec  un  zèle  infatigable  ces  droits,  comme  une  au- 
torité reçue  de  Dieu,  contre  quiconque  oserait  les  attaquer. 
Kesiq^plie  seulement  Votre  Sainteté  déjuger  ma  cause  selon 
es  règles  de  la  justice  et  de  Téquité.  le  ne  doute  pas,  très 
^t-Përe.,  que»  si  vous  voulez  en  faire  un  examen  cano- 
lique,  vous  ne  reconnaissiez  en  moi  ujae  foi  vraiment  catho- 
içie  et  une  obéissance  vraiment  canonique.  Avec  votre 
>iédécesseur  Pelage  II,  je  reconnais  que  l'Église  romaine 
sat,  par  rînstitution  divine,  le  chef  de  toutes  les  Églises.  Je 
îiws,  avec  saint  Augustin,  que  la  primauté  de  la  chaire 
^{ttstotique  a  toujours  résidé  dans  TÉglise  de  Rpme.  Je  dis 
ELvec  saint  Jérôme  :  Je  suis  uni  de  communion  à  la  ebaire  de 
SMrt  Pierre. .  En  l'embrassant  de  tout  mon  cœur,  je  vous 
^onne,  très  saint-Père,  l'assurance  de  nion  respect  et  de  ma 
soumission  canonique  ;  je  vous  promets  qu'avec  Taide  de 
Keu  je  ne  m'en  départirai  jam^iis;  eu  qualité  de  fils,  de 
frère  et  de  coévêque,  je  vous  demande  le  baiser  de  paix  et 
fc charité;  et,  pour  en  avoir  un  gage,  j'implore  votre  béné- 


I 

i^arbitrio  Ecclesise  canones,  quanquam  debilitenter,  abrogantar;  tali 
I  *teria  alioniRi  jura  non  dissohnhlw. 

^itiIna   electione  episcopus   Ultrajectensis    constitutus,    canonica 

1 '^■Kcfatioae  infalatus,  de  novo  Eoclesiam  appeifo,  ut  inconcussa  Eo 

^«e»  jura  permaneant.  Non  indignetur,  qiuBSOv  SanctUas  Yestre. 

^^W«i,  a  Cbristo  S.  Petro  coUatam»  ApostolicsBsedis  jar^,^  âaoâ& 

'teibos  cirxîumscripta,  non  aggredipr,  dum  mea  jura  vindico.  Absit 

^B^talis  impietas.  Indefesso  zelo  jura  illa  aequè  ac  potestatem  divinitus 

^*GtQtam, quisquis  illa  aggrediaudeat^defendam.Hoctantum  à  Sanctîtate 

**B4n  deprocor,  ut  caasam  meam  teqao  ac  juâto  jndicto  jndicetiji.  Non 

i^to» fianotissime  Pater!  modo  oanonicam  examen  institaere  velitis, 

t^  «er»  e^tbolieam  fîdem,  vere  canonicam  obedieniiam  in  me  agqos- 

*^Cuia  antecessore  vestro  Peiagio  II  agnosco  romanani  sedem^  ins- 

*****te  Dec,  caitut  esse  omnium  Ecclesiarum.  Cum  Augustino  credo  in 

^'^^'^a  Ecclesia  semper  apostolicœ  eathedrœ  vignissê  prinoipatitm, 

^^  Hieronymo  dico  :  Beati  Pétri  eathedrœ  oormmmUme  oomo$iar. 
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diction  paternelle  pour  moi  et  pour  les  fidèles  sous  ma  con- 
duite. 

Enfin,  pour  prouver  à  Votre  Sainteté  ma  très  humble  sou- 
mission, je  s^e  avec  effusion  de  cœur. 

Très  saint-Père, 
de  Votre  Sainteté  le  très  dévoué  et  très  obéissant 
fils  en  Jésus-Christ. 

f  Henri,  archevêque  d'Utrecht. 

Utrecht,  le  4  octobre  1858. 


Hanc  toto  corde  amplectens,  meam  vobis,  Sa nctissime  Pater!  yeneratio- 
nem  et  canonîcam  subjectionem  testiGcor:  ab  ea  me,  Dec  j  a  vante, 
nuDquam  recessunim  promitto  :  a  vobis,  ut  filius,  frater  et  co-episcopus 
osculum  pacis  et  caritatis  peto;  atque  in  hujus  pignns  patemam  bene- 
dictionem  yestram  pro  me  ae  mihi  subditis  imploro. 

Meum  denique  Sanctitati  Yestr»  bumillimuu  obsequiam  exhibenSt 
pleno  corde  subscribor, 
Sanctiasime  Pater  1 

Sanctitatis  Yestrœ  devotissimas  et  obsequentissimna 

In  Christo  filins. 

f  Henricus,  archiepiscopus  UUrajeeteims, 
Ultrajecti,  4  octobris  1859. 


DE  LA  SITUATION  RELIGIEUSE  EN  FRANCE. 

Il  n'est  pas  inutile  de  jeter,  de  temps  à  autre ,  un  coup 
d'œilsurla  situation  religieuse  de  la  France.  Puisque  les 
ultramontains  cherchent  sans  cesse  à  se  tromper  eux-mêmes, 
et  s'obstinent,  dans  leurs  journaux,  à  faire  partager  aux  au- 
tres leurs  illusions,  il  faut  bien  qu'une  voix  s'élève  pour  dure 
la  véiité ,  et  avertir  que  l'ultramontanisme  est  la  principale 
cause  des  maux  qui  nous  accablent  dans  Tordre  religieux  ! 

Nous  voudrions  avoir  à  tracer  un  tableau  plus  flatteur  ; 
mais  nous  mentirions  à  notre  conscience  si  nous  chantions 
victoire,  lorsque,  de  toutes  parts,  nous  ne  trouvons  que  des 
sujets  de  désolation. 


—  7  - 

Notre  Église  de  France  est  remplie  de  trouble  et  de  division. 
Elle  renferme  certainement  des  hommes  distingués,  qui 
mettent  en  pratique  les  divins  préceptes  de  TÉvangile;  mais, 
à  côté  de  ces  vrais  fidèles,  que  d'indifférents  qui  n'ont  de 
catholique  que  le  nom  I  que  d'hypocrites  pour  lesquels  les 
pratiques  religieuses  ne  sont  qu'un  voile  ou  une  spéculation  I 
A  quoi  bon  dissimuler  la  vérité?  Quand  nous  parviendrions 
à  nous  faire  illusion  à  nous-mêmes  et  à  tromper  les  autres,  la 
réalité  en  serait-elle  moins  la  réalité?  Nous  voulons  donc, 
dans  nos  travaux ,  avoir  la  franchise  de  nos  convictions ,  et 
dire  hautement  et  hardiment  ce  que  nous  croyons  être  la 
vérité  I 

Le  nombre  des  vrais  fidèles  est  petit,  très  petit,  et  encore 
un  journalisme  imprudent  a-t-il  jeté  parmi  eux  de  nombreux 
principes  de  division  I  Unis  dans  la  croyance  des  mêmes 
dogmes,  dans  la  pratique  des  mêmes  règles  de  morale,  par- 
ticipant aux  mêmes  sacrements,  soumis  aux  mêmes  pas- 
teurs, ils  se  trouvent  en  lutte  sur  des  questions  secondaires, 
auxquelles  on  s'est  efforcé  de  donner  toute  l'importance  de 
questions  essentielles  et  fondamentales.  Tandis  que  les  uns 
se  croient  autorisés  à  penser  sur  certains  points  controversés 
comme  a  pensé  de  tout  temps  le  clergé  de  France,  les  autres, 
sous  le  couvert  du  saint-siége,  qui  ne  les  a  point  chargés  de 
parler  en  son  nom ,  se  regardent  comme  obligés  de  lancer 
des  malédictions  à  des  frères  qu'ils  devraient  embrasser  dans 
la  charité  de  Jésus-Crist  !  Peu  instruits  des  vérités  de  la  foi, 
trompés  par  des  hommes  hardis  qui  leur  font  voir  des  ques- 
tions de  foi  où  il  n'y  a  que  des  opinions,  ils  font  parler 
l'Église  lorsqu'elle  n'a  pas  parlé;  ils  imputent  à  l'Église  des 
institutions  qui  appartiennent  seulement  au  clergé  de  telle 
on  telle  époque  ;  ils  prodiguent  les  anathèmes  à  ceux  que 
r%lise  a  toujours  regardés  comme  des  enfants  soumis  et 
^oués. 

Vu  de  nos  amis  déplorait  dernièrement  ces  divisions; 
nous  ne  pouvons  que  partager  son  opinion.  Les  divisions  qui 
existent  entre  les  catholiques  ne  portent  point  sur  les  dog- 
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mes  :  c'est  donc  à  tort  que  les  {nrotestants  s'en  atitoriaent 
pour  afûrmer  qu'il  existe  aussi  peu  d'umté  parmi  nous  que 
parmi  eux. 

Mais,  quoique  cette  prétention  des  prote^ants  soit  fausse, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  j^ofitent  de  nos  discusgioiiSf 
qu'ils  triomphent  de  l'opinion  de  certains  jouiiralistes  qui 
tes  dénaturent  et  qui  leur  donnent  plus  d'importance  qu'elles 
n'en  ont  en  effet 

En  nous  exprimant  ainsi,  nous  ne  Voulons  pas  dire  que  le 
protestantisme,  en  lui-même,  soit  en  progrès.  Le  principe  de 
dissolution  qui  le  mine  depuis  sa  naissance  ne  fait  que  s'ac*- 
croître  de  jour  en  jour  ;  à  nos  yeux,  le  protestantisme  n'etîsie 
plus  comme  système  doctrinal  :  il  niest  |dus  qu'une  ag^o  - 
mération  d'hommes  qui  s'honorent  du  titre  de  chrétien,  mais 
qui  ne  s'accordent  pas  sur  ce  point  fondamental  :  a  En  qiuoi 
consiste  le  christianisme?  »  Mais  le  protestantisme,  précisé^ 
ment  parce  qu'il  en  est  réduit  à  cet  état  ^  répond  à  un  TÎce 
radical  de  notre  société,  où  l'on  rencontre  beaucoup  de  gens 
qui  yeulent  encore  paraître  chrétiens  sans  l'être,  et  qui  ne 
sont  au  fond  qu'indifférents  à  Tégard  de  toutes  les  reKgkms* 
Voilà  pourquoi  les  protestants  augmentent  en  nombre,  qooi^ 
que  le  protestantisme ,  considéré  comme  système  doctrinal, 
soit  réduit  à  néant. 

Il  serait  bien    imprudent  de   s'endormir  sur  les  deè^ 
seins  des  partisans  de  ce  système,  sous  préteicte  que  leur 
doctrine  ne  peut  satisfaire  ni  l'intelligence  ni  le  seuûmeat 
chrétien.  Il  faut,  au  contraire ,  suivre  les  progrès  du  protes- 
tantisme d'un  œil  d'autant  plus  vigilant  qu'il  sert  comoie 
d'intermédiaire  à  ceux  qui  n'osent  encore  secouer  ouverte- 
ment le  joug  du  christianisme  ,  mais  qui  sont  travaillée  à» 
mal  radical  de  nos  sociétés  modernes ,  c'est-à-dire  de  f  io- 
différence  ou  du  rationalisme. 

Le  protestantisme  conduit  infailliblement  à  ce  den»^ 
système  ;  sans  l'admettre  officiellement,  il  en  est,  parmi  ses 
partisans  les  plus  distingués,  qui  le  professent  ouvertemeii^ 
et,  à  part  ceux  qui  sont  assez  croyants  pour  déplorer  ^^ 
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aberrations,  le  plus  grand  nombre  ne  s'attribue  pas  le  droit 
de  condamner  leur  rationalisme  déguisé. 

Ce  n'est  pas  seulement  au  sein  du  protestantisme  q^ue 
naissent  les  rationalistes;  des  catholiques,  trop  peu  instruits 
de  la  vraie  doctrine  de  TÉglise  pour  lui  donner  leur  foi ,  ont 
rejeté  le  christianisme  lui-même  et  ne  croient  plus  qu'à  leur 
raison. 

On  aurait  tort  de  s'imaginer  que  ces  philosophes  soient 
peu  nombreux  ;  ils  sont  surtout  en  progrès  depuis  que  des 
écrivains  imprudents  se  sont  pour  ainsi  dire  appliqués  à  élé- 
?er  un  mur  de  séparation  entre  la  foi  et  la  raison  :  nous 
voyons  donc  le  rationalisme  enseigné  ouvertement ,  et,  il 
faut  le  reconnaître,  avec  talent.  Les  ouvrages  de  MM.  Vache- 
rot,  Jules  Simon ,  Renan  et  de  tant  d'autres ,  séduisent  une 
foole  de  gens  disposés  à  croire  des  maîtres  qui  savent  les  cap- 
tiver, et  les  illusionner  de  tous  les  prestiges  du  talent  et  de 
l'éloquence.  Ces  écrivains  habituent  leurs  lecteurs  à  croire 
çi'il  n'y  a  de  science  et  de  philosophie  que  dans  leur  école  ; 
kars  progrès  sont  alarmants.  On  peut  dire  que  le  rationa- 
iiaiae  serre  le  christianisme  au  cœur,  tandis  que  le  protestan- 
tisme s'applique  à  démolir  pierre  à  pierre  l'édifice  de  l'Église» 
à  ébranler  sa  hiérarchie  et  ses  institutions.  Ce*  n'est  plus, 
comme  au  xvm^  siècle,  au  nom  d'une  philosophie  matéria- 
liste et  d'une  science  à  peine  ébauchée  qu'on  attaque  la  ré- 
vélation ,  mais  bien  au  nom  d'une  philosophie  spiritualiste  et 
iBQrale,  au  nom  des  progrès  scientifiques  dont  on  exagère 
«ans  doute  les  résultats,  mais  qui  en  eux-mêmes  ne  peuvent 
tire  raisonnablement  contestés.  Non-seulement  on  fait  appel 
ices  progrès  de  la  science  pour  attaquer  en  eux-mêmes  les 
fivres  saints  qui  contiennent  la  révélation  ;  mais  on  cherche 
i  ébranler  le  fait  de  la  révélation  chrétienne  elle-même,  ou  à. 
Jfi dénaturer  à  l'aide  de  nouveaux  monuments  historiques, 
ittit  la  découverte  donnerait  un  démenti  à  ceux  qui  sont  de- 
puis longtemps  entre  nos  mains.  Les  efforts  de  la  plupart 
^68  philosophes  et  des  savants  semblent  converger  vers  ce 
^tre  unique  :  remplacer  la  révélation  par  la  science  et  la 


-  10  — 

raison ,  réduire  toutes  les  religions  à  la  condition  de  former 
diverses  d'un  culte  général  qui  serait  le  seul  vrai,  et  qui  cot^^^ 
sisterait  dans  la  pratique  des  principales  règles  de  mora.\e 
généralement  admises. 

Ce  culte  sans  Dieu  a  plus  d*adeptes  qu'on  ne  le  pense  ;    ^n 
ne  se  donne  plus  aujourd'hui  pour  athée.  C'étsdt  de  bon  "^joti 
il  y  a  un  demi-siècle  ;  de  nos  jours,  on  veut  un  Dieu,  maS^s  ^ 
la  condition  qu'il  n'en  soit  pas  un  !  Malgré  les  efforts        de 
M.  Jules  Simon,  qui,  dans  sa  philosophie  rationaliste,  ^^— eut 
un  Dieu  qui  ait  un  être  propre  et  personnel ,  le  plus  gr  ^=and 
nombre  de  nos  philosophes  ne  reconnaît  pour  Dieu  qu*       ime 

force  occulte  et  mystérieuse  qui  anime  le  monde  matéi iel, 

qui  le  vivifie,  mais  qui  lui  est  essentillement  uni,  qu'oE — n  ne 
peut  distinguer  sans  l'anéantir  ;  ils  voient  Dieu  en  tc^^ut  : 
avec  un  peu  de  poésie,  ils  l'entendent  dans  l'harmonie,  1 — 'ad- 
mirent dans  la  beauté  ;  au  besoin ,  ils  reconnaîtraient"*  sa 
voix,  comme  les  druides ,  dans  le  murmure  de  la  cascad^^  ou 
dans  le  bruissement  de  la  feuille  de  la  forêt.  Pour  eux ,  ^^out 
est  Dieu ,  excepté  Dieu  lui-même ,  selon  la  parole  profc^  °^® 
de  Bossuet.  S'ils  n'offrent  pas  un  encerfs  matériel  à  un  i«^éal 
fantastique ,  à  tel  être  en  particulier ,  toute  beauté  natur^  ^^^ 
ou  artistique  a  leurs  hommages  et  leurs  adorations. 

Le  panthéisme,  revêtu  d'un  voile  plus  ou  moins  tran^^P^" 
rent,  est  l'erreur  la  plus  générale  de  notre  siècle  ;  elle  e^^*  1* 
conséquence  nécessaire  du  rationalisme,  et  le  dernier  pérS^  ^^ 
des  révolutions  que  peut  faire  l'esprit  humain  dans  l'or^*^^^ 
de  sa  raison. 

Parlerons-nous  de  ceux  qui  attaquent  la  révélation  non  P^ 
au  nom  de  la  raison,  de  la  science  et  de  la  philosophie,  ns^rr^^aas 
en  spéculant  sur  les  scandales  qui  viennent  de  temps  à  ^^' 
tre  désoler  le  clergé?  Cette  guerre  est  inintelligente;  m^^^^* 
pour  les  ennemis  de  la  religion,  tous  les  moyens  sont  bo::^:^^^' 
dès  qu'ils  servent  leur  projet  de  détruire  l'œuvre  de  Jés  "^' 
Christ.  S'ils  encadrent  leurs  diatribes  dans  certaines  spé:^*^^"' 
lations  philosophiques  ou  sociales,  ce  n'esi  point  sur  ^^^ 
spéculations  qu'ils  comptent  pour  obtenu-  leur  résultat.        ^ 
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«'adressent  à  la  masse  crédule,  afin  de  la  détacher  de  l'Église 
iZ  du  christianisme,  en  lui  inspirant  haine  et  mépris  pour  le 
lergé. 

On  peut  juger,  par  les  résultats  obtenus ,  de  la  puissance 
les  moyens  qu'ils  emploient. 

Nous  n'apprendrons  rien  à  ceux  qui  se  trouvent  en  rap- 
ports habituels  avec  les  populations  en  disant  que  la  haine 
>oar  le  clergé  est  à  son  comble ,  surtout  dans  certaines  con- 
rées,  plus  travaillées  que  les  autres  par  les  ennemis  de 
Église.  Aussi ,  la  plupart  des  pasteurs  gémissent-ils  de  ne 
oîr  autour  d'eux  qu'un  faible  troupeau;  le  reste  des  brebis 
onfiées  à  leurs  soins  s'éloignent  d'eux,  trop  souvent  les 
méprisent  ou  les  insultent,  ne  tiennent  aucun  compte  de 
3iirs  enseignements,  et  vivent  dans  l'immoralité,  sans  reli- 
gion et  sans  Dieu  ! 

Notre  situation  religieuse  est  donc  vraiment  lamentable  T 

Nous  pourrions,  sans  doute,  à  côté  des  maux  qui  nous  ac- 
^aiblent,  trouver  des  éléments  de  bien.  Nous  Tavons  reconnu, 
l  y  a  encore  de  vrais  chrétiens ,  et  l'Église  de  Jésus-Christ 
i*a  pas  disparu  du  milieu  de  nous;  mais  les  efforts  pour  le 
>icn  sont  faibles;  si  les  intentions  sont  bonnes,  les  moyens 
sinployés  sont  peu  puissants,  puisque  nous  voyons  si  peu  de 
"ésultatsl 

Nous  voudrions  être  moins  alarmistes  ;  mais  notre  con- 
Hiîence  nous  le  défend. 

Du  reste ,  ce  n'est  point  dans  le  but  de  décourager  les 
^raîs  chrétiens  que  nous  avons  tracé  un  si  triste  tableau 
ie  notre  situation  religieuse ,  mais  dans  le  dessein  de  faire 
sentir  la  nécessité  de  former  une  sainte  ligiie  pour  défendre 
l*Église  de  Jésus-Christ.  Le  clergé  de  France  pourrait  lutter 
avec  avantage  si  à  sa  puissante  organisation  il  joignait  un 
enseignement  plus  fort  et  mieux  accommodé  aux  circonstan- 
ces; si,  au  lieu  de  se  créer  des  luttes  intestines  sur  des  ques- 
tions qu'on  a  imprudemment  soulevées ,  il  concentrait  toute 
son  activité  et  toute  son  intelligence  vers  l'ennemi  commun. 
Tous  les  efforts  de  l'épîscopat  devraient  tendre  vers  cet 
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unique  but  :  former  dans  le  clergé  de  France  une  Union  in*^ 
telligente  et  vraiment  chrétienne.  Ne  pourrait-on  pas  dire 
que  plusieurs  évêques  ultramontains  ne  cherchent ,  au  con- 
traire, qu'à  y  introduire  une  plus  grande  division  avec  les 
questions  de  liturgie  romaine  ou  autres  aussi  ixiutiles  ?  Vrai- 
ment, il  s'agit  bien  de  savoir  queUe  hymne  il  faut  chanter  et 
quelle  légende  il  faut  lire,  lorsque  rennemi  est  à  nos  portes 
pour  faire  la  guerre  à  l'Église  et  lorsque  les  fidèles  désertent 
les  temples  !  !  I  Puissent  ceux  que  leur  dignité  a  élevés  au 
premier  rang  de  la  hiérarchie  comprendre  le  danger  de  no- 
tre situation  religieuse  et  porter  remède  aux  abus  qui  déso- 
lent l'Église  ! 

Pakent-Dughatelet. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉVÊQUE  DE  BAUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  V Immaculie-Concepiitm  de  ta 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Tins^  et  miième  i«ettre  (t)« 

Monseigneur, 

Après  saint  Augustin,  vous  en  appelez  à  saint  AmbiXMSe^et 
vous  citez  de  lui  un  texte  tiré  de  son  22""  sermon  sur  le  Paamne 
118.  Le  saint  Docteur,  s' adressant  au  Verbe  éternel^  lui  di^  ; 
«  Venez  donc  et  cherdiez  votre  brebis^  non  plus  par  des  ser- 
viteurs et  des  mercenaires,  mais  par  vous-même.  Recelés- 
moi  dans  la  chair  qui  est  tombée  en  Adam  ;  recevez-moi,  non 
de  Sara,  mais  de  Marie,  afin  que  cette  chair  soit  une  vierge 
sans  corruption,  mais  vierge  pure,  par  grâce,  de  toutesoml*» 
lure  du  péché.  » 

On  comprend  sans  eifort  que,  par  ces  paroles,  saint  Aia-* 


(1)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre,  1*^  et  16  octotot 
i©'  et  16  novembre,  l^r  décembre  1857,  l©»*  janvier,  16  février, 
16  juillet,  1er  et  |«  août,  1*'  et  16  OQtobre,  1«'  décembre  1659,  t^ 
et  16  janvier,  1er  et  16  février,  le'  et  16  mars  1859. 
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tooise  fait  mie  (apposition  entre  la  nature  humaine  tombée 
fn  a  pooT  ori^e  celle  d'Adam,  et  que  Sara,  femme  d*Abra- 
lomyCTest-à-diredupèredo  peuple  élu,  n'a  pu  réhatnlitor;  et 
haalare  bmnaine  qui  vient  de  Jésus-Christ,  et  que  la  vierge 
Marie  loi  a  dimnée  sans  cesser  d'être  vierge,  et  sans  contrac- 
ter la  souillure  de  la  concupiscence. 

Veras  n'avez  pas  voulu.  Monseigneur,  vous  arrêter  à  une 
i^  aussi  râmi^e  ei  aussi  catholique  qui  n'a  rien  de  favora* 
Vk  à  votre  nouveau  dogme.  Vous  dites  donc  (p.  87)  :  «Dans 
celte  belle  prosopopée,  la  nature  humaine  supplie  le  Yeibe 
de  ht  réhabiliter,  en  l'adoptant,  par  son  incarnation,  en  lare- 
cefant  dans  la  chair  issue  non  de  Sara,  mais  de  Marie,  AFIN 
QUE  la  vierge  Marie  soit,  grâce  à  l'union  avec  Dieu,  une  vier- 
ge saDs  corruption  et  sans  aucune  tache  de  péché.  » 

Ainsi,  Monseigneur,  d'après  Votre  Grandeur,  la  nature 
Inunaine  demande ,  selon  saint  Ambroise ,  à  être  adoptée 
par  le  Veri>e  incamé,  AFIN  QUE  la  sainte  Vierge  soit 
sans  péché  et  conçue  dans  l'exemption  de  la  faute  origi- 
nelle, n  faut  avouer  que  voilà  une  singulière  interprétation, 
et  un  :  AFIN  QUE,  difficile  à  comprendre.  Ne  forcez  pas  le 
sens  du  texte  de  saint  Ambroise,  monseigneur;  car,  en  l'in- 
tar{^étant  comme  vous  le  faites,  vous  mettez  sur  le  compte 
de  ce  saint  Docteur  une  absurdité^  au  lieu  d'une  idée  subli- 
ine.  Laissez-lui  son  bien  et  gardez  le  vôtre. 

Vous  donnez  ijp  sens  erroné  au  texte  de  saint  Ambroise 
IHto  vous  l'approprier.  Au  lieu  de  nous  Kvrer  à  de  sembla- 
*4es  commentaires,  nous  préférons  vous  citer  les  paroles 
^  ^tiîvantes  du  même  Père  qui  en  diront  bien  davantage  : 

«Parmi  tous  ceux  qui  sont  nés  de  la  femme,  SEUL,  !e 
Seigneur  Jésus  a  été  saint,  et  n'a  point  éprouvé  la  contagion 
^^la  corruption  ten'estre,  à  cause  de  la  manière  toute  nou- 
^^^^dont  il  a  été  conçu  immaculé,  et  de  la  majesté  divine 
^Pi  a  chassé  cette  corruption.  »  {In  Lue.^  lib.  II ^  §  66.)  Ce 
^•xte  est  cité  dans  le  Bréviaire  de  Paris,  au  jour  de  la  Pré- 
station,  Comment  peuvent  s'en  arranger  les  prêtres  im- 
BMicoIatistes? 


> 
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«Personne  n'est  sans  péché,  dit  encore  saint  Ambroise,  si 
ce  n'est  Dieu,  Il  est  donc  de  règle  que  personne,  entre  ceux 
qui  naissent  de  Fliomme  et  de  la  femme  par  l'union  chamelle, 
ne  soit  exempt  de  péché.  Par  conséquent^  CELUI  qui  est 
exempt  de  péché  est  exempt  cCune  pareille  conception.  » 

Ce  texte  de  saint  Ambroise  iious  est  fourni  par  saint  Au- 
gustin, son  disciple.  {Aug.^  de  Nupt.  et  Concept.^  lib.  /, 
§  40).  Les  deux  Pères  dont  vous  invoquez  le  témoignage, 
en  tète  de  vos  preuves  explicites  de  l'Église  d'Occident  ne 
pouvaient  fournir  des  paroles  plus  explicites  contre  le  nou- 
veau dogme  de  l'immaculée-Conception  de  la  sainte  Vierge. 

Citons  encore  ces  paroles  de  Sciint  Ambroise  qui  noiis  ont 
été  transmises  par  saint  Augustin  : 

«  UN  SEUL  homme,  le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hom- 
mes, n*a  point  été  attaché  par  les  liens  [dune  génération 
coupable,  PARCE  QU'IL  est  né  d'une  vierge,  et  qu'en  nais- 
sant il  n'a  point  ressenti  le  péché.  Tous  les  hommes,  au  con- 
traire, naissent  soumis  au  péché,  pace  que  leur  origine  est 
dans  le  vice  ;  en  effet,  formés  par  la  volupté  charnelle ,  ils 
sont  soumis  à  la  contagion  du  péché,  avant  même  d'avoir  res- 
piré l'air  en  cette  vie.»  [Ap.  Aug.  cont.  Julian. ,  lib. II ^  §  32.) 

C'est  en  vain,  Monseigneur,  que  vous  chercheriez  à  élu- 
der ces  textes  si  clairs,  si  explicites,  qui  condamnent  votre 
nouveau  dogme,  et  vos  singuliers  commentaires  sur  le  pre- 
mier texte  de  notre  saint  Docteur. 

Rayez  donc  encore  saint  Ambroise  de  votre  liste,  et  recon- 
naissez qu'avec  tous  les  autres  Pères  de  l'Église  il  est  avec 
nous,  ou  plutôt  que  nous  sommes  avec  lui,  dans  la  croyance 
opposée  au  nouveau  dogme  de  Pie  IX. 

Le  poète  Prudence  vous  est-il  plus  favorable  que  saint 
Ambroise  ?  Vous  tronquez  son  texte  pour  le  faire  croire  à 
vos  lecteurs.  Pourquoi  ce  procédé,  monseigneur?  Prudence 
célèbre  en  vers  fort  pieux  l'Incarnation  du  fils  Dieu,  et  affir- 
me que  c'est  à  dater  de  cette  incarnation  que  l'humanité 
a  été  régénérée  et  que  la  Vierge-Mère  a  écrasé  la  tête  du 
serpent  infernal.  Ses  premiers  vers  déterminent  si  bien  ce 
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sens  que  vous  n*avez  pas  jugé  à  propos  de  les  citer*  Nous 
réparerons  cet  oubli,  Monseigneur  ;  ce  sera  la  meilleure  ma- 
nière de  prouver  que  vous  avez  eu  tort  d'en  appeler  aux 
poètes  aussi  bien  qu'aux  théologiens  du  v»  siècle  : 

«  Voici  que  parait  an  nouveau  rejeton , 

>  Un  nouvel  homme,  qui  descend  du  ciel  ; 

»  Ce  n'est  pas  de  la  boue  comme  le  premier  ; 
»  C'est  Dieu  lui-même  revêtu  de  rhumanité, 

*  ^i  pur  de  tout  vice  charnel  : 

»  Le  Verbe  du  Père  devient  chair  vivante , 

»  Ni  par  la  concupiscence,  ni  par  les  droits  de  Phymen , 

>  Ni  par  les  illusions  de  la  volupté; 

»  G*est  une  Vierge  pure  qui  Tenfante. 

«  (Pétait  en  cela  que  consistait  cette  vieille  haine , 

»  Cette  irréconciliable  division  qui  existait  entre  le  serpent  et 

l'humanité , 
»  C'est  pour  cela  qu'AUJOURD'HUI  le  serpent 
»  Rampe  écrasé  sous  les  pieds  d'une  femme  ; 

*  Car  la  Vierge  qui  a  mérité  d'enfanter  Dieu 
»  Dompte  tous  ses  poisons. 

*  Le  serpent,  replié  sur  lui-même, 

»  Vomit  avec  peine  son  impuissant  venin 
)>  Sur  l'herbe  verte  dont  il  a  la  couleur.  )» 

Vous  n'avez  donné,  monseigneur,  que  la  seconde  moitié  de 

ce  texte.  En  le  traduisant  en  entier,  il  est  clair  que  Prudence 

'ï  y  parle  que  de  la  Vierge-Mère  qui,  en  enfantant  l'homme- 

J^^,  a  écrasé,  par  son  fils,  la  tête  du  sefpent  infernal.   Il 

^ffit  de  le  lire  en  entier,  pour  être  convaincu  de  Timpossi- 

^2ité  de  le  citer,  de  bonne  foi,  en  faveur  de  Tlmmaculée- 

Coûception.  Non-seulement,  monseigneur,  vous  l'avez  tron- 

î^é,  mais  vous  avez  mal  traduit  quelques-unes  des  paroles , 

^sle  but  de  favoriser  votre  fausse  interprétation.  C'estainsi 

î^'au  lieu  de  traduire  qu'aw  moment  (modo)  de  Tlncarna- 

^^ïi,  la  Vierge  dompte  (domat)  tous  les  poisons  du  serpent, 

^^Us  mettez  le  passé  au  lieu  du  présent  ;  sans  faire  attention 

*  l'expression  modo  qui  précède,  vous  dites  d'une  manière 

^^^Solue  :  «La  Vierge...  di, vaincu  ioxys  les'poisons.  » 

XJn  écrivain  de  bonne  foi  ne  se  donne  pas.  Monseigneur, 
^tant  de  libertés  en  citant  un  texte  ,•  il  tient  compte,  sur- 
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Umiy  de  toQs  les  passages  de  son  auteur  qnt  peuvent  fixer  le 
sens  de  celui  qu^it  a  cité.  Or,  Monseigneur»  puisque  Tons 
a?ez  lu  les  poésies  de  Prudence,  comme  nous  devons  le 
croire,  vous  avez  dû  remarquer  les  vers  savants  r 

«  Telle  est  fa  nature  primitive  de  rame  : 

»  C'est  ainsi  que,  créée  pure , 

>  Elle  devint  vioieise  par  suite  de  sob  dlianoe  corrompue  avec 

la  chair  ;  . 
»  Souillée  par  le  péché  d'Adtm,  <d'Oii  eHe  tare  son  evigine, 
»  Elle  infecta  tout  le  genre  humain,  qui  est  sorti  de  lui  ; 
»  L'ei^aat  hii-mème,  en  venant  au  monde, 
»  Se  trouve  infecté  de  la  foute  du  premier  homme; 
»  UN  SEUL ,  JÉSUS ,  natt  parfait  et  pur.  » 

(Apoth.  V.  909  et  seq.) 

Voilà,  Monseigneur,  le  vrai  commentaire  des  premiers 
vers  de  Prudence,  que  vous  avez  cités  eu  les  isolant  de 
ceux  qui  les  précédaient.  Ce  commentaire  est  plus  satisfai- 
sant que  le  vôtre,  vous  en  conviendrez.  Vous  admettrez 
bien,  en  même  temps,  qull  ne  vous  est  pas  favorable,  et  que 
Prudence  n'est  pas  plus  que  nous  pour  le  nouveau  dogme 
de  Pie  IX. 

Saint  Pierre  Chrysologue  a  professé  la  même  doctrine  que 
Prudence,  saint  Ambroise  et  saint  Augustin,  sur  le  péché  ori- 
ginel transmis  par  la  concupiscence,  et  sur  le  privîl^  unique 
de  Jésus-Qirist  d*en  avoir  été  exempt  par  suite  de  son  en- 
fantement dans  le  sein  d'une  vierge.  «  Le  Christ,  dit-il,  est 
venu  habiter  la  chair,  mais  dans  le  sein  d'une  vierge,  afin 
qu'il  ne  contractât  rien  de  la  souillure  du  corps  humain*  n 
(Sermon  xv.) 

Si  TOUS  n'aviez  pas  oublié.  Monseigneur,  cette  doctriiAe, 
qui  exclut  positivement  celle  de  la  Conception  immaculée^ 
la  Vierge,  vous  n'eussiez  pas  appelé  en  votre  faveur  le  saint 
archevêque  de  Ravenne.  Vous  citez  trois  textes  de  lui  ;  ces 
textes  ne  prouvent  absolument  rien  en  eux-mêmes,  «t  vos  in- 
terprétations ne  l'emporteront  point  sur  le  passage  si  cl»r 
que  nous  venons  de  citer.  Examinons  vos  textes,  cependant  : 

Voici  le  premier  : 

c(  L'ange  dit  :  Je  vous  salue,  vous  qui  êtes  pleine  de 
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ices,.  parce  que  la  grâce  a  été  donnée  aux  autres  par  par- 
î,  tandis  que  la  plénitude  de  grâces  vous  a  été  donnée,  » 
l^ous  prétendez,  Monseigneur,  que  cette  plénitude  de 
ices  doit  s'entendre  de  l'exemption  du  péché  originel,  et, 
ar  preuve,  vous  citez  ces  paroles  du  même  Père  :  ((  L'ange 
e,  interprète  rapide,  vers  Tépouse,  afin  d'éloigner  de  Té- 
ise  de  Dieu  et  de  suspendre  tout  désir  de  mariage  hu- 
in;  non  pas  pour  enlever  la  Vierge  à  Joseph,  mais  pour 
rendre  au  Christ,  auquel  elle  a  été  fiancée  lorsqu'elle  était 
18  le  sein  de  sa  mère.  » 

Ces  derniers  mots  sont  votre  grande  preuve.  Pour  nous, 
18  ne  voyons  là  que  la  prédestination  de  Marie  à,  être  la 
re-vierge  de  Jésus-Christ.  Quant  au  péché  originel,  nous 
voyons  même  pas  une  allusion.  Nous  pourrions  vous 
nander,  Monseigneur,  pourquoi  vous  avez  passé  dans  vo- 
traduction  le  mot  suspendre  (suspendat).  Votre  Grandeur 
igoait-elle  que  l'on  ne  crût  que  le  désir  du  mariage  or- 
aire  était  seulement  suspendu  pour  un  temps  dans  cette 
rge,  que  l'ange  ne  venait  pas  ravir  à  Joseph,  coname 
tend  Pierre  Chrysologue  ?  Il  est  certain  que  cette  opinion 
l'usage  du  mariage  ordinaire  après  Tincarnation  cadre 
lavec  la  doctrine  de  l'Immaculatisme  ;  mais  si  Pierre 
7Sologue  l'admettait,  pourquoi  le  dissimuler  en  troa- 
int  son  texte  ?  Il  valait  mieux.  Monseigneur,  ne  pas  le  citer 
I  de  le  tronquer, 

!i  vous  aviez  lu  en  entier.  Monseigneur,  le  discours  de 
it  Pierre  Chrysologue,  vous  eussiez  remarqué  qu'il  en- 
dait  par  plénitude  de  grades  le  Verbe  lui-même,  a  qui 
cejidait  en  Marie,  non  par  le  désir  de  la  visiter,  mais  poiju: 
;)rendre  naissance  d'une  manière  mystérieuse  et  nou< 
le.  n 

^os  deux  premiers  textes  ne  prouvent  donc  rien.  Voici  le 
isième  : 

iCelui  qui  a  créé  d'un  limon  pur  et  intact  l'homme  qui  ne 
^tpas  lui  doimer  l'être,  a  fait  Sxxsicorps  intact  Tbomine 
il  devait  revêtir  en  naissant.  9 


-18- 

Corps  intact  signifierait,  selon  vous,  Monseignear,  âme 
exempte  du  péché  originel.  Pour  nous,  ces  mots  signifient 
le  corps  virginal^  quia  été  le  principe,  en  dehors  des  lois  or- 
dinaires, du  corps  de  Jésus-Christ.  Nous  croyons,  vraiment, 
notre  interprétation  beaucoup  plus  juste  que  la  vôtre.  Vousr 
retrouvez  dans  le  texte  de  Pierre  Chrysologue  la  même  pen- 
sée que  dans  les  actes  de  saint  André ^  Vous  avez  raison» 
Monseigneur  ;  nous  avons  prouvé  que  l'auteur  de  cet  apo- 
cryphe ne  faisait  allusion  qu'à  la  maternité  virginale  comme 
saint  Pierre  Chrysologue, 

Vous  en  appelez  encore.  Monseigneur,  à  deux  auteurs  du 
V  siècle  :  le  poète  Sédulius  et  saint  Maxime  de  Turin. 

Sedulius  compare  Marie  aune  rose  sans  épines;  quoiqu'elle 
soit  née  de  la  souche  dÈve^  elle  la  surpasse,  et,  vierge  nou- 
velle^ expie  le  crime  de  la  vierge  antique. 

Marie  est  née  de  la  souche  d'Eve  ;  donc  elle  a  contracté  le 
péché  originel,  selon  le  raisonnement  des  Pères,  que  Votre' 
Grandeur  connaît  bien.  C'est  en  sa  qualité  de  Vierge  qu'elle  ' 
a  expié  le  crime  d'Eve  ;  c'est  là  une  expression  poétique  sous 
laquelle  on  aperçoit  la  maternité  virginale.  Au  lieu  de  voir  ces 
vérités  dans  les  vers  de  Sédulius,  dont  les  expressions  poé- 
tiques n'ont  aucun  sens  déterminé,  vous  vous  êtes  appliqué, 
Monseigneur,  à  voir,  sous  toutes  les  expressions  de  rose  sans 
épines^  de  vierge^  de  sainte^  etc.,  l'exemption  du  péché  ori- 
ginel, dont  Sédulius  ne  parle  pas.  Vous  y  voyez  l'Immaculée 
Coïice]}iion  d'une  manière  saisissante.  (Page  2).  Il  faut  peu 
de  chose.  Monseigneur,  pour  vous  jeter  dans  le  saisisse- 
ment. Nous  sommes  moins  impressionnables;  et  nous  né 
voyons  dans  les  vers  de  Sédulius  que  des  mots  sonores  et  uu 
témoignage  en  faveur  de  la  virginité  de  Marie. 

Quant  à  saint  Maxime  de  Turin,  vous  passez  très  lé- 
gèrement sur  son  texte;  on  comprendra  tout  à  l'heure  pour 
quel  motif.  Citons  d'abord  le  texte  : 

«  Marie  était  vraiment  une  demeure  convenable  pour  le 
Sauveur,  moins  par  l'état  de  son  corps  que  par  la  grâce  ori- 
ginelle. »  Vous  ajoutez  à  ce  texte:  «  qu'elle  avait  reçue.  » 
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Voici  le  court  commentaire  de  Votre  Grandeur  : 
«  II  est  évident  que  la  grâce  originelle  est  opposée  ici  au 
péché  originel^  dont  saint  Augustin  avait  si  bien  expliqué 
l'universalité  et  les  tristes  effets.  »  (Page  92.) 

Le  péché  originel  est  ainsi  appelé,  Monseigneur,  parce 
que  nous  le  contractons  par  notre  origine^  par  nécessité  de 
nature,  et  qu'il  nous  vient  de  la  source  môme  de  notre  na- 
ture. Si  Maxime  de  Turin  a  voulu  faire  une  antithèse  et  op- 
poser la  grâce  originelle  en  Marie  au  péché  originel  du  reste 
des  hommes,  il  faudra  dire  qu'il  a  cru  que  cette  grâce  lui  ve- 
inait de  son  origine,  par  nécessité  de  nature  ;  que  Marie,  par 
conséquent,  descendait  d'une  race  sainte,  qui  n'était  pas  celle 
d'Adam. 

Admettez-vous  que  cette  doctrine  ait  été  soutenue  par 
Maxime  de  Turin?  Non.  Alors,  ne  lui  prêtez  pas  une  anti- 
thèse fausse  et  hérétique,  et  cherchez  un  autre  sens  pour  le 
^ïiot  originali. 

Pour  nous,  nous  ne  pouvons  y  voir  qu'une  grâce  spéciale^ 
T^éxrticulière^  ORIGINALE,  dont  elle  avait  été  ornée  pour 
devenir  l'habitation  ou  la  mère  du  Verbe  incarnée.  Quoi  qu'il 
on  soit  de  notre  interprétation,  il  est  certain  qu'on  ne  peut 
entendre  l'expression  de  grâce  originelle  ou  originale  de 
l'exemption  du  péché  originel,  puisque  saint  Maxime  de  Tu- 
rin croyait  que  Marie  l'avait  contracté.  Voici  les  paroles 
qxi'il  met  dans  la  bouche  de  Satan,  au  moment  de  rincarna- 
tîcn  de  Jésus-Christ  : 

«  C'est  la  première  fois,  depuis  que  le  monde  existe,  qu'il 
^fia'arrive  de  voir  naître  un  homme  qui  n'ait  rien  du  vice  de 
ï'Aomme.  »  (Homél.  37.) 

Cependant,  Marie  était  née  avant  Jésus-Christ,  son  fils. 
t>ans  un  autre  endroit,  Maxime  de  Turin  s'exprime  ainsi  : 
«  Le  Fils  de  Dieu  délivre  SEUL  les  pécheurs,  parce  que  SEUL 
*^  estlibïe  du  péché.  »  (Serm.  40.) 

^  S'il  est  SEUL  libre  du  péché,  c'est  qu'il  n'y  en  a  pas 
^*  ^titres  qui  aient  le  même  privilège.  Dans  son  homélie 
^^'^,  Maxime  de  Turin  enseigne,  comme  tous  les  Pères,  que 
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Jésus  Christ  a  été  innocent  dans  sa  conception,  PARCE 
QU'IL  a  été  conçu  du  S^t-Esprît. 

Enfin,  Monseigneur,  saint  Maxime  de  Turin  a  si  peu  ad- 
mis que  Marie  avait  été  exempte  du  péché  originel,  qu'il  en- 
seigne, au  contraire,  qu'elle  a  été  soumise  à  (les  faiblesses, 
à  des  imperfections  qui  ne  peuvent  être  que  la  suite  de  ce 
péché.  Il  croyait,  comme  saint  Jean  Chrysostôme  et  plu- 
sieurs autres  Pères  de  l'Église,  qu'elle  n'avait  pas  été  pure 
de  toute  faute  actuelle. 

Si  vous  voulez  en  avoir  la  preuve,  Monseigneur,  lisez  le 
Traité  de  C Incarnation  du  P.  Pétau.  (Lib.  J4,  c.  1,  Jô.) 
Vous  nous  avez  vanté  la  théologie  de  ce  savant  jésuite.  Nous 
pouvons  donc  vous  renvoyer  aux  témoignages  qu'il  a  cités. 

Mais  vous  les  connaissez  sans  doute.  Monseigneur.  Ne  se- 
rîdt-ce  pas  pour  cela  que  vous  avez  été  si  sobre  de  conunem- 
taires  sur  le  texte  de  Maxime  de  Turin  ? 

Agréez,  Monseigneur,  etc.,  Eug.  Sbgrjbtamt. 


Cl)rontquf  Hritgtru0f. 

M«  l'abbé  Darboy,  vicaire  général  de  Paris,  veut,  dit-oo» 
être  évêque.  Pour  cela,  il  fait  les  doux  yeux  à  YUnivers^kl^ 
nonciature  et  à  bien  d'autres.  M-  Darboy  a  quelques  péchés 
de  jeunesse  à  expier  à  rencontre  de  l'ultramontanisme.  ^ 
était  en  trop  bons  termes  avec  feu  M.  Sibour;  il  a  troJ 
chaudement  défendu  ce  prjélat  contre  M.  l'abbé  Combalo** 
pour  que  la  cour  de  Rome  et  Y  Univers  l'oublient.  VUnive^ 
pourrait-il  ne  pas  se  souvenir  de  certain  mandement  ^ 
M.  Sibourg  contre  lui?  M.  l'abbé  Darboy  n'a  rientrour* 
de  mieux,  pour  mériter  les  bonnes  grâces  de  ses  anciens  ad^ 
rersaires,  que  d'écrire  à  V  Univers  la  lettre  suivante  : 

«  Paris»  Id  24  mare  1899. 

M  Monsieur  le  Rédacteur, 
»  Voulez-vous  me  permettre  de  recourir  àvotre  oblîgeaoocC 
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pour  édaîrer  }a  religion  de  vos  honorables  lecteurs  sur  tm 
pocédé  par  lequel  on  me  présente  à  bon  nombre  d'cmtre 
eu  comme  fovorable  à  une  Histoire  de  C Église  de  Franee 
qu'ils  ne  manqueront  pas  de  reconnaître,  sans  que  j*aie  be^ 
sofD  de  la  désigner  autrement? 

»  On  prospectus  de  librairie,  répandu,  paraît-il,  à  phi- 

aeius  niiHi€»*8  d'exemplaires,  dans  les  séminaires  et  parmi 

les  prindpaax  membres  du  clergé,  cite  en  faveur  de  cette 

iùtoirt  qudques  lignes  de  moi,  en  les  faisant  précéder  de 

ces  mots  :  «  ML  Darboy,  vicaire  général  de  Paris,  s'exprime 

^^  ainsi,  dans  le  Correspondant^  au  sujet  de  l'ouvrage,  etc.  » 

»  Cette  phrase,  porte  le  lecteui*  à  croire  que  les  lignes 

9^'on  va  ciier  ensuite  émanent  de  l'archevêché  de  Paris, 

qu'elles  s'appliquent  à  tout  l'ouvrage,  qu'elles  sont  d'une 

^ate  récente  et  problablement  postérieure  à  la  condamnation 

^n  livre  ;  du  moins  elle  ne  semble  pas  calculée  pour  empê- 

<^ïier  qu'on  ne  tombe  dans  ces  méprises. 

»  Or,  la  vérité  est  :  1**  que  les  lignes  que  reproduit  le  pros- 

X>€Gtas  ont  été  publiées  il  y  a  plus  de  huit  ans  [Correspond 

^£mt^  numéro  du  25  novembre  1830)  ;  —  2o  qu'elles  sont 

^*UD  prêtre  qui  n'était  pas  grand  vicaire  à  cette  époque,  «t 

^ès  lors  n'ont  rien  du  caractère  un  peu  officiel  qu'on  essaie 

^eleur  donner  aujourd'hui  ;  —  3*  qu  elles  s'appliquent  sea- 

liment  aux  deux  premiers  volumes  de  Y  Histoire^  comme 

l*article  du  Correspondant  en  fait  foi,  et  non  pas  à  tout  l'oil- 

"VTage,  comme  le  prospectus  l'insinue  ;  —  4°  que  ces  deux 

Volumes  pouvaient  recevoir  des  éloges  et  ne  méritaient  paft 

^  Uâme,  comme  le  savent  ceux  qui  les  ont  lus,  et  comme 

^*ftttestent  d'ailleurs  les  lettres  d'encouragement  et  d'appro-* 

dation  adressées  alors  à  l'auteur  par  quelques-uns  de  NN. 

^&«  les  évêques. 

%  Voilà  les  faits  ;  il  serait  malaisé  de  s'en  faire  une  idée 
^^^cte,  d'après  les  seules  indications  du  prospectus. 

1^  Au  reste,  puisque  ce  prospectus  m'a  donné  si  indiscrè* 

înt  la  parole,  je  me  crois  tenu  d'en  profiter  pour  dire 

m  sentiment,  cette  fois-ci,  sur  tout  l'ouvrage.  Sans  nier 
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les  mérites  qui  se  trouvent  dans  les  premiers  volumes,  et  en 
regrettant  que  l'auteur  n'ait  pas  réalisé  les  espérances  qu'il 
avait  fait  concevoir,  je  déclare  blâmer  et  réprouver,  autant 
qu'il  appartient  à  un  simple  prêtre,  Y  Histoire  de  C  Église  de 
France^  condamnée  par  plusieurs  conciles  et  par  la  Sainte 
Congrégation  de  l'Index. 

»  Je  vous  remercie  d'avance,  Monsieur  le  rédacteur,  de 
l'accueil  que  vous  voudrez  bien  faire  à  ma  réclamation,  en 
l'insérant  dans  votre  estimable  journal,  et  je  vous  prie  d'a- 
gréer l'assurance  de  mes  sentiments  respectueux  et  dévoués. 

G.  Darboy,  vie.  gén.  » 

M.  l'abbé  Guettée  ne  pouvait  rester  sous  le  coup  de  cette 
injuste  diatribe  ;  aussi  a-t-il  adressé  à  Y  Univers  cette  ré- 
ponse : 

«  Paris,  25  mars  1859. 

»  A  M.  Eug.  Taconnety  gérant-propriétaire  de  /'Univers. 
))  Rue  de  Grenelle-Saint-Germain^  13. 

))  Monsieur  le  gérant, 

»  J'ai  été  fort  étonné  de  trouver  dans  votre  numéro  d'au- 
jourd'hui, 25  mars,  une  lettre  de  M.  l'abbé  Darboy,  vicaire 
général  de  Paris,  contre  mon  ouvrage,  intitulé  :  Histoire  de 
f  Eglise  de  France  et  contre  moi.  M.  l'abbé  Darboy  se  plaint 
«  d'un  prospectus  de  librairie,  répandu,  paraît-il,  à  plusieurs 
milliers  d'exemplaires,  dans  les  séminaires  et  parmi  les  prin- 
cipaux membres  du  clergé,  »  dans  lequel  prospectus  on  au- 
rait cité  quelques  paroles  qu'il  avoue  être  de  lui,  en  faveur 
de  mon  livre. 

))  Axïssitôt  après  avoir  lu  cette  lettre,  je  me  suis  rendu 
chez  MM.  Lécrivain  et  Toubon,  mes  libraires,  qui  m'ont  at- 
testé n'avoir  point  envoyé  les  milliers  de  prospectus  dont 
se  plaint  M.  l'abbé  Darboy.  La  vérité  est  qu'il  y  a  deux  ans, 
environ,  on  fit  imprimer  quinze  mille  exemplaires  d'un  pros- 
pectus composé  par  moi,  et  que  les  libraires  n'ont  pas  en- 
core expédié;  je  les  ai  vus,  aujourd'hui  même,  en  magasin, 
et  j'ai  profité  de  l'occasion  pour  engager  ces  messieurs  à  ne 
pas  mettre  un  plus  long  fêtard  à  leur  envoi. 
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f  »  II  faut  bien  que  quelques-uns  de  ces  prospectus  se 

soient  égarés  chez  H.  Tabbé  Darboy  ou  chez  ses  amis,  puis- 
^'il  en  a  eu  connaissance. 
'  »  Que  reproche-t-il  à  cet  écrit  ? 

»  De  citer  des  paroles  qui  lui  appartiennent  véritablement 
sans  indiquer  l'époque  où  il  les  a  écrites  et  en  les  faisant 
pi'écéder  de  cette  phrase  :  tt  M.  Darboy,  vicaire  général  de 
Paris,  s'exprime  ainsi,  dans  le  Correspondant^  au  sujet  de 
l'cuvrage,  etc.  » 

M  M.  le  vicaire  général  voit  dans  ce  précédé^  trois  délits  :  le 
pTemier^  de  n'avoir  pas  dit  que  les  paroles  citées  étaient  dans 
le  Correspondant  du  25  novembre  1850  ;  le  deuxième,  de 
n'avoir  pas  averti  qu'il  n'était  pas  alors  vicaire  général  ;  le 
troisième,  de  n'avoir  pas  fait  observer  que  les  éloges  ne  se 
irapportaient  qu'aux  deux  premiers  volumes  qu'il  déclare  en- 
oore  approuver  aujour  d'hui. 

M.  le  vicaire  général  aurait  pu  considérer  que  je  ne  pou- 
^^s,  sans  manquer  aux  égards  qui  lui  sont  légitimement  dus, 
£tffecter  de  dire  qu'il  regardait  Y  Histoire  de  CÉglise  de 
France  comme  un  bon  livre ,  en  \  850,  lorsqu'il  n'était  que 
deuxième  aumônier  au  lycée  Napoléon  ;  car  on  eût  donné 
&  penser  que  les  honneurs  et  les  circonstances  avaient  eu  sur 
liii  la  même  influence  que  sur  tant  d'autres  ;  je  ne  pouvais 
me  rendre  capable  d'un  tel  crime. 

»  En  le  cits^nt,  je  lui  û  donné  le  titre  qu'il  portât  lorsque 

le  prospectus  fut  composé;  les  convenances  le  voulaient.  Je 

oe  comprends  pas  pourquoi  M.  l'abbé  Darboy  tient  si  fort  à 

^  que  l'on  fixe  bien  les  époques  lorsqu'il  s'agit  de  lui. 

Veut-il  donc  que  l'on  sache  qu'il  a  varié?  Il  craint,  à  ce 

îu'il  paraît,  qu'on  n'attribue  à  C  archevêché  de  Paris  ce  qu'on 

lui  attribue  en  lui  donnant  son  titre.  Cette  crainte  est  bien 

puérile.  Tout  le  monde  connaît  assez  les  procédés  de  tar- 

cAeDiché  de  Paris  à  mon  égard,  pour  que  M.  l'abbé  Darboy 

^G  puisse  raisonnablement  crsdndre  qu'on  regarde  comme 

favorable  à  mes  ouvrages  l'administration  dont  il  fait  partie. 

'^'^n  autre  côté,  il  me  connaît  assez  pour  savoir  que,  dans 
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le  moment^  je  ne  me  piiéoccupa  pas  plus  de  rarcherêclié  de 
Paris  que  de  ses  dispositions  à  jnosa  égard. 

))  Si  je  n'ai  pas  dit,  dans  le  prospectus  en  «[oestion^  qu^ 
les  éloges  donnés  à  mon  ouvKige  par  M,  Darboy  se  rappor- 
taient aux  deux  premiers  volumes,  c'est  que  «ette  déélara- 
tÎQQ  était  parfaiteo^ent  inutile  ;  car  œs  deux  premiers  tio- 
Uraies,  que  Wue  encore  M»  le  vicaire  général,  sont  à  Tiiidex 
comme  les  suivants,  tandis  que  les  trois  derniers,  qa'îl 
trouve,  sans  doute,  plus  répréhensibies  que  les  autres,  n'y 
sonl  pas  encore. 

»  En  terminaojt  cette  lettre,  je  ferai  remarquer  à  IL  TaJ^bé 
Oaxboy  que,  dans  la  position  où  U  se  trouve  i  saoft  égaid, 
en  sa  qualité  de  yicaire  général  de  Paris,  la  délicatesse, 
poiu:  ne  rieaa  dire  de  plus,  lui  défendait  de  «a'injurier  en  di* 
sant  que  je  ri  ai  pas  réalisé  les  esp^4inc0s  qm  fanais  fait 
concevoir.  Cette  insultante  banalité  ne  fût  pas  /sortie  de  sa 
plufîue  s'il  eût  réfléchi  que  celui  .auquel  il  l'adressait  a. des 
titres  littéraires  et  théologiques  qui  pourraient  bien  dépasser 
les  siens  ;  qu'il  l'a  appelé  son  ami,  après  la  mise  à  l'inâes: 
de  l'ouvrage  qu'il  réprouve  ^i  ^nergiqueraent  aujourd'hui; 
enfin  qu'il  est  lui-piè|ne,  dai:^  la  personne  de  son  «ebcf  et 
comme  faisant  partie  de  ra.dmiiiistcajtion  diocésaiiie^  âiHa»  le 
coup  d'un  procès  canoniqWt.j)ar  suita  de  mes  req^ufites  .aa 
pape  et  au  conseil  d'État. 

j>  Je  voudrais,  Mwsieur  le  gé^a»t,.p(Ouvoir,  (comiae  Mon- 
seigneur le  pranotwîe  fi^ostcdiiue,  viwirQ  g éaéral,  vous 
dire  que  «  je  vous  remercie  d'srvanoe  de  l'aceueil  que  rm» 
))  voudrez  bien  £air^  ^  m^  réclaaiation«  eai  l'iosérant  dans 
))  votre  ;estimahle  jjQMr^l  ;  »  i^ais  comme  je  ne  suis  pas  JbaUK- 
tué  à  d'aussi  J9pa:\s  proi^^^és  4^  la  part  4e  VUni^er^,  vom  tm 
trouverez  pas  mau^vais  que  Je  ^Qu&  ad^iesse  cette  lettne  par 
l'intermédiaiced'un  buisaiei:. 

)i  Cjiqm  ne  n^^mpêche  pas 4e vam»  salueyr  trè$  respac^ 

tucrusementr    .  . 

—  ...■'.■  ' 

»  L'aiibé  GorPTÉE, 

»  it,  me  de  rOdéoo,  Paris.  » 


/     - 

•  —  M.  Louis  Veuillot  est  de  retour  de  Rome  depuis  quel- 

que temps;  il  a  repris  la  plume  dans  Y  Univers.  Une  de  ses 
premières  œuvres  a  été  de  chanter  un  hymne  en  l'honneur 
de  son  frère  Eugène,  qui  a  fait  un  livre  sur  la  Cochinchine , 
en  preoED^  ses  renseignements  dans  les  Ijettres  édifiantes 
€i«s  jésuites  et  les  Annales  de  la  Propagation  de  la  Foi.  Ce 
dernier  recueil  est  fabriqué  en  grande  partie  en  France , 
sous  le  nom  des  missionnaires.  Pour  le  premier  recueil ,  on 
sait  que  les  missionnaires  qui  n'appartenaient  pas  à  la  Corn- 
p^nie  le  regardaient  comme  un  recueil  de  mensonges  des- 
tiné à  procurer  de  l'aient  aux  bons  Pères.  M.  Eugène  Veuil- 
tn'a  point  dit  cela;  il  s'est  bien  gardé  de  parler  des  désor- 
es  de  mœurs  des  missionnaires  jésuites.  Aussi  H.  L.  Veuil- 
t,  son  frère,  le  loue-t-il  sans  réserve.  On  doit  nécessaire- 
être  tort  édifié  en  lisant  des  éloges  aussi  désintéres- 
,  aussi  impartiaux.  N'oublions  pas  que  M.  L.  Veuillot  a 
c^té,  dans  son  article,  une  lettre  de  Louis  XIV  au  souverain 
du  Tonquin.  Le  roi  de  France  y  engage  le  Tonquinois  à 
embrasser  la  religion  chrétienne^  parce  qu'e//e  est  la  plus 
f^Topre  pour  faire  régner  les  rois  ABSOLUMENT  sur  les 
f^^uples.  M.  L.  Veuillot  adhère  complètement  à  cette  lettre. 
3>Jous  l'engageons  à  lire  l'Évangile  de  saint  Matthieu.  C'est  un 
^vîeux  livre,  mais  un  livre  chrétien,  ce  semble.  Sa  théorie 
cl'absolutisme  y  est  assez  bien  réfutée. 

L'article  de  M.  Louis  Veuillot  contient  encore  une  chose 
très  remarquable.  Il  rapporte ,  d'après  son  frère  Eugène , 
<Tn*un  missionnaire  jésuite  entendit  parler  un  Tonquinois  qui 
i^*avadt  plus  de  tête.  Le  mot  de  Jésus  sortit  de  la  plaie ^  à  ce 
que  dit  le  jésuite.  11  n'y  a  que  les  jésuites  pour  voir  de  ces 
roîracles-là.  Entendre  parler  un  homme  qui  n'a  plus  ni  go- 
sier ni  langue!  Vraiment  le  miracle  est  admirable;  c'est  bien 
dommage  qu'un  jésuite  seul  en  ait  été  témoin.  Mais  quoi  de 
P'us  certain  que  la  parole  des  bons  Pères  !  Ils  ne  savent  ni 
"ï^iîtîr  ni  inventer  des  histoires.  S'ils  ont  la  finesse  du  ser- 
P^t,qui  peut  douter  qu'ils  n'aient  lasimplicitéde  la  colombe? 
M.  Louis  Veuillot  est  colombe  aussi  ;  c'est  pourquoi  il  croit 
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fermement  à  la  parole  d'un  jésuite  qui  assure  avoir  entendu 
parler  un  homme  sans  tête  ;  et  M.  Eugène  Veuillot  est  aussi 
une  colombe  ;  il  a  cru  à  tous  les  miracles^  à  tous  les  succès 
rapportés  dans  les  Lettres  édifiantes. 

—  Le  très  Révérend  Père  dom  Guéranger  en  est  à  son 
16*  article  sur  Marie  d*Agreda.  Il  continu^  sa  thèse  sur  Top- 
position  qu'on  aurait  faite  en  France  à  la  dévotion  à  la  ssdnte 
Vierge  vers  la  fin  du  xvii©  siècle.  Baillet  y  est  surtout  l'objet 
de  ses  attaques  à  cause  de  son  excellent  ouvrage  sur  la  dé- 
votion à  la  sainte  Vierge.  Il  l'insulte  en  passant  à  propos 
de  ses  Vies  des  Saints.  L'abbé  Ledieu  nous  apprend 
son  journal  que  Bossuet  appréciait  beaucoup  les  Vie$ 
Saints  de  Baillet,  et  qu'il  en  complimenta  ce  pieux  écrivain. 
Il  faut  décidément  opter  entre  Bossuet  et  M.  Guéranger.  Le 
très  Révérend  abbé  ne  peut  se  rencontrer  sur  .aucune  qiies-> 
tion  avec  Y  aigle  de  M  eaux.  Ne  serait-ce  pas  parce  que  Tai^ 
plane  dans  les  cieux,  et  que  l'abbé  de  Solesmes  rampesor 
la  terre?  La  politesse  veut  que  nous  nous  abstenions  de  nous 
prononcer  sur  cette  question, 

—  L' î/wiv^^  raconte  en  ces  terme  l'expulsion  des  jésuites 
de  l'Uruguay  : 

((  Des  correspondances  de  Montevideo  annoncent  que  le 
triste  gouvernement  de  ce  pays  vient  de  lancer  contre  les 
Pères  jésuites  un  décret  d'expulsion.  On  sait  qu'un  décret 
du  28  juin  dernier  leur  avait  ouvert  les  portes  de  cet  État, 
où  ils  étaient  appelés  par  le  vœu  de  toutes  les  familles  bon' 
nêtes,  et  les  avait  autorisés  à  se  livrer  à  l'enseignement  pu- 
blic, qui  ne  fleurit  guère  dans  cette  pauvre  république. 

»  Le  décret  d'expulsion  les  accuse  de  s'être  écartés  delà 
sphère  d'action  qui  leur  était  assignée ,  d'avoir,  par  leurs 
prédications,  troublé  les  esprits,  forcé  les  vocations  et  abusé 
de  leur  ssdnt  ministère  au  préjudice  du  véritable  intérêt  na- 
tional. On  ne  nous  dit  pas  quels  faits  on  allègue  à  l'appui  de 
ces  accusations  vagues  et  générales  que  tout  gouvernement 
ennemi  de  la  religion  pourra  toujours  formuler  contre  n'im- 
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porte  quelle  congrégation.  Par  une  hypocrisie  bien  digne  de 
ses  auteurs,  le  décret  ajoute  qu'il  sera  rendu  compte  au 
souverain  Pontife  des  motifs  qui  ont  mis  le  gouvernement 
lans  la  nécessité  d'adopter  cette  mesure.  Les  correspondan- 
es  que  nous  résumons  disent  encore  qu'avant  la  publication 
u  décret,  plusieurs  lettres  ont  été  échangées  entre  le  minis- 
"6  de  l'intérieur  et  le  supérieur  des  jésuites,  qui  repousse 
nergiquement  les  accusations  formulées  par  ce  ministre. 

»  Barbier,  d 

C'était  bien  le  moins  que  VUnivers  appelât  hypocrites  et 
npies  des  hommes  honorables,  bons  catholiques,  qui  chas- 
snt  les  jésuites  après  avoir  appris  à  les  connaître. 

— '  Le  correspondant,  qui  écrit  de  Rome  à  VUnivers^  est 
evenu  à  plusieurs  reprises  sur  le  carnaval  ;  ce  sujet  lui  plaît 
ifiniment.  Il  s'est  montré  grand  partisan  des  masques  ;  cela 
'a  rien  que  de  très  naturel.  Nous  allons  copier  une  partie 
e  ses  derniers  récits  pour  Y  édification  de  nos  lecteurs  : 

«  Pendant  que  le  saint-Père  se  livre  à  sa  tendre  piété,  que 
5s  fidèles  redoublent  de  ferveur  et  que  l'Europe  passe  par 
s  appréhensions  les  plus  diverses,  le  peuple  romain  est  tout 
itier  aux  joies  du  carnaval;  il  ne  partage  en  rien  le  souci 
le  la  révolution  prend  de  son  sort,  et  proteste  de  sa  félicité 
tr  les  plus  naïves  et  les  plus  innocentes  extravagances, 
ier,  on  remarquait  particulièrement  dans  le  Corso  deux 
oupes  de  masques  assez  originaux  :  l'un,  traîné  dans  un 
ar  grossier  par  des  bœufs,  avait  la  prétention  de  caricatu- 
r  rhomœopathie  ;  il  se  composait  d'hommes  à  la  mine  bur- 
ine, qui  avaient  un  étendard  où  on  lisait  le  fameux  apho- 
me  :  Similia  similibus.  L'autre,  à  pied,  que  les  princes  de 
politique  le  pardonnent.,  était  formé  d'une  réunion  de  gars 
ârituels,  de  noir  tout  habillés,  mais  portant  des  têtes  d'ânes 

de  mulets  ;  ils  s'appelaient  les  représentants  de  la  diplo- 
atie,  les  membres  du  congrès.  Il  y  a  eu  cependant  jeudi 
^mier  un  accident  fâcheux  dû  à  la  rivalité  de  ceux  qui  font 
>iirir  les  petits  chevaux  appelés  barberi.  Un  homme,  jaloux 
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du  succès  constant  d'un  de  ces  chevaux,  se  suspendît  à  so 
cou  au  moment  du  départ.  Une  rixe  s'ensuivit.  La  polie 
enamena  les  troublé-fêtes  en  prison.  Mais  l'affaire  ne  deva 
pas  s'arrêter  là.  A  la  moitié  du  parcours  du  Corso,  un  mai 
que,  qui  s'était  fait  remarquer  par  l'étrangeté  de  sa  coiffure 
formée  d'uo^  tuyau  de  poêle  très  élevé,  saisissant  le  momer 
où  le  cheval  vainqueur  passait  près  de  lui,  s'est  avancé  pou 
jeter  sous  ses  pieds  sa  coiffure.  Le  malheureux  a  été  étend 
raide  mort.  L'animal,  en  faisant  un  écart,  a  en  outre  ret 
versé  quatre  personnes,  qui  ont  été  légèrement  contusion 
nées,  et  un  de  nos  voltigeurs  s' étant  précipité  généreus» 
ment  pour  enlever  le  corps  inanimé  du  masque,  afin  que  ta 
autres  chevaux  ne  l'écrasassent  point,. a  été  repoussé  ausa 
assezxudement..  A  part  cela,  tout  se  passa  avec  un  calnc 
parfait.  Les  hôtels  garnis  regorgent  de  forestiers^  et  le  cok 
cours  des  princes  est  extraordinaire.  » 

Quand  on  pense  qu'il  se  rencontre  des  gens  qui  ne  trou 
vent  tout  cela  ni  amusant  ni  édifiant  !  qui  haussent  mêic 
les  épaules  en  lisant  de  si  Celles  choses  !...  Oh  !  les  jansénL 
tes  !  Vive  Tex-Père  Moigno  qui  quitta  les  étoiles^  le  comps 
et  le  Cosmos  le  jour  du  dimanche  gras,  pour  faire  dans 
chaire  de  Saint-Sulpice  l'apologie  de  la  joie  en  style  cai 
navalesque  ! 

Pour  être  impartial,  il  faut  dire  qu'après  avoir  exalté  ta 
mascarades  du  carnaval,  le  correspondant  de  X  Univers  s'e 
recueilli  le  mercredi  des  Cendres ,  a  prêché  la  pénitence,  • 
désiré  le  rétablissement  des  pénitences  publiques. 

—  Dans  le  mandement  de  M.  de  Bonald,  archevêque  c 
Lyon,  pour  le  carême,  on  lit  que  «  le  vicaire  de  Jésus 
Christ,  pierre  angulaire  visible  de  l'Église,  ne  fait  entend* 
du  haut  de  sa  chaire  indéfectible  que  des  paroles  de  paix  • 
de  VÉRITÉ.  »  Et  la  bulle  Ineffabilis,  Monseigneur,  • 
rexcommunication  des  évoques  de  Hollande  qui  demandaie^ 
la  paix  et  l'union  ? 

GUÉLON. 


Pa-is.  —  '.mr.ii.îîerie  de  Dubuisson  et  Ce,  rue  Coq-Ileron,  5. 
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Dë  ]m'INTEBI)I€TION  D'UN  UVRE  DES  JÉSUimS^ 
^aâ  m.  le  ministre  de  l'instruction  publique  et  des  cultes.- 

I  L'attention  de  M.  le  ministre  de  l'Instruction  publique 
seiable,  depuis  quelque  temps,  attirée  sur  les  mauvais  livrea 
élémentaires  publiés  par  le  Père  Loriquet.  Ce  jésuite  avait 
pxiUié,  seusla  Restauration,  un  cours  d'histoire,  à  l'usage 
^e  ses  élèves  de  Saint-Acheul  et  de  tous  les  établissements 
^  aa.  Compagnie.  Les  séminaires  adoptèrent  ce  coufs^ 
^^aipésrâans  doute  par  l'étiquette  A.  M.  D.  G*  qui  veulent. 
^re,  en  latin  vulgaire,  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dicu^, 
^ïiais  qui,  traduits  en  bon  français,  doivent  signifier  pour 
^iniérêt  de  Ul  Compagnie  des  Jésuites.  Les  directeurs  dea 
^tïinaires  se  seraient  certainement  défiés  des  fameuses  ini- 
**2Jes,  s'il»  eussent  connu  T histoire  de  l'Église  pendant  les 
^rois  derniers  siècles;  mais,  par  un  renversement  déplorable 
^^s  plus  saines  idées,  le  clergé  n'a  entre  les  maiùs,  sur 
l'Wstoire  ecclésiastique  de  notre  époque,  que  des  ouvrages 
Mensongers  fabriqués  par  des  jésuites,  dans  le  but  évident 


de  tromper  le  monde  ecclésiastique  sur  leur  compte.  Oi 
s'explique  ainsi  comment  il  est  arrivé  que  ceux  qui  étaien 
chargés  de  faire  Téducation  du  clergé  aient  trouvé  dans  le 
imitiàles  jésuitiques  un  motif  d'approuver  les  ouvrages  qa 
en  étaient  illustrés,  au  lieu  de  les  regarder  comme  une  éU 
quette  qiii  devait  les  tenir  en  défiance. 

On  trouve,  dans  le  cours  d'histoire  du  Père  Loriquet,  le 
défauts  des  autres  ouvrages  publiés  par  les  Jésuites  :  beau 
coup  de  morgue  et  d'emphase  ;  les  mensonges  les  plu 
grossiers;  des  calomnies  déguisées  sous  le  voile 'd'an  zël 
ardent  pour  la  pureté  de  la  foi  ;  une  mauvaise  doctriu' 
cachée  sous  les  dehors  de  l'orthodoxie;  rultramontanism 
plus  ou  moins  dissimulé  suivant  les  circonstances,  mais  qu 
se  trahit  toujours  pour  celui  qui  connaît  les  vues  des  je 
suites  et  l'ardeur  qu'ils  mettent  à  l'accomplissement  d 
leur  œuvre. 

L'ultramontanisme  est  le  dogme  fondamental  des  jésuite 
et  de  leurs  affiliés  ;  non  pas  que  les  gros  bonnets  à  quair 
vcmx  se  soucient  plus  du  pape  que  des  évêques,  ou  de  t< 
et  tel  gouvernement  ;  mais  ils  savent  qu'ils  gouverneront  1 
cour  de  Rome,  tant  qu'elle  sera  organisée  comme  elle  Tef 
depuis  trop  longtemps  ;  ils  prêchent  donc  en  faveur  de  leo 
domination  personnelle,  en  enseignant  l'absolutisme  et  Tir 
faillibilité  pontificales  ;  en  plaçant  cette  infaillibilité  daa 
un  simple  décret  d'une  congrégation,  revêtu,  pour  la  forme 
de  la  signature  officielle  du  pape.  L'ultramontanisme  a  tro 
bien  servi  la  Compagnie  des  jésuites  ainsi  que  leurs  complot 
contre  les  gouvernements  et  contre  la  cour  de  Rome  elle 
même,  pour  que  cette  association,  aussi  anti-sociale  quanti 
catholique,  renonce  jamais  à  la  propagation  de  ce  système. 

Mais  s'il  est  de  l'intérêt  des  jésuites  de  le  répandre,  Tifl 
térêt  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  se  courber  sous  leur  joug 
exige  qu'on  le  combatte  avec  la  même  persistance  qu'il' 
mettent  à  le  soutenir. 

Nous  applaudissons  donc  à  la  mesure  que  M.  le  ministre 
de  l'Instruction  publique  vient  de  prendre  contre  V Histoire 
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^ecclésiastique  du  Père  Loriquet.  Ce  mauvais  petit  livre  est 
interdit  dans  les  écoles  publiques  et  libres,  par  arrêté  en 
date  du  24  mars  dernier.  Il  y  a  quelque  temps,  M.  le  minis- 
tre avait  de  même  interdit  Y  Histoire  de  France  du  même 
auteur. 

Si  les  jésuites  n'adressaient  leurs  livres  qu'à  ceux  qui  sont 
capables  de  les  apprécier,  on  pourrait  leur  laisser  le  plaisir 
de  dénaturer  l'histoire  tout  à  leur  aise  ;  ils  ne  tromperaient^ 
que  ceux  qui  voudraient  s'en  rapporter  aveuglément  à  leurs 
récits.  Mais  de  vouloir  inoculer  leurs  mauvais  principes 
dans  de  jeunes  intelligences  incapables  d'apercevoir  le  ve- 
nin caché  sous  leurs  phrases  prétentieuses  et  hypocrites, 
c'est  là  une  œuvre  qu'on  ne  peut  leur  laisser  accomplir  sans 
protestation.  L'abbé  Guettée. 


iiri  I    II 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉVÊQUE  DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  Vlmmaculêe-Conception  de  la 
B,  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi» 

Tingt-deuxlèmo  l.ettre  (f  )• 

Monseigneur , 

Bu  milieu  du  v*  siècle,  vous  passez  au  vu®.  Vous  y  rencon- 
trez un  anonyme  qui  s'exprime  ainsi  :  «  Voici  le  Seigneur 
qnl  vient  sur  un  nuage  léger.  Ce  nuage  signifie  ou  le  corps 
'^u  Sauveur,  parce  qu'il  fut  léger,  n'étant  chargé  d'aucun 
I^ché,  ou  bien  la  sainte  Vierge,  qui  ne  conçut  pas  de 
l'homme.  » 


.  (^)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre,  i^^  et  J6  octobre^ 
î^'  et  16  novembre,  l^r  décembre  1857,  l^^  janvier,  16  février, 
*^  juillet,  1er  et  16  août,  1"  et  16  octobre,  1"  décembre  1858,  i^^ 
^  16  janvier,  1er  et  16  février,  1er  et  16  mars,  et  le'  avril  1859. 


^^ 
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Si  cet  anonyme  eût  cru  que  la  sainte  Viei^e  était,  sans  pé-- 
çBé ,  comme  Jésus-Christ ,  pourquoi  n'su-t-il  pa6  dit  d'elle 
ce  qu'il  a  dit  de  son  Fils,  qu'elle  pouvait  être  figurée  par  le  - 
nuage  léger,  parce  qu'eile  avait  été  exempte  de  la  contagion 
du  péché  originel,  comme  Jésus-Christ?  Il  n'y  songe  mi 
pas  ;  il  ne  pense  qu'à  la  virginité  de  Marie.  Partant  de 
liée ,  fl  ajoute  que  la  nuée  figurative  est  appelée  nttée  dv^sr^u 
jfmr^  car,  dît-îl,  cette  nuée  ne  fut  jamais  dans  les  ténèbres 
mais  toujours  dans  la  lumière.  Vous  trouvez  dans  ces  der 
nïers  mots  Tlmmaculée-Conception ,  et  vous  renveyez 
expressions  des  Pères  de  C Église  grecque  (pag,  9 A)  pour  pe: 
suader  vos  lecteiïrs  qu'il  en  est  bien  ainsi. 

Nous  avons  discuté  vos  témoignagn)es  de  TÉglise  greeqja^ 
et  nous  avons  copié  celui  de  votre  anonyifie  :  c'est  assez 
démontrer  que  ce  dernier  texte ,  de  si  peu  d'importance  c 
pendant,  ne  peut  être  revendiqué  par  Votre  Grandeur. 

Au  viii*  siècle ,  vous  en  appelez  au  témoignage  de  Par — ^1 
Diacre  et  de*  Pascbase-Ratbert 

Le  premier  affirme  que  Marie  ne  fut  jamais  séparée  sp  ^' 
rituellement  de  son  Fils ,  et  qrfeïle  est  une  tige  sans  auct^  -^ 
nœud  de  la  nature  corrompue.  Par  ces  expressions. 
Diacre  voulait  dire  que  Marie  avait  été  exempte  de  tout  p< 
ché  actuel  pendant  sa  vie ,  et  qu'elle  n'avait  pas  été  escla' 
de  la  concupiscence,  en  vertu  d'un  privilège  spécial.  Puîi 
qu'il  ne  parle  ni  d'exemption  du  péché  originel  ni  d'Iran» 
culée-Conception,  pourquoi,  Monseigneur,  lui  attribuez-va 
cette  opinion ,  et  le  citez-vous  comme  un  auteur  qui  aup^- 
patrie  e:tplicitement  de  vôtre  dogme? 

Pâschase-Ratbert  semblerait,  an  premier  abol'd,  favoral 
à  Fopinion  de  rimmacuIée-Conceptiorl  ;  il  serait  même  ee: 
taïn  qu'il  Ta  soutenue  ,  si  Ton  s'en  rapportait  au  texte 
f dire  Grandeur  luï  a  emprunté.  Mais,  Monseigneur,  poi 
quoi  avez-vous  cité  ce  texte  isolément ,  et  sans  tenir  comp: 
d'^autres  phrases  que  vous  pouviez  lire  dans  l'ouvrage  méu^- 
que  vous  a])pelea  en  témoignage ,  et  qui  modifient  eMenti< 
leitient  les  paroles  dont  vous  vous  autorisez?  Ce  procédé 


—  33  - 

trop  à  votre  usage/ Monseigneur.  Quant  à  nous,  nous  allotts 

donner  d'abord  votre  texte  en  entier,  puis  nous  en  rappro- 

jdiBrons  d'autres  du  même  auteur  et  du  même  ouvrage  :  ce 

-^  nous  permettra  de  conclure  que  Paschase-Ratbert  n'est 

jas  plus  pour  Tlmmaculée-Conception  que  tous  ceux  que 

-«n)iis  avez  invoqués  jusqu'ici  en  faveur  du  nouveau  dogme. 

Voici ,  d'abord ,  traduit  par  vous,  le  texte  que  vousem- 

3^nmtez  à 'Paschase-Ratbert;  nous  nous  permettrons  seule- 

oDilsnt  d*y  signaler  quelques  expressions ,  pour  la  raison  que 

iM*on  comprendra  bientôt. 

«D'ailleurs,  conunent  la  sainte  Vierge  n'aurait-elle  pas  été 
^sumspécHè* originel^  elle  que  T Esprit-Saint  remplissait,  elle 
"«cSiont  l'Église  catholique  tout  entière  proclame  la  glorieuse 
"TIAISSANCE,  heureuse  et  fortunée.  Il  est  bien  certain  que,  si 
"SA  NAISSANCE  n'avait  pas  été  heureuse  et  glorieuse,  tout 
ï  «  monde  n'en  ferait  pas  la  fête  partout.  Maintenant  qu'on 
l'honore  si  solennellement,  il  est  prouvé,  par  Tautorité  de 
l'Église,  qu'au  MQMENT  DE  NAITRE  elle  tf  était  souiUée 
<3  aucune  faute,  et  quelle  ne  contracta  pas  même  le  péché 
'^iginél,  étant  SANCTIFIÉE  dans  le  sein  de  sa  mère.  Ainsi, 
^pibiquele  jour  de  la  naissance  de  Jérémie  et  de  Job  soit  dé- 
^^ré  maudit  dans l^criture  (Jérém.,  XX,  14;  Job,  III,  3), 
Cependant  le  Jour  où  C  heureuse  naissance  de  Marie  a  cam- 
^^enré  est  déclaré  heureux,  et  est  devenu  à  juste  titre  l'ob- 
i^t  d*un  culte  religieux.  >y 

Tous  triomphez ,  Monseigneur ,  de  ces  expressions  :  sans 
fléché  originel:  ne  contracta  pas  même  le  péché  originel. 

Totre  Grandeur  eût  pu  remarquer  que  Paschase-Ratbert, 
^aiis  le  texte  même  que  vous  traduisez,  ne  parle  que  d'exemp- 
^on  du  péché  originel  avant  la  NAISSANCE  ;  qu'il  dît  que 
^iLarie  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère.  Vous  eussiez 
^u  déjà  vous  douter,  en  rapprochant  ces  expressions  de  celles 
5ïui  vous  semblent  explicites  en  faveur  de  votre  opinion,  que 
^E^aschase-Ratbert  pourrait  bien  ne  lui  être  pas  tout  à  fait  fa- 
vorable. En  lisant  avec  attention  la  phrase  latine,  on  ne  peut 
ûoiiter,  Monseigneur,  que  cet  écrivain  n'ait  fait  consister  ce 
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qu'il  appelle  rexemption  du  péché  originel  dans  une  sanctî^ 
fication  qui  précéda  la  naissance  :  «  Nullis,  quanclo  nata  est 
subjacuit  delictis,  neqne  contraxit,  m  utero  sanctificati 
originale  peccatum.  ))  Les  mots  qiiando  nata  est  et  in  uter^  ^^ 
^anctificata  déterminent  suffisamment  le  sens  que  Taute^^r 
attachait  à  ceux  :  n  que  contraxit  originale  peccatum;  ^BJs 
€n  sont  incontestablement  le  correctif.  Paschase-Ratbert  a 
donc  voulu  dire  simplement  que  Marie  avait  été  affranchie  ^c3u 
péché  originel  et  de  ses  suites  par  une  sanctification  quip-^^ë- 
céda  sa  naissance. 

Ainsi  votre  texte,  même  pris  isolément,  ne  prouverait  rî^^n. 
Nous  allons  maintenant  en  rapprociier  d'autres  qui  prouw^e- 
ront  qu'il  faut  nécessairement  admettre  notre  înterprétaticizM^ 
il  moins  de  dire  que  l'auteur  était  assez  peu  logique  pour^  se 
mettre  en  contradiction  avec  lui-même ,  ce  qui  ne  serait  jg^as 
une  très  grande  recommandation  en  faveur  de  son  team  oi- 
^nage  : 

a  La  bienheureuse  Marie,  quoique  née  et  procréée  d^  I^ 
chair  du  péché,  quoiqu'elle  ait  été  elle-même  chair  depéc^éy 
elle  ne  C était  plus^  lorsque,  prévenue  par  la  grâce  du  Sai:i^t- 
Esprit,  elle  fut  appelée,  par  l'ange,  bénie  entre  toutes  ^^ 
femmes.  Comment,  en  effet,  si  le  Saint-Esprit  ne  Cat^^^^^ 
'sanctifiée  et  purifiée,  sa  chair  n'eût-elle  pas  été  une  chair  ^^ 
péché?  »  {De  par  tu  Virgin.,  lib.  L) 

La  réponse  à  cette  question  eût  été  facile,  si  Paschase  R^^^' 
bert  eût  cru  àTlinmaculée-Conception,  et  n'eût  pas  ensei^^^ 
<iue  Marie  avait  été  un  temps  chair  de  péché. 

Bans  un  autre  endroit  du  même  livre,  Paschase -Ratb^^ 
s'exprime  ainsi  : 

«  On  ne  célèbre  que  la  nativité  de  Jésus-Christ ,  de  Ma^^^ 
et  de  saint  Jean -Baptiste.  Celle  de  Jean-Baptiste  est  céï-^" 
brée  parce  que  l'Écriture  nous  apprend  qu'il  a  été  sancti^^ 
avant  sa  naissance;  celle  de  Marie  ne  l'est,  de  même,  cf^^^ 
parce  qu'elle  fut  également  sanctifiée  dans  le  sein  de  ^ 
mère.  » 

L'auteur  ne  parle  pas  du  motif  qui  fait  qu'on  célèbre 


nisdssance  de  Jésus-Christ.  Sur  ce  point,  aucune  difficulté. 
Quant  à  celle  de  Marie,  elle  n'est  célébrée  qu'à  cause  d'une 
sanctification  analogue  à  celle  dont  Jean-Baptiste  avait  été 
Tobjet. 

C'est  donc  avec  raison ,  Monseigneur ,  que  nous  affirmons 
jue  Paschase-Ratbert  n'est  pas  plus  pour  vous  que  ses  de- 
vanciers :  vous  vous  êtes  trop  hâté  de  chanter  victoire  pour 
juelqiies  expressions  d'un  auteur ,  respectable ,  sans  doute, 
nais  qui  ne  vivait  qu'au  ix'  siècle ,  qui  ne  peut  jouir,  par 
i^nséquent,  d'une  bien  grande  autorité  ;  vous  ne  pouvez  le 
•evendiqaer  qu'en  le  mettant  en  contradiction  avec  lui-même 
3t  en  l'interprétant  mal. 

Le  ix©  siècle  vous  fait  donc  défaut,  comme  tous  les  siècles 
précédents. 

Le  x*  ne  vous  a  rien  fourni. 

Au  xr ,  vous  croyez  voir  la  doctrine  de  l'Immaculée-Con- 
ceptîon  dans  un  sermon  de  Fulbert  de  Chartres.  Nous  ferons 
remarquer  à  Votre  Grandeur  :  l''  que  ce  sermon  sur  la  natU 
'^ité  ou  naissance  ne  se  rapporte  point  à  la  conception  ; 
2**  que  vous  traduisez  mal  le  mot  procreationis  par  concep- 
tion ,  ce  mot  n'étant  employé  que  pour  signifier  le  commen- 
cement de  l'existence.  Fulbert  de  Chartres  affirme  qu'au 
commencement  de  son  existence,  ab  initia  siuc  procreationis  y 
la  sainte  Vierge  fut  comblée  des  grâces  du  Saint-Esprit  et 
préparée  pour  être  la  mère  du  Verbe  incarné.  Cette  doctrine 
^st  celle  de  la  sanctification  de  Marie  dans  le  sein  maternel , 
et  non  celle  de  l'immaculée-Conception. 

Vous  invoquez  encore  ,  au  xi*"  siècle,  les  témoignages  de 
Hugo  de  Summo  et  de  saint  Pierre  Damiens. 

Vous  convenez  vous-même  que  lauthenticité  de  votre  pre- 
mier texte  est  douteuse ,  et  qu'il  pourrait  appartenir  à  une 
^utre  époque;  c'est  un  immaculatiste  moderne ,  Ballerini, 
'ïui  vous  le  fournit  :  l'immaculée-Conception  y  est  ensei- 
S^ée ,  nous  en  convenons.  C'est  le  premier  texte  favorable 
^e  vous  rencontrez  ;  or,  il  n'appartient  point  à  un  homme 
^î  puisse  avoir  la  moindre  autorité  traditionnelle ,  et  vous 
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ne.ppuyez  affirmer. qu'il  appartienne  réellement  au  xi*  siècle  r 
c'est  assez  dire  q|i'iï  n'a  aucune  valeur. 

Quant  à  saint.  Pierre  Damien,  le  seul  auteur  du  xi^  làièdéu 
que  vous  citiez,  c'est  à  tort  que  vous  le  regardez  comme  um 
des  vôtres.  Il  enseigne  tout  simplement  que  Marie^  PAR  SA 
NAISSANCE,. rt  été  C aurore  qui  annonçait  la  vraie  lumière^ 
Il  faudrait  vraiment.  Monseigneur,  avoir  trop  de  bonne  va-, 
lonté  pour  croire  que  le  pieux  écrivain  a  enseigné  l' Imma- 
culée-Conception par  de  telles  paroles,  et  parce  qu'il  aundt. 
affirmé  que  le  démon  ne  vit  pas  cette  aurore^  ou  ne  connut 
pas  le  jour  de  la  naissance  de  Marie.  Ce  n'est  pas  par  des: 
phrases  aussi  vagues  que  les  écrivains  catholiques  ont  exposé, 
la  doctrine  de  l'Église. 

Nous  voici  arrivés  à  l'époque  de  saint  Bernard.  C'est  une: 
halte  qu'il  faut  nécessairement  faire  dans  l'examen  delaf 
question  qui  nous  occupe.  Ce  grand  homme,  le  dernier  qui 
ait  mérité  le  titre  de  Père  de  l'Église,  a  été  l'antagoniste  de 
l'Immaculée-Conception,  vous  ne  pouvez  le  nier.  Monsei- 
gneur. Nous  avons  même  fait  observer  que,  sur  ce  point,, 
vous  aviez  été,  dans  votre  premier  volume,  plus  franc  qua 
certains  autres  immaculatîstes,  qui  ont  osé  revendiquer  poon 
leur  opinion  saint  Bernard ,  saint  Thomas  et  saint  Bonaven- 
ture«  Vous,  Monseigneur,  vous  n'avez  pas  cité  ces  grands 
théologiens  parmi  les  témoins  de  votre  nouveau  dogme.  Nous 
félicitons  sincèrement  Votre  Grandeur  de  cette  franchise; 
vous  y  avez  bien  mis  quelques  restrictions  sur  lesquelles 
nous  aurons  occasion  de  revenir,  en  examinant  votre  der- 
nier chapitre.  Pour  le  moment,  nous  nous  contenterons  de 
vous  faire  remarquer  que  nous  ne  pouvons  vous  accorder 
que  ce  soit,  comme  vous  le  dites,  dans  un  moment  dC hésita- 
tion (p.  133)  que  saint  Bernard  a  combattu  ce  que  vous  ap- 
pelez la  prérogative  de  Marie. 

Vous  avez  lu  certainement  sa  lettre  aux  chanoines  de 
Lyon.  Vous  connaissez ,  par  conséquent ,  les  passages  dans 
lesquels  il  affirme  qu'en  combattant  l'Immaculée-Conception 
«  il  professe  et  easeigne  ce  qu'il  à  reçu  de  l'Église;  »  qpe 
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Topinion  de  Vlnunactflée-ConceptiQn  est  UNE  ERREUR  am- 
traire  à  la  tradition  catholique.  Un  Père  de  TÉglise  ne  parle 
pas  avec  cette  assurance ,  Monseigneur,  dam  un  moment 
^hésitation  ;  il  parle  ainsi  lorsqu'il  se  croit  fermement  Té- 
«h»  de  renseignement  de  l'Église  ;  et  cette  Église,  en  met- 
tant laint  Bernard  parmi  les  Pères  ^  c'est-à-dire  parmi  ceux 
^ûtdle  regarde  comme  les  colonnes ,  les  défenseurs,  les 
^dwtôles  plus  pore  de  son  enseignement,  a  consacré  sadoc- 
't^TÎne  aussi  bien  contre  Vimmaculatisme  que  sur  les  autres 
points.  Puisque  nous  parlons  de  saint  Bernard,  nous  sou- 
nettimis-une  remarque  à  Votre  Grandeur  :  ne  s'est-elle  pas 
^çerçue  que  l'on  trouve  dans  les  œuvres  de  ce  Père  toutes 
î^stxpressions  dont  elle  a  abusé  pour  se  procurer  de  préten- 
dues preuves  en  faveur  du  nouveau  dogme  ?  Il  n'est  pas  un 
^rc  de  f  Église  qui  ait  été  plus  dévot  que  saint  Bernard  en- 
Vers  la  sainte  Vierge  ;  aucun  écrivain  n'a  exalté  avec  plus 
d'enthousiasme  les  prérogatives  de  la  Mère  du  Sauveur, 
^ous  êtes  obligé  de  convenir  que  ses  expressions  enthou- 
siastes ne  prouvent  rien  en  faveur  de  l'Immaculée-Concep- 
^n,  quoiqu'elles  paraissent  plus  explicites  que  la  plupart 
^  ceUes  que  vous  avez  citées  des  autres  Pères;  alors, 
Comment  ces  dernières  peuvent  -  elles  être  des  preuves? 
N'avez-vous  pas  fait ,  Monseigneur ,  une  remarque  aussi 
^mplé? 

Saint  Bernard  affirme  que ,  de  son  temps,  quelques  per- 
sonnes, séduites  par  une  dévotion  mal  éclairée,  croyaient* 
l*IiDmaculée-^Conception,  On  ne  peut  donc  être  étonné  qu'à 
^ater  de  cette  époque  vous  ayez  rencontré,  Monseigneur, 
dans  des  écrivains  peu  importants,  des  textes  favorables  à 
votre  opinion.  Mais,  Monseigneur,  la  tradition  de  l'Église  ne 
ccmmence  pas  au  xu"  siècle.  Cest,  au  contraire,  à  câte 
époque,  et  dans  la  personne  de  saint  Bernard,  que  se  ter^ 
Qûjoe  la  chaîne  des  grands  témoins  de  renseignement  catho- 
lique. 

Vous  citez  en  votre  faveur  Oger,  Adam  de  Saint-»Victor, 
deux  anonymes,  Pierre  Comestor  ou  le  Mengeur,  Pierre 
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Paschase,  Taulère,  Raymond  Jourdain,  Henri  de  Hassij 
saint  Vincent  Ferrier,  saint  Laurent  Justinien,  Jean  Trith^ 
me ,  saint  Thomas  de  Villeneuve ,  saint  Louis  Bertranc 
saint  François  de  Sales,  saint  Alphonse  de  Liguorî. 

Nous  pourrions  vous  disputer  plusieurs  de  ces  écrivain 
entre  autres  saint  Vincent  Ferrier,  qui  a  enseigné  tout 
contraire  de  ce  que  vous  lui  attribuez.  Mais  au  lieu  de  no~ 
livrer  à  un  travail  fastidieux  et  inutile  sur  des  textes  sa_ 
importance,  au  point  de  vue  catholique  ou  traditionnm 
nous  opposerons  à  vos  noms  ceux  de  saint  Anselme,  Hugir 
de  Saint- Victor,  saint  Bernard,  Pierre  Lombard  ,  dont 
somme  théologique  a  été  classique  jusqu'à  l'adoption 
celle  de  saint  Thomas  d'Aquin  ;  Albert  le  Grand,  Alexs 
dre  de  Halès,  saint  Thomas  d'Aquin,  saint  BonaventuM 
Richard  de  Midleton,  Alvarès  Pelage,  cardinal  de  Tu rt- 
Cremata,  Melchior  Cano.  Nous  pourrions  multiplier  3 
noms,  ajouter  les  papes  théologiens  Innocent  III,  Innocen"* 
et  Clément  VI,  et  plusieurs  autres  personnages  aussi  distî 
gués  par  leur  science  théologique  que  par  leur  piété  ;  Ignaa 
de  Loyola  lui-mê,me,  qui  défendit  au  docteur  Olave  d'e 
seigner  à  Rome  l'Immaculée-Gonception,  parce  que  cet  e 
seignement  y  faisait  scandale. 

Certes,  les  adversaires  de  T Immaculée-Conception,  sis 
tout  depuis  saint  Bernard  jusqu'au  concile  de  Trente,  c» 
une  bien  autre  iniportance  doctrinale  que  les  partisans  ^ 
cette  opinion. 

Nous  reviendrons  sur  quelques-uns  de  ces  noms,  à  vot 
suite. 

Mais,  encore  une  fois.  Monseigneur,  la  tradition  cathol 
<jue  ne  commence  pas  au  xir'  siècle;  par  conséquent,  1 
sentiments  divers  des  écrivains  postérieurs  à  cette  époqi 
ne  prouvent  rien,  ni  pour  ni  contre  l'opinion,  au  point  i 
vue  catholique.  Seulement,  il  faut  constater  que  l'enseign» 
ment  théologique ,  représenté  surtout  par  les  Sommes  • 
Pierre  Lombard  et  de  saint  Thomas  d'Aquin,  a  été  contrai 
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immaculatisme,  et  a  été,  sur  ce  point,  le  fidèle  écho  de 
tradition  de  l'Église. 

Arrivé  à  la  fin  de  votre  travail  sur  la  tradition  explicite, 
us  triomphez.  Monseigneur  ;  vous  chantez  victoire;  la 
atne  traditionnelle  vous  paraît  parfaite  ;  vous  voyez  en  tète 

la  tradition  grecque  saint  Jean  Chrysostôme  ;  en  tète  de 
tradition  latine  saint  Augustin  !  ces  deux  traditions  ont 
cessairement  une  origine  apostolique;  votre  dogme  est  . 
vêlé! 

Hélas  !  Monseigneur,  vous  ne  pouvez  dire  un  mot  qui  ne 
us  confonde  !  Saint  Jean  Chrysostôme  et  saint  Augustin 
it combattu,  comme  tous  les  autres  Pères,  votre  fausse 
»ctrine  ;  nous  vous  Tavons  prouvé  ;  la  chaîne  traditionnelle 
t  parfaite  contre  vous,  nous  vous  l'avons  démontré;  toua 
s  siècles  vous  condamnent  ;  les  Pères  de  l'Église  et  les 
ands  théologiens  du  moyen  âge  vous  disent  anathème. 
3tre  dogme  est  le  produit  d'une  dévotion  mal  éclairée, 
3p  aveuglément  acceptée. 

Vous  avez  essayé  de  tous  les  moyens  pour  vous  procurer 
s  textes  explicites  favorables  à  votre  opinion,  et  vous  n'en 
5z  rencontré  micun,  aiicun^  Monseigneur.  La  tradition  de 
Iglise  vous  condamne,  et  vous  affirmez  hardiment  que  la 
dition  explicite  est  pour  vous;  qu'elle  suffirait  seule^pour 
toriser  la  définition  de  Pie  IX.  (V.  le  ch.  X,  du  2°  vo- 
ne.) 

Nous  livrons  ces  affirmations.  Monseigneur,  à  l'apprécia- 
n  de  ceux  qui  nous  ont  suivi  dans  l'examen  que  nous  ve- 
ns  de  faire  de  vos  prétendus  témoignages  explicites. Quant 
iTous,  Monseigneur,  nous  ne  pouvons  vous  engager  qu'à 
oir  un  ton  moins  affirmatif  et  plus...  d'attention  dans  le 
loix  de  vos  témoignages. 

Agréez,  etc.  Eugène  Sécrétant» 
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L'ULTRAMONTANISUE 

JUGÉ  PAft  UN  SAINT  ARGHETÊQUE  DE  TOLÈDE.       • 

n  n'est  pas  rare  de  rencontrer  des  gens  qui  s*ima|^t 
qa'on  ne  peut  attaquer  Tnltramontanisme  sans  attaquer 
rÉglîse,  et  qu'il  n'y  a  guère  que  des  hérétiques  et  dessdûs- 
matiques  qui  osent  se  plaindre  de  Toninipotence  que  ks 
iiltramontains  attribuent  au  pape.  C'est  là  une  grande  er- 
reur, qu'il  faut  combattre  avec  d'autant  plus  de  persévérance, 
que  l'on  affecte  plus  de  la  répandre.  Nous  pourrions  prou- 
ver que  les  plus  saints  et  les  plus  savants  personni^  ont 
toujours  réclamé,  avec  la  plus  ferme  énergie,  contie  ks 
empiétements  de  la  cour  de  Rome,  contre  cet  absolutisne 
anti-chrétien  qui  forme  la  base  du  système  ultramontaifi. 
Nous  nous  contenterons,   pour  aujourd'hui,   de  citer  un    i 
passage  remarquable  des  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon» 
Oo  y  trouvera  le  tableau  du  triste  état  où  l'ultramontanisme 
réduit  les  Églises  particulières  et  l'autorité  épiscopale.  Ce 
qui  était  vrai  pour  l'Espagne  et  l'Italie,  lorsque  écrivait  le 
duc  de  Saint-Simon,  ne  l'est  que  trop  aujourd'hui  pour  la 
France.  Les  paroles  de  cet  écrivain  véridique  et'  surtout 
celles  de  son  interlocuteur  méritent  la  plus  sérieuse  att^i^ 
tion.  Elles  répondent  suffisamment  à  toutes  ces  propositioD^ 
erronées  que  l'on  cherche  à  répandre,  et  dont  la  chaire 
«lle-méme  retentit.  Le  Père  Félix  ne  vient-il  pas  de  prêcher* 
à  Notre-Dame  de  Paris,  l'absolutisme  pontifical  ?  L'arche^ 
Vêque  de  Tolède  va  réfuter  sa  théorie. 

(c  Bieffue  dCAstorga  y  Cespedez,  gentilhomme  esps^dl^ 
né  en  1666,  est  le  prélat  duquel  il  vient  d'être  parlé.  Ifin— 
quisileur  de  Murcie,  il  fut  fait  évêque  de  Barcelone,  à  la^ 
mort  de  ce  furieux  cardinal  Sala,  en  1715,  dont  j'ai  parlé 
en  son  lieu,  et  pour  son  mérite  et  ses  services  signalés  à- 
Barcelone,  transféré  cinq  ans  après,  sans  qu'il  pût  s'en  dou- 
ter, à  l'archevêché  de  Tolède,  où  je  le  trouvai  placé  à  mon 
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arrivée  à  Madrid,  qui  est  du  diocèse  de  Tolède  et  le  séjour 
ordinaire  de  ses  arcBevêques.  Il'fut  cardinal  dfe  Ik  promotUm 
du  27  novembre  1727;  de  la  nomitiation  du  roi  d^Esrpagjie. 
flû'a  point  été'  à  Rome,  et  est  mort* en  17:..  C*6tâir  un 
iomme  plèiii  de  partout,  die  taille  médiocre,  qui  ressemblait 
ârfaitement  à  tous  les  portraits  de  saint  François  de  Skiè?, 
3m  il  avait  toute  là  douceur,  ronctiôn  et  affabîlîtér.  Il  fré- 
rentait  peu  là  cour,  n'y  allait  que  par  nécessité  ou  bien- 
ance;  fort  appliqué  à  son  diocèse,  à  Tétudé,  car  il  était 
/ant,  à  la  prière,  aux  bonnes  œuvres,  étudiait  et  travaillait 
ijours;  si  modeste  dans  une  si  grande  place  qu'il  n'en 
ait  d'extérieur  que  ce  qui  en  était  indispensable.  Son  pa- 
s,  beau,  vaste,  dans  Madrid,  appartenant  à  son  siège, 
lit  sans  tapisserie  ni  ornement,  que  quelques' estampes  dfe 
îrotibn,  le  reste,  de  meublés  dans  la  même  simplicité.  Il 
liâssdt  de  plus  de  huit  cent  raille  livres  de  rente  et  ne  dé- 
nsait  pas  cent  mille  francs  par  an;  en  toute  espèce  de 
ipense.  Tout  le  reste  était  distribué  aux  pauvres  du  diocèse, 
ec  tant  de  promptitude  qu'il  était  rare  qu'il  ne  fût  pas 
duitaux  expédients  pour  achever  chaque  année.  Il  joignait 
•^ec  aisance  la  dignité  avec  l'humilité,  et  il  était  adoré  à  la 
►ur  et  dans  tout  son  diocèse  et  dans  une  singulière  vénéra- 
on.  Nous  nous  visitâmes  en  cérémonie  ;  bientôt  après,  nous 
3US  vîmes  plus  librement  et  nous  nous  plûmes  plus  récipro- 

cément 

»  Après  plusieurs  discours  sur  la  cour,  le  gouvernement 
Espagne  et  quelques-uns  aussi  sur  celui  de  France  et  sur  les 
l'sonnages,  où  nous  parlions  avec  confiance  ;  il  me  mit  sur  la 
Ostitution  (Unigenitus) ,  et  ne  pouvait  revenir  de  la  frénésie 
nçaîse,  qui  là-dessus Tétonnait  au  dernier  point  :  «  Hélas! 
Oe  dit-il,  que  vos  évêques  se  gardent  bien  de  faire  comme 
tous.  Peu  à  peu,  Rome  nous  a,  non  pas  subjugués,  mais 
LBéantis  au  point  que  nous  ne  sommes  plus  rien  dans  nos 
lîooèses.  De  simples  prêtres  inquisiteurs  nous  font  la  leçon  : 
Is  se  sont  emparés  delà  doctrine  et  de  l'autorité.  Un  valbt 
:ious  apprend  tous  les  jours  qu'il  y  a  une  ordonnance  de 
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»  doctrine  ou  de  discipline  affichée  à  la  porte  de  nos  cathé— 
»  drales,  sans  que  nous  en  ayons  la  moindre  connaissance.  ^ 
»  Il  faut  obéir  sans  réplique.  Ce  qui  regarde  la  correction  de5s= 
»  mœurs  est  encore  de  Tinquisition.  Les  matières  de  Toffi — 
n  cialité,  il  ne  tient  qu'à  ceux  qui  y  ont  affaire  de  laisser  less 
»  officialités  et  d'aller  au  tribunal  de  la  nonciature;  ou  s'ils . 
»  ne  sont  pas  contents  des  officialités,  d'appeler  de  leurs  juge-^ 
»  jnents  au  nonce,  en  sorte  qu'il  ne  nous  reste  que  l'ordina — . 
M  tion  et  la  confirmation  sans  aucune  sorte  d'autorité,  et  qu^  : 
»)  nous  ne  sommes  -plus  évêques  diocésains.  Le  pape  es^ 
»  diocésain  immédiat  de  tous  nos  diocèses,  et  nous  n'eim 
»  sommes  que  des  vicaires,  sacrés  et  mitres  uniquement  pou:  m 
«faire  des  prêtres  et  des  fonctions  manuelles,  sans  ose:^ 
ï)  nous  mêler  que  d'être  aveuglément  soumis  à  l'inquisition  m 
ï)  à  la  nonciature,  à  tout  ce  qui  vient  de  Rome  ;  et  s'il  arri-5 
»  vait  à  un  évêque  de  leur  déplaire  en  la  moindre  chose,  la^- 
»  châtiment  suit  incontinent,  sans  qu'aucune  allégation  n  m 
»  -excuse  puissent  être  reçues,  parce  qu'il  faut  une  soumission* 
»  muette  et  de  bête.  La  prison  les  envoie  liés  et  garrottés  ^ 
»  l'inquisition ,  souvent  à  Roïne;  ce  sont  des  exemples  devenue 
w  rares,  parce  qu'ils  ont  été  fréquents,  et  qu'on  n'ose  plue^ 
»  s'exposer  à  la  moindre  chose,  quoiqu'il  y  en  ait  encore  eit- 
»  de  récents  en  cette  dernière  sorte.  Voyez  donc,  monsieur ,1^ 
»  ajouta-t-il,  quelle  force  peut  donner  à  la  Constitution  l'ac — 
»  ceptation  des  évêques  des  pays  réduits  dans  cette  soumis — 
»  sion  d'esclaves  tels  que  nous  sommes  en  Espagne,  en  i 
>»  Portugal  et  en  Italie,  à  plus  forte  raison  les  universités  et  - 
V  les  docteurs  particuliers,  et  les  corps  séculiers,  réguliers  • 
»  et  monastiques.  Mais  je  vous  dirai  bien  pis,  ajouta-t-il 
»  avec  un  air  pénétré.  Croyez-vous  que  pas  un  de  nous  eût 
iy  osé  accepter  la  Constitution,  si  le  pape  ne  nous  l'eût  pas 
»  fait  commander  par  son  nonce?  L'accepter  eût  été  un  crime 
»  qui  eût  été  très  sévèrement  châtié;  c'eût  été  entrepren- 
»  dre  sur  l'autorité  infaillible  et  unique  du  pape  dans  l'É- 
))  glise,  parce  que  oser  accepter  ce  qu'il  décide,  c'est  juger 
»  qu'il  décide  bien.  Or,  qui  sommes-nous  pour  joindre  notre 
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*>  jugement  à  celui  du  pape?  Ce  serait  un  attentat  :  dès  qu'il 

*  parle,  nous  n'avons  que  le  silence  en  partage.  L'obéis- 

^  sance  muette  et  aveugle,  baisser  la  tête  sans  voir,  sans 

*>  lire,  sans  nous  informer  de  rien,  en  pure  adoration.  Ainsi, 

*  même   bien   loin  d'oser   contredire,    proposer  quelque 

**  cbose,  demander  quelque  explication,  il  nous  est  interdit 

*  d'approuver,  de  louer,  d'accepter  un  mot  en  toute  action, 
^  tout  mouvement,  toute  marque  de  sentiment  et  de  vie. 

•  Voilà,  monsieur,  la  valeur  des  acceptations  de  toutes  les 
**"Espagnes,  le  Portugal,  l'Italie,  dont  j'apprends  qu'on  fait 
**  tant  de  bruit  en  France,  et  qu'on  y  donne  comme  un  juge- 
**  ment  libre  de  toutes  les  Églises  et  de  toutes  les  écoles.  Ce 
^  ne  sont  que  des  esclaves  à  qui  leur  maître  a  ouvert  la 

•*  bouche  par  permission  spéciale  pour  cette  fois,  qui  leur  a 
^*  prescrit  les'paroles  qu'ils  doivent  prononcer,  et  qui,  sans 
•*  s'écarter  d'un  iota,  les  ont  servilement  et  littéralement 
^  prononcées.  Voilà  ce  que  c'est  que  ce  prétendu  jugement 
**  qu'on  fait  tant  sonner  en  France,  que  nous  avons  tous 
*•  Unanimement  répondu,  parce  qu'on  nous  a  prescrit  à  tous 
^  la  même  chose.  »  Il  s'attendrit  sur  un  malheur  si  funeste 
^  TÉglise,  et  si  contraire  à  la  vérité  et  à  la  pratique  de 
*ous  les  siècles,  et  me  demanda  un  secret,  tel  qu'on  peut  se 
**imaginer,  que  je  lui  ai  fidèlement  gardé  tant  qu'il  a  vécu  ; 
•^ais  que  je  me  suis  cru  obligé  aussi  de  révéler,  dès  que  son 
I>a.ssage  à  une  meilleure  vie,  auquel  toute  la  sienne  ne  fut 
^îu'une  continuelle  préparation,  l'eut  mis  hors  d'état  de  rien 
■^vaindre  de  m'avoir  parlé  selon  la  vérité  et  la  religion.  )> 

Ce  passage  en  dit  assez.  Ajoutons  seulement  que  le  duc 
-^e  Saint-Simon  n'était  pas  janséniste;  qu'il  se  confessait 
^  nn  jésuite,  et  que  l'amour  seul  de  la  vérité  l'a  inspiré 
dans  ses  récits. 

Parent  du  Chatelet. 
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BiBLIOGRAPirrE. 


IL  S.  de  Sacy  publie^  sous  le  titra  de  Bibliothèque  spim- 
tueUCf  une  série  des  meilleurs  traités  des  bons  auteucs  ca- 


tholiques. Les  trois  derniers  volumes  q;m  viennent  de  parait£( 
contiennent  un  choix  des  sermons  de  Bossuet,  de  Bourdalou^^ 
et  de  Massillon.  La  préface  que  M.  de  Sacy  a  mise  en  tê)t^^ 
de  cette  cbllecyon  est,  trop  intéressante  pour  qiie  noslet — i^ 
teura  ne  nous  sachent  pas  gré  de  la  leur  faire  connaître  : 

PRÉFACE. 

• 

«  Le  titre  qu'on  lit  en  tête  de  ce  recueil,  indique  assez  I 
but  que  je  m'y  suis  proposé.  En  faisant  un  choix  parmi  1 
sermons  de  Bossuet,  de  Bourdaloue  et^  de  Massillon,  ce  p 
sont  pas  des  modèles  d'éloquence  que  j'ai  voulu  mettre  so 
les  yeux  du  lecteur,  mais  plutôt  une  suite  d'instructio 
solides  et  touchantes  sur  les  principaux  points  de  la  foi  et 
la  morale  chrétiennes.  Je  n'avais  pas  à  m'inquiéter  du 
littéraire  avec  de  pareils  hommes  :  j'étais  sûr  de  le  renco 
trer  partout  dans  leurs  œuvres.  Bien  loin  donc  de  m'attach€^^ 
à.rart  et  à  la  rhétorique,  j! ai  laissé  les  orateurs  dansTombr^-^ 
le. plus  qu'il  m'a  été  possible,  pour  mettre  en  relief  les 
teurs  et  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle,  désirant  que 
trois  volumes  pussent  devenir  une  sorte  de  manuel  religieu»^ 
nn  de  ces  livres  de  tous  les  jours,  que  l'on  ouvre  et  que  l'o 
ferme  sans  cérémonie,  et  auxquels  on  demande  une  répon 
à  la  difficulté  du  moment,  une  consolation  à  la  peine  qui 
fait  sentir,  un  remède  à  la  disposition  de  son  âme. 
poussé  le  scrupule  si  loin  à  cet  égard,  qu'il  s'en  est  peu  fallr 
que  je*  n'écartasse  de  ce  recueil  le  chef-d'œuvre  de  Mas  - 
sillon,  son  sermon  Sur  le  petit  nombre  des  élus^  non  assu- 
rément que  je  partage  l'opinion  de  ceux  qui  reprochent  ^^^ 
Massillon  d'y  avoir  outré  la  sévérité  chrétienne  :  je  n'était  -* 
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en  garde  que  contre  la  célébrité  oratoire  de  ce  morceau  :  je 
l'ai  relu,  mes  scrupules  sont  tombés.  L'éloquence,  après 
tout,  ne  pouvait  pas  être  un  titre  d'exclusion. 

»  II  D^en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  presque  toujours , 
dans  la  solennité  du  discours  public,  quelque  chose  d'un  peu 
tJiéâtral  dont  le  lecteur  isolé  s'étonne  et  se  rebute  aisément. 
Il  voit  venir  de  trop  loin  les  coups  qu'on  lui  porte,  pour  ne 
pas  les  parer  par  un  mouvement  naturel  à  l'esprit  humain. 
"Ces  ressorts  de  l'art,  qui  échappent  à  l'attention  de  l'audi- 
t^eor;  ces  espèces  de  pièges  oratoires  dans  lesquels  il  est 
c^omme  impossible  qu'une  foule  émue  ne  se  laisse  pas  pren- 
dre, ne  sont  plus  pour  le  lecteur  qu'un  mécanisme  assez 
grossier,  dont  il  saisit  le  jeu  du  premier  coup  d'œil.  On  ne 
l'enlace  pas  dans  les  filets  d'une  logique  captieuse.  Si  vous 
^tes  subtil,  il  sera  plus  subtil  que  vous.  Contre  le  pathéti- 
^gue  et  les  grandes  figures,  son  âme  s'arme  de  froideur  et 
^'mdifférence.  Son  admiration,  vous  la  lui  arracherez  peut- 
^tre;  son  cœur,  vous  ne  l'aurez  pas.  Pour  foudroyer,  il  faut 
cgoe  ces  grands  éclats  de  parole  roulent,  pour  ainsi  dîre,  sous 
3.es  voûtes  du  temple  et  tombent  du  haut  de  la  chaire  sur 
"^Me  nraltitude  consternée.  Comment  se  fait-il  que  de  tant 
^  ^  prédicateurs  qui  ont  honoré  la  chaire  française,  trois  seu- 
lement, Bossuet,  Bourdaloue  et  Massillon,  aient  conservé 
^îHie renommée  populaire?  Encore  ne  rechercherai-je  pas  si 
^^lit  beaucoup  leurs  œuvres.  Que  sont  devenus  tant  d'au- 
"tireg  orateurs  qui  ont  vu,  eux  aussi,  tout  Paris  accourir  pour 
1^  entendre  :  un  Père  Cheminais,  un  Père  de  La  Neuville, 
'ïî abbé  Poule?  Leurs  sermons  sont  imprimés;  qui  les  lit, 
^cepté  peut-être  les  prédicateurs  de  profession  ?  Et  cepen- 
dant ils  ont  ému,  ils  ont  ravi  le  public  de  leur  temps  !  J'ai 
^'^  plus  d'une  fois  des  •  personnes  pieuses,  au  retour  d'un 
'Germon  dont  elles  paraissaient  contentes,  se  recueillir  néan- 
**tioins  dans  une  lecture  plus  modeste  et  y  chercher  l'aliment 
^e  leur  âme,  comme  si  leur  esprit  seul  avait  assisté  au 
^^non.  Dépouillé  de  tout  faste  oratoire,  le  livre,  le  simple 
*ivïe  de  piété  va  plus  droit  au  cœur.  Il  ne  tonne  pas,  il  ne 
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foudroie  pas.  Il  conseille,  il  exhorte,  il  console.  Ce  n'est  pr^i 
un  adversaire  ou  un  juge;  c'est  nn  ami  auquel  on  s'abai^ 
donne  avec  confiance.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  l'aller  cher- 
cher bien  loin  :  on  l'a  toujours  sous  la  main.  Il  a  pour  lui  1  ^ 
bonnes  heures,  celles  où  l'âme  va  d'elle-même  au-devant  ^ 
ce  qui  peut  l'instruire  ou  la  toucher. 

#)  Cette  position  modeste,  mais  privilégiée  pourtant,    - 
petit  livre  qui  porte  sur  sa  reliure  et  sur  ses  tranches     1 
traces  d'une  lecture  habituelle,  est  précisément  celle 
je  désirerais  pour  ces  trois  volumes.  Sans  faire  descenc 
Bossuet,  Bourdaloue  et  Massillon  de  cette  chaire  où  ils  ^ 
régné  avec  tant  d'éclat,  je  m'estimerais  heureux  de  les  slv 
rapprochés  du  public,  du  public  qui  va  au  sermon,  et- 
celui  qui  n'y  va  pas.  Leurs  noms  imposent  trop;  leur 
lébrité  oratoire  est  une  espèce  d'épouvantail  qui  glac^ 
cœur.  Sans  les  admirer  moins,  je  voudrais  qu'on  les  aicx3 
davantage,  qu'on  les  lût  plus  souvent,  et  qu'il  ne  fût  jp> 
toujours  question  du  génie  de  Bossuet,  de  la  logique    ci 
Bourdaloue,  des  grâces  et  de  l'élégance  de  Massillon.  L'ora 
teur  a  presque  fini  par  éclipser  en  eux  l'apôtre.  C'est  l'ânx 
qu'ils  demandaient,  et  c'est  l'âme  qu'on  leur  refuse.  Défai- 
sons-nous de  ce  respect  qui  nous  gêne  et  qui  les  importufle. 
Adressons-nous  tout  simplement  à  eux  comme  à  des  guides 
pleins  de  lumière  et  d'expérience.  Un  commerce  plus  fami- 
lier nous  fera  découvrir  dans  leurs  écrits  des  trésors  de  bon 
sens  et  de  sagesse  que  la  beauté  même  de  leur  style  nous 
dérobe  trop  souvent.  Il  y  a  deux  choses  que  personne  n'a 
jamais  plus  étudiées  et  mieux  connues  qu'eux,  deux  choses 
qui  sont  aujourd'hui  et  qui  seront  toujours  ce  qu'elles  étaient 
de  leur  temps,  le  christianisme  et  le  monde. 

»  Le  christianisme  ne  changera  pas,  ou  s'il  changeait,», 
pour  retenir  les  esprits  dans  l'obéissance,  en  resserrant  k 
lien  de  l'autorité  on  relâchait  celui  de  la  morale,  et  qu'^û 
refusant  tout  à  la  liberté  d'examen  et  de  critique  on  se  cf* 
obligé  d'accorder  beaucoup  aux  faiblesses  de  la  nature,  ^ 
l'amour  du  bien-être  et  des  plaisirs,  à  la  soif  de  l'argent  * 
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déshonneurs,  ce  christianisme  nouveau  serait-il  autre  chose 
în'un paganisme  mal  déguisé?  Une  superstition  étroite  et 
lûesquine,  propre  seulement  à  énerver  les  esprits  et  les 
âmes,  ne  remplacerait-elle  pas  cette  foi  qui  s'allia,it  dans  les 
hommes  du  xvii'  siècle  à  une  raison  si  ferme  et  à  une  pensée 
àî  libre?  Personne  n'oserait  plus  peut-être  raisonner  sa 
*joyance.  et  porter  un  œil  scrutateur  jusque  sur  les  principes 
ie  la  foi  ;  mais  personne  aussi  ne  prendrait  la  peine  de 
*iercher  dans  sa  croyance  la  règle  de  sa  vie  et  de  faire 
éclater  sa  foi  dans  ses  actes.  La  religion  se  réduirait  à  une 
espèce  d'acquiescement  général,  donné  de  confiance.  On  se 
soumettrait  à  tout  pour  avoir  le  droit  de  ne  réfléchir  à  rien, 
5t  de  vivre  à  sa  fantaisie  en  acceptant,  les  yeux  fermés,  un 
symbole  qui  gênerait  d'autant  moins  qu'on  se  ferait  un  de- 
roiT  de  ne  l'examiner  jamais. 

»  Nos  pères  l'entendaient  autrement.  Ils  savaient  bien 
ju'une  foi  sans  intelligence  ne  produit  qu'une  vertu  sans 
:^urage.  Ce  qui  éclate  avant  tout  dans  Bossuet,  dans  Bour- 
îaloue  et  dans  Massillon,  c'est  une  science  profonde  de  la 
religion.  La  morale,  dans  leurs  sermons,  se  rattache  toa- 
icurs  étroitement  au  dogme.  Ils  ne  craignent  pas  de  sonder 
la  sublime  obscurité  de  ces  mystères  qui  jettent  une  lueur  si 
vive  sur  la  destinée  humaine.  Sans  prétendre  expliquer  ce 
qui  est  au-dessus  de  toute  explication,  ils  justifient  leur  foi 
parles  lumières  qu'ils  répandent  avec  son  secours  sur  toutes 
les  questions  que  soulève  notre  condition  ici -bas,  et  qu'il 
faut  résoudre  si  l'on  ne  veut  pas  que  les  sociétés  s'ébranlent, 
qu'une  sorte  de  vertige  s'empare  de  l'humanité  tout  entière 
et  la  fasse  chanceler.  Là  est,  en  effet,  la  plus  solide  apologie 
du  christianisme.  Faibles  humains,  nous  ne  pouvons  pas 
percer  la  profondeur  des  deux  et  pénétrer  jusqu'au  trône 
éternel  pour  y  contempler  la  vérité  face  à  face.  A  la  vie 
future  seule  est  réservée  cette  claire  vision.  Quelle  sera  donc 
^areligion  la  plus  vraie  pour  nous,  la  seule  vraie,  sinon  celle 
îui  s'adapte  en  quelque  sorte  d'elle-même  à  notre  nature, 
Çû  répond  à  tous  les  vœux  de  notre  cœur,  et  résout  toutes^ 
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ks  tjnestians  dans  le  sens  le  plus  conforme  à  Tatàv^fi  à  h 
Justice  ;  celle  qui  ne  pourrait  pas  périr  sans  faire  périr  a^Foe 
elle  l'espoir  de  tout  homme  sensé,  honnête,  équitsÉlCy  sa» 
plonger  le  monde  dans  le  chaos  de  l'anarchie  morale,  ou  le 
fixer  à  jamais  dans  une  immobilité  corruptrice  ? 

»  Pour  moi,  je  l'avoue,  quaiid  je  lis  les  ouvrages dectt 
grands  hommes  d'un  siècle  qui  n'est  pins,  jeiîe  ineseM 
pas  le  courage  de  leur  opposer  les  chicanes  de  mon  «cqafr 
cisme;  ils  m' élèvent  trop  l'âme  pour  que  j'aie  envie  et 
compter  avec  eux  ;  je  suis  heureux  de  me  rendre  à  tant  3e 
raison  et  de  vertu. 

»  La  «évérité  de  leur  morale  ne  m'effraie  pas  ;  car  je  sms, 
et  ils  m'apprennent  eux-mêmes,  que  si  tout  est  impossible 
à  t homme ^  tout  est  possible  à  Dieu;  à  côté  de  cette  justice 
redoutable  dont  ils  réveillent  l'idée  salutaire  dans  mon  âme, 
ils  m'offrent  l'image  d'une  miséricorde  sans  bornes;  et  à  ma 
faiblesse,  qu'ils  connaissent  et  qu'ils  partagent,  ils  promet- 
tent le  secours  d'une  puissance  infinie.  Lear  foi  ne  m-atait 
pas  le  cœur,  car  cette  foi  n'a  rien  de  servile  et  de  lâche. 
C'est  une  règle,  ce  n'est  pas  an  joug.  C'est  une  loi,  cerfert 
pas  l'arbitraire.  La  soumission  qu'elle  exige  n'est  pas  m» 
soumission  sans  garanties  et  sans  droits.  Eux-mêmes  ils  oBt 
l'esprit  libre  et  hardi.  Us  distinguent  nettement  la  reli^ 
des  superstitions  et  des  fables  que  l'ignorance  et  la  crédulitf 
y  ont  ajoutées.  Bien  loin  de  repousser  la  critique  et  de  la 
craindre.  Ils  l'appellent  à  leur  secours  pour  chasser  de  fW^ 
toire  ce  cortège  ridicule  de  légendes  con trouvées,  de  m^ 
veilles  sans  preuyp,  d'inventions  politiques,  qui  semblent  8B 
tenir  à  la  porte  du  sanctuaire,  comme  de  sinistres  fantômeôi 
pour  en  interdire  l'entrée  à  quiconque  ne  veut  pas,  en  soiir 
mettant  son  esprit,  hébéter  sa  raison  et  sacrifier  le  seï* 
commun  à  la  foi.  Sacrifice  abominable  et  impie!  Carstir 
quoi  la  foi  s' appuiera-t-elle  quand  elle  aura  renversé  le  set** 
commun  ?  où  àllumera-t-elle  son  flambeau  quand  elle  ao^ 
éteint  cette  lumière  qtie  tout  homme  apporte  en  naissant  ^ 
qui  n'est  sans  doute  qu'un  rayon  de  la  vérité  étemelle?  f^ 
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pliilosophie  ne^leur  inspire  pas  je  ne  sais  quelle  haine  petite 
et  jalouse.  Ils  la  surveillent,  sans  l'asservir.  Au  fond,  Bos- 
snet  est  cartésien.  Fénelon,  dans  son  Traité  de  C existence 
deDieu^  emprunte  à  Descartes  ses  principes  et  le  cite  sou- 
vent. Tous  ces  grands  chrétiens  sont  assez  sûrs  de  la  supé- 
"iorité  de  leur  foi  pour  ne  pas  redouter  la  concurrence  du 
Paganisme  et  de  la  sagesse  antique.  Us  aiment  les  anciens,. 
Ifiles  savent  par  cœur;  ils  mêlent,  quoique  avec  sobriété, 
îurs  sentences  les  plus  graves  aux  passages  des  Pères  et  de 
Écriture  sainte  ;  et,  s*ils  rejettent  la  science  profane  bien 
a-dessous  de  la  science  révélée,  c'est  après  avoir  reconnu 
ne  tout  ce  que  la  raison,  livrée  à  elle-même,  pouvait  faire 
our  le  bonheur  des  hommes  et  pour  la  vertu,  les  anciens 
ent  fait  en  posant  les  fondements  inébranlables  de  la  jusr 
ce  naturelle. 

»  Ainsi  se  réalise  dans  leurs  écrits,  autant  du  moins  que 
^  est  possible,  l'alliance  de  la  raison  et  de  la  foi.  On  peut 
OÎF  si  cette  alliance  coûte  quelque  chose  à  la  religion  sous 
tor plume;  si  Bourdalbue  rougit  de  la  folie  de  la  croix  ;  si 
[assillon  cherche  à  adoucir  par  des  interprétations  suspectes 
Lrigoureuse  doctrine  de  l'Évangile  sur  le  petit  nombre  des 
Lua;  si  Bossuet  dissimule  aux  grands  qui  l'écoutent  la  né- 
ssûté  de  la  pénitence,  et  pare  de  couleurs  plus  riantes  la 
jstesse  des  mystères  chrétiens  I  II  est  vrai  que  l'auditoire 
li-même  ne  l'aurait  pas  souiTert.  Les  plus  mondains  alors 
oonaissaient  trop  bien  le  christianisme  pour  qu'il  fût  pos- 
Me  de  leur  en  faire  recevoir  une  idée  fausse  ou  incomplète. 
«ur  bon  goût,  à  défaut  de  piété,  et  la  justesse  toute  seule 
e  leur  esprit  en  auraient  été  trop  choqués.  Beportez-vous 
oiur.  un  moment  à  cette  grande  époque  ;  entrez  avec  Bossuet 
ans  la  chapelle  de  Versailles  ;  faites-vous  une  place  dans 
3t  foule  qui  se  presse  autour  de  la  chaire  de  Bourdaloue  un 
endredi  saint  ou  un  jour  de  Pâques  ;  suivez  Massillon  dans 
m  des  temples  les  plus  fréquentés  de  Paris.  Au  premier 
coup  d' œil  vous  croirez  voir  là  peu  de  chrétiens;  c'est  le 
Tnonde  avec  toutes  ses  vanités  et  toutes  ses  pompes  qui  se 
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-déploie  devant  vons  :  à  Versailles,  Louis  XIV  et  sa  coci^i 
madame  de  Montespan  dans  tout  l'éclat  de  sa  faveur  et  t 
-sa  beauté,  des  généraux,  des  ministres,  des  grands  seîgneui 
vieillis  dans  l'intrigue  et  rompus  à  tous  les  manèges  de  l'ao? 
bition  ;  à  Paris,  des  esprits  fins,  des  lettrés  délicats,  des  pé- 
cheurs célèbres,  des  femmes  connues  par  leurs  faiblesses  et 
quelquefois  par  le  scandale  de  leur  vie.  Entre  l'église  et  le 
théâtre,  c'est  le  hasard  qui  fait  choisir  à  un  fermier  général 
Téglise  où  Massillon  va  prêcher;  le  grand  Condé  ou  le  ma- 
réchal de  Grammont  président  l'assemblée  qui  se  prépare  à 
-écouter  Bourdaloue.  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  un  pareil 
auditoire  et  l'Évangile?  De  quel  air  cette  foule  brillante  et 
corrompue  entendra-t-elle  les  dures  vérités  qui  vont  sortir 
de  la  bouche  du  ministre  de  Jésus-Christ  ?  De  combien  de 
précautions  ne  faudra-t-il  pas  envelopper  la  sainte  doctrine 
pour  la  faire  recevoir  par  des  oreilles  si  mondaines!  Ne  vous 
y  trompez  pas  cependant  :  parmi  ces  auditeurs  voués  aux 
plaisirs  ou  aux  affaires,  il  n'y  en  a  peut-être  pas  un  qui  ne 
connaisse  la  religion  aussi  bien  que  le  prêtre  qui  la  prêche. 
Ces  femmes  frivoles,  dans  la  dissipation  de  leur  vie,  ont 
trouvé  le  temps  de  lire  et  de  méditer  l'Évangile.  Sur  leur 
table,  à  côté  des  fables  et  des  contes  peut-être  de  La  FoB' 
taine,  vous  trouveriez  des  livres  de  controverse,  des  traduc- 
tions des  saints  Pères,  les  Essais  de  morale  de  Nicole.  Si 
leurs  mœurs  ne  répondent  pas  à  leur  foi,  elles  savent  du 
moins,  pour  me  servir  d'une  expression  de  madame  deSé- 
vigné,  ce  dont  il  s'agit.  Rien  ne  les  étonnera,  rien  ne  l6S 
rebutera  dans  ce  que  le  christianisme  a  de  plus  rigoureux  et 
de  plus  effrayant.  Les  incrédules  eux-mêmes  ne  demandent 
pas  qu'on  leur  aplanisse  le  rude  sentier  de  la  foi  et  qu'On 
voile  les  mystères  pour  ne  pas  effaroucher  leur  raison.  S'î» 
se  soumettent,  ils  se  soumettront  tout  entiers. 

{La  fin  au  prochain  numéro.) 
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Cl)rûntquc  Udtgtntsf* 

Ub  de  nos  abonnés  de  Bordeaux  nous  adresse  la  lettre  sui* 
Tante: 

«  Monsieur, 

)}  La  paroisse  de  Saint-Michel,  à  Bordeaux,  a  été  plus  fa- 
-voriséeque  ses  proches;  elle  possède  cette  année,  pour  la 
prédication  de  la  station  du  carême,  un  foudre  d'éloquence  : 
ili  l'abbé  Conabalot.  Une  foule  compacte  envahit,  chaque 
Jour  de  sermon,  les  portes  de  la  vieille  basilique.  Je  me  suis 
trouvé  de  ce  nombre  dernièrement.  La  méditation  religieuse 
roulait  sur  ce  texte  de  la  sainte  Ecriture  :  «  que  sert-il  à  un 
homme  de  gagner  Tunivers  entier,  s'il  vient  à  perdre  son 
âme?»  Je  crus  tout  d'abord,  après  avoir  écouté  ime  partie 
du  discours,  que  Y  Observateur  Catholique^  dans  l'un  de  ses 
derniers  numéros,  avait  peut-être  porté  un  jugement  témé- 
raire en  avançant  que  l'éloquence  de  cet  orateur  ressemblait 
^elque  peu  à  celle  de  ces  messieurs  à  habits  galonnés^  pé- 
rorant du  haut  de  leurs  voitures^  sur  nos  places  publiques  ; 
j'allds  certdnement  crier  au  moins  à  une  injuste  prévention» 
^rsque  tout  à  coup,  au  milieu  de  l'hilarité  générale,  des 
hauteurs  de  la  chaire  sacrée,  tombent  ces  paroles  :  «  Eh  ! 
»  qu'importe  à  un  homme,  pourvu  qu'il  se  sauve,  de  faire 
»  des  livres,  des  chefs-d'œuvre  de  littérature,  ou  de  faire  des 
^  sabots^  de  porter  sur  sa  tête  une  couronne,  ou  de  porter 
»  un  bonnet  de  coton?  » 

.  »  Frappé  d'étonnement  à  ce  langage  si  excentrique  et  sî 
peu  en  harmonie  avec  la  dignité  de  la  chaire  et  la  majesté 
du  lieu  saint,  je  me  suis  demandé  cornment  un  orateur 
chrétien  osait  assumer  sur  lui  de  se  servir  d'expressions 
aussi  bouffonnes,  sans  craindre  de  faire  rejaillir  le  mépris 
sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  vénérable  !  mais  n'est-ce  point  là, 
ce  me  semble,  changer  l'antique  chaire  de  vérité  en  yne 
chaire  de  dérision^  (Ps.  L 1).  Et  cependant,  voilà  ce  que  Ton 
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oppose  au  rigorisme  catholique,  au  prétendu  jansénism 
L'ancien  révérend  Père  jésuite,  M.  IBoigno,  était  donc  da^ 
le  vrai  lorsqu'il  affirmait  que  la  religion  n'aimait  point  i^ 
pleurs,  et  qu  elle  ordonnait  de  se  réjouir  toujours  !  Je  ne  txi( 
serais  jamais  attendu  à  en  trouver  la  théorie  et  la  pratique, 
au  saint  temps  de  la  pénitence,  dans  un  sermon  de  M.  VéiSbé 
Combalot. 

»  W-lraporte,  j'ai  été  fort  édrfié  ;  d'autresaussi  :  car,  j'ai 
^nlei«lu>  à  iia sortie  deïéglise,  plusieurs  dévotes  se  donner 
ïBndetirVOfis  pour  le  sermon  smvBirt,  parce  qdionypomrrA  ■ 
rire  encore  9ans  offenser  Sîeu.  A  'la  bcmm  heure  ;  quant  % 
^moi,  jemeBdisbien  promis  d'aller  tshercher,  ailleurs  (p» 
làji'esprit  de  Tecu^Uement  et  deprièrel.. 
Veuillez  agréer  « 


—  Bans  son  mandement  ^pour  te  ca«*ème,  m.  TarchevêqnB 
d'Auck  déclare  nécessah^  de  donner  -à  ses  ouailles 'Ses  itUH 
ttdicfionB  paKiarales  sur  jla  divinHé 'du  ohristiaaaSsme.  9? 
;aiquatfe«ns,  on  nous  annrnonçdt  quela  défintilondennAB^ 
culée-^Oonooption  mettrait  fin  à  toutes  les  hérééies,  à  tott 
les  Bciltismes,  à1;outes  les  oppositions  au  christiatusme  d^l 
tl^Église.  Aujourd'hui,  les  schismes,  les  liérésîes,  seiBflHi- 
plieirt,'€rt  un  archevêque,  d'un  des  diocèses  les  plus  rêfij^eitt 
•de^Prance,  déclare,  du  haiit  de  la  chaire  épiscopale,  quel® 
Mâles  oonfiës  à  ses  Msoins  ontibesoin  d'instructions  qui  leor 
^montrent  que  le  chrîatiariîsme  est  la  "vraie  religion. 

M.  IWlac,  AeT Univers ,  loue  M.  de'Saîinîsde  son  projet 
et  lui  adresse  des  éloges  qui  ne  se  font  pus  remarquer  par 
leur  Ion 'élevé.  11  rappelle  que  M.  de  Salhiîs  eât  auteur 
dhme  apologétique  crbrêtienne -qui,  malheureusement,  selott 
M.  ©ulac ,  serait  inconnue,  et  wérrterait  d'hêtre  publiée. 
M.  Biflftc  peut  ne  pas  connaître  le  travail  de  M.  de  Salîriis» 
màiS'C'est  de  sa  faute-;  car  il  a  &té  publié  dans  TUniversîti 
cathotigue,  reKvie  rédigée  par  M. 'Bonnstty,  et  <iads  laquelle 
M.  deSalinis  écrivïtît,  sunotft  la  première/anuée  de  cette 
feûiâeipériedique. 


i 
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U.  Bulao  apprendra,,  sans  doute  avec  plaisir»  que  les  aun^ 
diteorsde  H;  de  Salinis^  lorsqu'il  n'était  que  chargé  du 
vms  d'Ecriture-Sainte  à  la  Faculté  de  théologie  de  Bor- 
buix,  ont  eu  l'avantage  d'entendre  la  seconde  édition  du 
*^ail  apologétique  de  M.  de  Salinis. 
Si,  depuisr Jtl*  l'arcbevêque  d' Auch  a  complété  son  travail, 
^le  verra  bien  dans  la  troisième  édition  qu'il  en  donnera 
«isr  £orme  d'Instructions  pastorales.  S'il  appelle  sou  jeune 
Caire  général  à  l'aider  dans  son  œuvre,  nous  ne  désespé- 
os  pa&  d'y  rencontrer  la  démonstration  de  M.  Parisis,  qui 
iduit  rîn&iUibilité  du  pape  de  la  divinité  du  christianis- 
er Ce  saut  là  des  tours  de  force  devant  lesquels  ne  reculent 
t»Ies  athlètea  ultramontains. 

—  M.  DuhiC  est  un  grave  écrivain,  un  très  grave  écrivain 
rVPnwers.  Or,  en  annonçant  un  nouveau  mois  de  Marie 
rHl  Fabbè  Gratry,  il  nous  dît  que  ce  travail  ne  doit  pas 
re  eonfon(}u  ayec  les  anciens  livres  du  même  genre,  mais 
^'est  ntmtfemi.  Nous  sommes  si  rarement  d*accord  avec 
JkB^ers,  que  nous  sîdsissons  avec  empressement  cette  oc- 
^on  d*ètre  cte  son  avis.  Le  livre  de  M.  Gratry  est  nouveau j 

même  t^Ss  noùveate  sous  tous  les  rapports.  11  a  été  en 
Fet  fabriqué  tout  exprès  pour  enseigner  le  nouveau  dogme 
ïfllmîûactdée-Conceptlon  et  ïe  dogme  indirect  de  Tinfailli- 
fiCé  du  pstpe.  Il  n'y  a  rien  die  si  nocrveau  que  ces  doctrines 
ta  Vtm  ne  rencontre  point  dans  les  vieux  livres,  comme 
tut  des  apôtres  et  des  Pères  de  l'Église.  Le  livre  de 
;  Gratry  est  dbnc  trfe  nouveau,  comme  le  dit  M.  Dulac. 

—  Ou  lit  dans  Y  Espérance  ■: 

a  Nous  avons  dit  que  le  révérend  Arthur  Poole,  à  qui 
ivêque  de  Londres  avait  retiré  la  licence,  c'est-à-dire  le 
Nttt'  d'exercer  les  fonctions  pastorales  dans  le  diocèse, 
^mme  coupable  d'avoir  essayé  de  rétablir  la  pratique  de  la 
Hdiessien  auriculaire,  avait  obtenu ^  de  la  cour  du  banc  de 
k  ndoe»  uu  arrêt  qui  enjoignait  à  l'archevêque  de  Cantor- 
èffy  d'examiner  la  cause  et  de  lui  rendre  publiquement  jus* 
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tice.  En  vertu  de  cette  décision,  le  révérend  M.  Poole  î 
comparu,  le  22  mars,  devant  le  tribunal  de  l'archevêque 
réuni  dans  le  palais  de  Lambeth.  Un  public  assez  nombreii 
Ctait  présent.  Suivant  les  formes  usitées  en  pareil  cas,  c 
rapport,  élaboré  avec  le  plus  grand  soin  et  relatant  tout 
les  circonstances  de  Taffaire,  ainsi  que  les  moyens  de  ^ 
fense  de  l'appelant,  a  été  lu,  puis  l'archevêque  a  pronon^ 
sa  sentence.  Elle  a  été  telle  qu'on  l'avait  prévu.  Voici  îc 
termes  mêmes  dont  s'est  servi  le  prélat  : 

»  Avec  le  secours  de  mon  savant  assesseur^  j'ai  apporté  ia 
plus  sérieuse  attention  dans  l'examen  de  toutes  les  circons- 
tances et  de  tous  les  motifs  de  cet  appel,  et  mon  opinion  est 
que  les  allégations  prouvées  et  admises  par  l'appelant  lui- 
même  sont,  aux  termes  du  statut,  parfaitement  suffisantes 
pour  justifier  le  retrait  de  la  licence  dont  il  s'agit,  et  qu'en 
conséquence  l'évêque  de  Londres  a  bien  agi  en  prenant 
cette  mesure.  Mon  avis  est,  en  outre,  que  la  marche  suivie 
par  l'appelant  (pour  le  rétablissement  de  la  confession)  n'est 
pas  conforme  à  la  doctrine  ou  aux  usages  de  l'Église  d'An- 
gleterre, mais,  au  contraire,  très  dangereuse  et  propre  à 
produire  les  conséquences  les  plus  funestes  au  point  de  vue 
de  la  moralité  et  de  la  religion. 

))  Ainsi  s'est  terminée  cette  affaire,  qui  a  si  vivement 
occupé  l'attention  publique.  Elle  aura  servi  a  établir  nette- 
ment que  tous  les  membres  du  haut  clergé  anglican  ne  sont 
pas  favorables  aux  tendances  puséistes.  L'attitude  prise  à 
cet  égard  par  deux  hommes  aussi  haut  placés  et  personnelle- 
ment aussi  distingués  que  l'archevêque  de  Cantorbéry  et 
l'évoque  de  Londres,  est  un  véritable  événement  pour 
l'Église  d'Angleterre.  » 

—  En  vertu  d'un  décret  impérial  inséré  au  Moniteur 
universel  du  23  mars,  et  rendu  sur  un  rapport  présenté  i 
l'Empereur  par  les  ministres  de  l'Intérieur  et  de  l'Instruc- 
tion publique  et  des  Cultes  ,  la  demande  d'autorisatioï^ 
provisoire   pour   l'ouverture  des  temples  et  autres  lie^ 
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onsacrés  au  culte  est  déclarée  obligatoire  ;  mais  il  n'ap- 
artiendra  plus  désormais  ni  aux  maires,  ni  aux  préfets, 
i  même  au  ministre,  de  statuer  sur  les  depiandes  de  ce 
înre.  Elles  seront  soumises  directement  au  conseil  d'Etat 
accordées  ou  refusées  par  décret  du  chef  de  l'Etat.  Les 
Jtes  non  reconnus  sont,  à  cet  égard,  placés  sur  le  même 
3d  que  les  cultes  reconnus. 

—  V  Univers  promet  un  brillant  succès  à  une  Vie  de 
\nt  Ignace^  écrite  par  M.  Daurîgnac.  Il  devra  être  brillant, 
effet,  s'il  égale  celui  de  \ Histoire  de  la  Compagnie  de 
ms^  par  M.  Crétineau-Joly.  Ce  dernier  ouvrage,  imprimé 
e  première  fois  en  deux  formats,  ne  s'est  vendu  ni  dans 
n  ni  dans  l'autre,  et  eat  allé,  après  la  chute  de  la  maison 
lyot,  dans  une  librairie  qui  Técoula  à  grand'peine,  en  le 
Qdant,  à  peu  près,  au  prix  du  papier.  Les  jésuites  en 
etît  aussitôt  une  nouvelle  édition  sur  deux  formats,  ils  l'in- 
ulèrent  :  Quatrième  édition.  Elle  ne  s'est  pas  mieux  ven- 
e  que  la  première.  Un  libraire  vient  de  l'acquérir  à  peu 
es  tout  entière,  au  prix  du  papier.  Cependant  les  Jésuites 
1  assez  travaillé  à  la  propagation  de  leur  œuvre.  Leur 
luence  aurait  donc  échoué  contre  la  répulsion  que  l'on 
rouve  en  jetant  seulement  un  coup  d'œil  sur  ce  panégy- 
lue  emphatique  qu'ils  ont  osé  donner  comme  une  histoire 
ipartiale. 

—  M.  Coquille,  de  VUnivers,  ne  veut  pas  d'alliance  entre 
religion  et  la  philosophie.  Il  crie  contre  les  catholiques 
li  rêvent  cette  alliance,  M.  Coquille  ;  et  il  les  traite  d'aca- 
imiciens.  Or,  ajoute  M.  Coquille,  «  un  académicien  veut 
en  être  catholique,  à  la  condition  que  le  catholicisme  ne 
loquera  pas  les  lumières  contemporaines,  et  surtout  qu'il 
'ra  conforme  aux  récentes  découvertes  des  membres  de 
Académie  des  sciences  !  » 

Nous  connaissons  certains  catholiques,  cependant,  qui  ne 
^Qt  pas  académiciens,  qui  n'ont  aucune  prétention  au  fau- 
*wil,  qui  mettent  le  symbole  avant  les  mémoires  de  l'Aca- 
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âémie  des  sciences,,  et  cpii  cependant  rèvesit  l'union  de 
reli^on  et  de  la.  philosophie* 

Mais,  de  par  M.  Coquille,  ces  catholiques  méritent  d'êtix^^ 
académiciens,,  s'ils  ne  le  sont  pas;  c'est-à-dire  qu'ils  méri- 
tent ce  qui,  à  ses  yeux,  est  une  grosse  injure*  On  voit  çu.^ 
S»  Coquille  désespère  d'arriver  àllnstitut. 

—  On  lit  dans  une  récente  brochure  qui  a  fait  beauconji 
de  bruit  {Napoléon  III  et  Cltaiie^  page2ô)  :  Le  droit  canc^^i 
INFLEXIBLE  cormne  le  dogme. 

Nous  ferons  remarquer  aui  lecteurs  de  cet  opuscule  ((u'il 
n'en  est  pas  ainsL  La  vérité  catholique  seule  est  invariable  et 
inflexible  y  parce  qu'elle  vient  de  Jésus-ChrisL  Le  droit  cOr- 
non  est  l'œuvre  de»  homnaes  :  on  peut  en  retrancher  des  dis- 
pœitions,  en  ajouter  de  nouvelles,  en  abolir  d'autres  à  ja- 
mais. Le  grand  concile  de  Nicée  avait  prescrit  que  toute 
élection  d'évêque  serait  nulle,  si  elle  n'était  confirmée  par  le 
métropolitain.  Cette  loi  fait  partie  du  droit  canon  :  c'est  un^ 
des  prescriptions  canoniques  les  plus  dignes  de  respect.  Les     ; 
papes  et  les  rois  savent  si  elle  est  invariable.  Il  est  bi^o 
d'autres  articles  du  droit  canonique,  aussi  salutaires,  qui 
oat  été  négUgésv  changés,  ou  abolis  à  tort  ou  à  raison.  N^ 
rencontre-t-on  pas  des  gens  qui  prétendent  que  l'on  ne  peut 
être  fidèle  au  droit  couiumiery  lisez.  :  canoniq^g^  sans  être 

m 

suspect  de  schisme  et  même  d'hérésie  et  de  révolte?  q^* 
prétendent  qu'il  faut  formuler  un  droit  nouveau,  réorganiser 
l'exercice  de  l'autorité  dans  l'Église,  et  y  créer  V autocratie' 
papale  ?  Demandez  à  M.  Gousset,  archevêtitte  de  Reims,  si  1^ 
droit  canonique  est  inflexible. 

Pour  nos  ultramontains,  le.  dogme  catholique  lui-même 
n'est  pas  inflexible.  Ils  nous  en  donnent  chaque  jour  des 
preuves. 

GuÉLOir. 

5^  et 

m 

99r'\^,  -^  iBipriaesie  de  Bubuisaon  et  G*,  rue  GocHlêtoii,  5i  p  j« 


sa 


1^^ 


L'OBSERVATEUR 


ATHOLIQUE 


REVUE 


DES  mmm  mmmmm  bt  des  faits  beugiesi 


Omnia  imuntrare  in  CMtlù.  Eph.,  1, 10* 


i^mmmmmm 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU< 

ÉTÊQUE  DE  BRUGES» 

Sur  son  livre  intitulé  :  U ImmacuUe^Conception  de  lar 
Bé,  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Tlnst-troUième  i<et«re  (i> 

Ifonsâgneur, 
La.  traditlim  catholique ,  toanifestée  par  les  écrits  des 
onts  Pères,  depuis  les  Apôtres  jusqu'à  saint  Bernard,  dé- 
ontre  que,  dans  l'Église,  on  n'a  jamais  cru  que  la  sainte 
lerge  ait  été  préservée  du  péché  originel.  On  a  cru,  au 
«traire,  qu'elle  l'avait  contracté,  comme  le  reste  de  l'hu- 
^té  ;  qu'elle  en  avait  été  seulement  purifiée  dès  le  sein 
^  sa  mère. 

(1)  Voir  les  uamoros  des  16  août,  16  septembre,  i«r  At  10  octobre, 
-'  et  16  novembre,  l^r  d^camhra  1R57,  1««*  janvier,  16  février, 
^jaiUet,  1er  et  16  août,  1*'  et  16  octobre,  1"  décembre  1S58,  l«r 
*  16  janvier,  1*'  et  16  février,  1»^  et  16  mars,  1*'  et  16  avril  1859. 


Cette  vérité  établie,  que  dëvienneDt  toutes  les  considéra- 

^tions  que  vous  développez  au  chapitre  xi  de  votre  deuxième 

volume  ?  Vous  y  parlez  de  raisons  théologiques  et  de  motiii 

'  de  convenance.  Les  raisons  tljéologiques,  Monseigneur,  ni 

-sont  que  des  déductions  tirées  des  monuments traditionseb; 

'elles  n'ont  pour  base  que  la  foi  constatée;  c'est  la  raisofi 

•appliquée  à  la  foi.  Or,  tous  les  monuments  de  la  tradiâoD 

catholique  étant  contraires  à  l'Immaculée-Gonception ,  le 

théologien  qui  raisonne  en  catholique,  ne  peut  tirer  de  ce 

fait  d'autre  conséquence  que  celle-ci  :  que  cette  opinion  n'a 

jamais  été  et  ne  peut  jamais  devenir  un  dogme. 

Quant  aux  motifs  de  convenance,  on  comprend  ^fficile- 
ment,  Monseigneur,  comment  Votre  Grandeur  a  pu  aborder 
cette  thèse.  Elle  ne  peut  se  faire  illusion  sur  la  nullité  des 
témoignages  qu'elle  a  invoqués  en  faveur  de  son  opinion;» 
et  c'est  assurément  à  cause  de  cette  conviction  qu'elle  a  con- 
sacré la  plus  grande  partie  de  son  ouvrage  à  d'interminables 
considérations  sur  une  prétendue  tradition  implicite  géné- 
rale, qm  n'a  pas  existé  ;  puisqu'elle,  ne  peut  jamais  être  qne 
la  conséquence  de  la  tradition  explicite  qui  condamne  votre 
opinion.  Il  n'a  jamais  pu  y  avoir  dans  l'Église  de  croyance 
générale  ou  catholique,  que  celles  dont  les  Pères  et  les  con* 
ciles  ont  été  les  échos.  Les  Pères  et  les  conciles  n'ayant 
jamais  enseigné  Tlmmaculée-Conception ,  cette  croyance 
n'a  pas  plus  existé  dans  l'Église  d'une  manière  Implicite 
t]ue  d'une  manière  explicite.  Il  est  impossible,  Monseigneur, 
que  vous  ne  soyez  pas  persuadé  de  cette  incontestable  vérité. 

Si,  d'un  côté,  vous  n'avez  pu  vous  tromper  vous-même 
sur  vos  prétendus  témoignages  explicites  ;  et,  de  l'autre,  sur 
votre  tradition  implicite  qui  en  serait  différente,  îlest 
constant,  pour  vous,  comme  pour  nous,  que  l'Immaculée' 
Conception  n'a  jamais  été  révélée.  Ce  point  établi,  exmx^ 
il  Test  démonstrativement  dans  ces  lettres  qui  v^ms  sont 
adressées,  on  ne  comprend  pas,  Mon^ôîgneur,  ce  que  vous 
appelez  des  motifs  de  convenance,  en  faveur  du  nouveaa 
dogme  de  Pie  IX.  Qu'un  M.  Nicolas,  dans  un  livre  ridicole, 
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intitulé  le  PUm  divin,  ait  développé  une  pareille  thèse,  on 

ne  peut  en  être  surpris,  car  on  sait  que  les  idées  les  plus 

incÂérentes  ont  eu,  dans  tous  les  temps,  des  défenseurs; 

Biais  qu'un  évèque  qui  se  pose  en  théologien  se  soit  fait  le 

copiste  des  idées  de  M.  Nicolas,  voilà  Monseigneur,  ce  qui 

nous  étonne  au  dernier  point.  Vous  savez,  Monseigneur,  que 

Us  pensées  de  Dieu  ne  sont  pas  nos  pensées  ;  alors  pourquoi 

voulez-vous  prouver,  d'après  des  théories  de  pure  fantaiMe 

iiomaine,  qu'il  a  été  convenable  que  Dieu  ait  agi,  à  l'égard 

de  la  sainte  Vierge ,  de  telle  ou  telle  manière  ?  Vous  parlez 

des  rapports  de  la  sainte  Vierge  avec  les  trois  personnes 

âiiihes  et  de  ses  titres.  Vous  vous  livrez  sur  ces  rapports  et 

sur  ces  titres  à  des  considérations  que  nous  ne  discuterons 

pas,  .parce  que,  théologiquement  parlant,  tout  cela  n'a 

.aucune  valeur.  Vous  en  tirez  pour  conséquence  l'Immaculée* 

Conception.  Un  dogme.  Monseigneur,  ne  peut  avoir  sa  rai* 

^Q  dans  une  série  d'idées  plus  ou  moins  systématiques.  Il 

€st  convenable,  dites-vous,  que  Dieu  ait  préservé  de  la  tache 

originelle  la  sainte  Vierge  qu'il  a  tant  honorée.  Qui  vous 

h  dit,  Monseigneur  ?  Pensez-vous  que  ce  qui  vous  parait 

<^nvenablç  l'ait  été  aux  yeux  de  Dieu?  Voulez-vous  donner 

i  Dieu  des  leçons  de  convenance?  Si  Dieu  eût  jugé  l'Imma- 

^ée-Conc^ption  convenable,  assurément  il  ne  tenait  qu'à 

Hiî.de  donner  ce  privilège  à  Marie;  s'il  eût  jugé  convenable 

^e  nous  le  révéler,  il  l'eût  fait;  s'il  ne  l'a  pas  révélé,  c'est 

^n'il  ne  Ta  pas  jugé  à  propos  ;  nous  ne  savons  donc  s'il  a 

j^é  convenable  de  placer  la  sainte  Vierge  en  dehors  du. 

^este  de  l'humanité,  puisqu'il  ne  nous  l'a  pas  dit.  Quant  aux 

Convenances  qui  paraissent  telles  ^  votre  raison,  pouvez-vous 

,^ous  certifier  que  Dieu  en  ait  pensé  comme  vous?  Vous  ne 

le  pouvez  pas  ?  Alors  n'en  parlez  point. 

>  Contentons-nous,  Monseigneur,  de  dire  humblement  :  Dieu 

i^e  noua  a  rien  révélé  touchant  Tlmmaculég^- Conception; 

lassons  donc  cotte  question  parmi  celles  qu'il  a  livrées  à  la 

libre  discussion  ;  ne  le  faisons  pas  parler,  lorsqu'il  n'a  pas 

parlé.  Vous  le  voyez ,  Monseigneur ,  nous  ne  sommes  pas 
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wigoflBits.  Nous  peurrions  certainement,  d'après  le  témoin 
^age  unaoime  des  Pères  de  l'Église,  prétendre  que  rÉglise 
ja  toujours  cru  que  la  sainte  Yieige  avait  contracté  le  pédié 
fCfe^ioel,  et  faire  de  cette  croyance  un  article  de  lafoLde 
l'Église.  Mais  nous  n'avons  aucunement  la  fantûsie  d'impav 
mr  des  dogmei^,  quand  l'Église  ne  s'est  pas  prononcéeu.& 
n'y  a  jamais  eu  dé  définition  catholique  sur  cette  queslioii^^ 
nous  disons  donc  que  tout  enfant  de  l'Église  âe  doit^ht 
regarder  que  comme  une  question  controversée,  sur  laquelle 
tm  a  tout  droit  de  penser  comme  on  réntend. 

Il  est  vrai.  Monseigneur,  que  votre  chapitre  xu  est  conseu 
cré  à  établir  que  la  définition  de  Pie  IX  est  ime  définition 
régulière,  qui  impose  à  tout  catholique  le  devoir  de  craiiB;à 
rimmaculée-Gonception  comme  à  un  dogme  révélé.  Mai^ 
votre  prétendue  démonstration  ne  prouve  rien» 

Il  faut  d'abord  établir  en  principe,  que  l'Église  SEULS 
a  le  droit  de  DÉFINIR  un  dogme,  parce  que,  SEULE^  êUe 
possède  C infaillibilité  dans  le  témoignage  quelle  rend-à:  Im 
vérité  révélée.  Remarquez  bien.  Monseigneur,  les  expressions 
dont  nous  nous  servons  :  nous  disons  Y  Église^  et  non  pas 
tel  pape  ou  tel  épiscospat.  L'Église  est  une  société  une^  per- 
manente, universelle  ;  le  pape  et  les  évêques  sont  ses  chefi^ 
mais  eux  seuls,  ils  ne  la  constituent  pas;  ils  en  senties  orga^ 
nés,  lorsqu'ils  parlent  en  évêques,  et  non  lorsqu'ils  parlent 
comme  individus  ou  comme  docteurs  particuliers.  Or,  l'iufail* 
libilité  étant  inhérente  à  l'Église,  en  tant  qu'elle  est  société 
rmey  permanente  et  universelle  depuis  les  apôtres,  il  s'ensuit- 
qu'un  évéque,  pour  parler  en  évêque,  doit  recueillir  scrupu- 
leusement la  foi  qu'a  toujours  possédée  l'Église  qu'il  a  été 
appelé  à  régir,  et  en  témoigner  purement  et  simplémlnt^ 
lorsqu'il  en  est  requis*  Des  témoignages  épiscopaux^  résulte 
WEiftémoigndge  général  qui  est  l'écho  de  la  foi  catholiques^ 
la  voix  de  l'ÉglisOi  Vous  dites,  comme  nous,  Monsflàg^neuTi, 
que  c'est  Y  Eglise  qui  est  infaillible;  piûa  vous  identifies 
l'Église  avec  le  pape.  Vous  tie&  ainsi  fort  bon  ultrarocmtflâB^ 
mais  pasidu  tout  4:Mholique;  nous  sommes  fâché»  do  vWfli^lli 
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<<â^.  Il  est  vrai,  que  Pie  IX  ne  peut  être  selon  vous  que  la 
Vdx  de  r%lise;  mais  considérez,  Monseigneur,  que  Pie  IX, 
daifô  ses  lettres  circulaires  aux  évèques ,  ne  leur  a  pcmt 
'demandé  quelle  était  la  foi  de  leurs  églises  sur  la  questicm 
qùHl  voulait  définir;  qu'il  y  annonçait  son  intention  de 
^d^ir  «^/  cette  question;  que  les  évèques  n'ont  répondu 
^*à  litre  dé  particuliers  et  qu'ils  n'ont  pas  constaté  ta  foi 
dans  leurs  églises;  qu'ils  n'en  cmt  pas  veûàu  témoignage  ; 
xléttrs  églises  n'ont  donc  point  parlé  par  eux  ;  Pie  IX  n'a  pas 
inème  parlé  au  i^pm  de  son  Église  de  Rome;  il  a  défini  SEUL 
et  de  sa  pleine  autorité,  comme  vous  l'avouez.  Or,  le  pape 
n^apas  ïe  droit  de  faire  un  dogme  ;  il  n'a  m6me  pas  )e  droit 
de  définir  seul  un  dogme  qui  a  toujours  appartenu  à  la 
^^loyance  générale  ;  donc  sa  définition  est  un  acte  qui  lui  est 
perarainel  et  qui  n'appartient  pas  à  TÉglise.  Il  a  défini  une 
question  qui  n'appartraait  pas  à  la  croyance  générale,  puis- 
que personne  n'y  croyait  avant  sa  définition ,  et  que  Jla 
tradition  catholique  ne  Ta  jamais  enseignée.  Il  a  donc  fait, 
dé  sa  propre  autorité,  un  dogme  nouveau.  Donc,  tout  catho- 
lique est  obligé  en  conscience  de  le  rejeter,  par  respect  pour 
1%lise  aussi  bien  que  par  respect'  pour  la  raison  que  Dieu 
ne  lui  a  pas  donnée  pour  la  soumettre  à  la  parole  d'un 
'homme,  faillible  comme  les  autres  hommes,  malgré  le  titre 
^^ciçectable  dont  il  est  décoré. 

Vous  cherchez  en  vain ,  Monseigneur ,  à  persuader  à  vos 

licteurs  qu'il  en  est  de  l'Immaculée-Gonception  comme  de 

"M  conséquences  éloignées,  mais  légitimes,  des  dogmes 

révélés,  qui  appartiennent  en  réalité  à  la  révélation  et  à  la 

tHrpisee  de  l'Église,  malgré  les  discussions  auxquelles  elles 

^tidonné  lieu.  Nous  admettons  qu'avec  le  temps  et  par 

^tedes  discussions  auxquelles  donne  lieu  la  négation  ou 

''^ contestation  d'une  vérité  catholique,  l'Église  a  pu  se 

l^ttmoiicer  sur  certaines  questions  qui  n'avaient  pas  été  d^- 

^4ès  précédemment;  et  que  ces  questions  «étaient  admises 

^^*^i^tement  avec  le  dogme  dont  elles  sont  les  conséquent 

^^  nécesssdres  et  avec  lequel  elles  forment  un  tout.  Mais 
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nous  ajoutons  que  les  définitions  nouvelles  dont  elles  é|aî^^ 
l'objet,  ne  constataient  qu'un  point  de  doctrine  anciépr^oi 
qui  appartenait  à  la  croyance  générale.  Les  évêques,  réi]uiy 
«n  concile,  constataient  cette  croyance  ancienne  et  décela- 
raient  qu'on  ne  pouvait,  sans  l'attaquer,  adhérer  à  t^Ue 
ou  telle  opinion  qui,  sans  la  nier  ouvertement,  conduisait 
-cependant  à  sa  négation,  en  rejetant  une  de  ses  consé- 
quences légitimes  et  nécessaires. 

Telles  vous  apparaîtront ,  Monseigneur ,  si  vous  voulez 
bien  y  réfléchir,  toutes  les  définitions  dogmatiques  de  1% 
glise. 

L'opinion  de  l'Immaculée-Gonceptiou  ne  peut  évidemment 
rentrer  dans  cette  catégorie  de  conséquences  non  discutées   . 
des  dogmes  appartenant  à  la  croyance  catholique.  Elle  a  été 
Inconnue  aux  onze  premiers  siècles  de  l'Église;  pendant  ces    , 
onze  premiers  siècles,  l'enseignement  des  Pères  a  été  tel   \ 
■qu'il  exclut  et  condamne  positivement  cette  opinion.  Du  xi* 
au  xiv*  siècle,  la  question,  controversée  entre  les  écrivains 
catholiques,  a  été  rejetée  par  les  plus  grands  théologiens 
€omme  contraire  à  la  tradition  de  C Eglise. 

Au  XV'  siècle,  les  docteurs  de  l'Université  de  Paris,  réunis 
à  Bâle,  à  la  suite  du  concile  tenu  au  même  lieu,  voulurent 
définir  l' Immaculée-Conception ,  par  esprit  de  parti  et  par 
préjugé  d'école.  Le  saint-siége  se  prononça  contre  cet® 
prétention  et  délégua ,  pour  la  combattre ,  le  cardinal  de 
Turre-Crematà,  qui  publia  alors  en  manuscrit  le  fameux 
ouvrage  dans  lequel  il  démontra  que  Tlmmaculée-Conception 
ost  contraire  à  la  foi. 

Au  XVI®  siècle,  le  concile  de  Trente  fut  saisi  de  la  queS'  .. 
tion.  Vous  prétendez ,  Monseigneur ,  que  le  décret  de  CP 
concile  sur  le  péché  orignel  fit  faire  à  la  question  un  p^  ] 
immense.  Cependant,  vous  devez  savoir,  d'après  le  téJ»*'*' 
gnage  du  cardinal-jésuite  Pallavicini ,  que  le  concile  D^ 
voulut  pas  s'ocçupier  de  la  question  ,•  qu'il  refusa  mbo^ 
positivement  de  déclarer  croyance  pieuse  l'opinion  de  Vl^ 
maculée-Conception.  Ce  n'est  point  Fra-Paolo  qui  racontées 
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it,  remarquez-le  bien,  Monseigneur,  c'est  le  cardinal-jésuite 
MIavicini.  Vous  citez  quelque  part  la  Bibliothèque  des 
^cmaimde  V ordre  des  Frères  Prêcheurs^  par  le  P.  Achard. 
te  avez  donc  lu  dans  ce  livre,  qui  fait  autorité,  qu'au 
ktoent  où  le  concile  de  Trente  publiait  son  décret,  on 
nprimait  à  Rome,  par  ordre  du  pape,  aux  frais  dun  cardi- 
d  et  par  les  soins  du  maître  du  sacré  palais,  le'fameux 
aanscrit  composé  par  le  cardinal  de  Turre-Crematà  pour 
^montrer  que  l'opinion  de  l' Immaculée-Conception  étfidt 
intraire  à  la  foi. 

Le  saint-siége  ne  se  méprenait  donc  pas  sur  le  sens  du 
Scret  du  concile  de  Trente,  dont  les  immaculatistes  ont  tant 
)usé. 

Le  fait  que  nous  venons  de  rapporter  est  grave,  Monsei- 
leur.  Joignez-le  au  témoignage  du  cardinal  Pallavicini; 
outez-y  celui  du  jésuite  Mafféi,  qui  rapporte,  dans  sa  Vie 
î  saint  Ignace  de  Loyola ,  que  ce  premier  Général  des 
suites  défendit  à  Olave,  un  de  ses  compagnons,*d' enseigner 
Rome  rimmaculée-Conception ,  parce  que  ses  leçons  y 
isâient  scandale;  puis,  dites-nous.  Monseigneur,  si  Ton 
abuse  pas  de  la  crédulité  des  fidèles  peu  instruits,  lorsqu'on 
ar  enseigne  que  le  concile  Trente  et  le  saint-siége ,  au 
l«  siècle,  étaient  favorables  à  l'Immaculée-Conception. 
Nous  vous  accordons  qu'au  xsiV  siècle,  les  rois  d* Espa- 
ce firent  de  nombreuses  démarches  auprès  du  saint-siége 
mr  lui  demander  la  définition  de  l'Immaculée-Conception; 
►us  reconnaissez  que,  dans  cette  contrée,  les  divergences 
opinion  dégénéraient  en  luttes  et  en  voies  de  fait,  Seule- 
ent  vous  gardez  le  silence  sur  la  cause  de  ces  querelles  in- 
stihes.  Il  fallait  nous  le  dire.  Monseigneur,  pour  Yédifica- 
>n  de  vos  lecteurs  et  pour  leur  faire  connaître  les  vrais 
teurs  de  la  définition  de  Pie  IX.  C'étaient  les  jésuites  qui, 
or  jalousie  contre  les  dominicains,  donnaient  à  l'opinion 
''  rimmaculée-Conception  une  importance  qu'elle  n'avait 
ouais  eue.  Les  dominicains  les  avsûent  vaincus  sur  les 
ràères  de  la  grâce.  Le  cardinal-jésuite  de  Lugo  écrivit  à 


—  64  — 

ses  confrères  d'Espagne  de  les  attaquer  sur  rimmaculé^^ae- 
Conception  qu'ils  combattaient,  conformément  à  renseign^^^ie** 
ment  de  saint  Thomas  d'Aquin,  le  grand  théologien  de  lei^v*^ 
ordre.  Au  lieu  de  discuter  la  question  scientifiquement,  l^-jnes 
jésuites  recoururent  à  Tinteryention  des  rois  d'Espagn  «zih^ 
qu'ils  dirigeaient.  A  leur  instigation,  Philippe  II  pubïT^^Dli; 
une  ordonnance  par  laquelle  tous  les  prédicateurs,  au  débdSbu 
de  leurs  sermons,  devaient  déclarer  qu'ils  croyîdent  à  l'Ii:  mm. 
maculée-Conception  comme  à  la  présence  réelle  de  Jési-^^^us- 
Christ  dans  l'Eucharistie.  C'était,  aux  yeux  des  jésuit^^^s, 
un  moyen  très  expéditif  pour  fermer  la  bouche  aux  pré-^^Sdi- 
cateurs  dominicains,  dont  l'influence  en  Espagne  contrariÊiHait 
leurs  projets.  Pour  légitimer  ces  mesures  et  convaincre  les 

dominicains  de  s'être  posés  en  antagonistes  d'un  dogme, 
entreprirent  d'obtenir  de  Rome  une  définition,  par  Tint 
vention  des  rois  d'Espagne.  Voilà  pourquoi,  Monseigni 
tant  de  suppliques  arrivèrent  de  cette  contrée  pendant 
xvn*  siècle. 

Malgré  les  démarches  de  Philippe  III  et  de  Philippe  ^WV, 
Paul  V  et  Grégoire  XV  refusèrent  de  se  prononcer.  Alc^^rs» 
l'empereur  Ferdinand  II,  dirigé  encore  par  les  jésuites,  joi^^^^t- 
son  influence  à  celle  des  rois  d'Espagne.  Une  confrérie        ^^ 
rimmaculée-Conception  fut  établie  à  Vienne ,  dans  ïtqM-^ 
des  jésuites;  Ferdinand  II  se  fit  inscrire  en  tête  des  con^^^é" 
ganistes,  et  écrivit  à  Urbain  VIII  pour  lui  demander  u^^^e 
définition.  Plusieurs  petits  princes  diAUemagne,  tous  diri^^^ft 
par  les  jésuites,  joignirent  leurs  suppliques  à  celle       ^® 
l'empereur.  Urbain  refusa  encore  la  définition, 

Alexandre  VII  étant  monté  sur  le  saint-siége,  Philippe  ^ 
recommença  ses  sollicitations.  Un  jésuite,  nommé  Eusë^J*® 
Nieremberg,  adressa  au  nouveau  pape  une  supplique  ea  U^^ 
de  laquelle  il  mit  un  anagramme  auquel  il  s'efforçait  -^® 
donner  un  sens  prophétique,  pour  faire  croire  à  Alexai^^* 
dre  VII  qu'il  était  choisi  de  Dieu  pour  définir  Tlmuiacul^^ 
Conception.  Alexandre  VII  ne  la  définit  pas,  il  le  déd^^^ 
nettement  dans  sa  bulle  ;  si  cette  pièce  est  beaucoup  pL 
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ftvôraUé  à  rMmaculéeUConceptioh  qiie  tout  oe  qui  -.mwt. 
té  £ût  jusqu'alors  par  les  papes  ses  prédéœsarani,  c'esl 
ut  pancmvBlkment  il  adhérak  h  cette  doctrine  et  qa'il 
"Ut  devoir  accorder  quelque  chose  aux  {Hriiices  sois» 
aqtxds  les  jésaites  se  couvraient. 
'Noos  admettons  sans  difficulté  que  certains  actes  ponti-» 
raiix  ont  été  plus  favorables  que  contraires  à  TofHnion  dt 
^omaeulée -Conception.  Mais  il  faut  convenir  aussi  que  le 
at  principal  des  bulles  a  été  d'apaiser  les  discussions  qia 
reàaient  un  caractère  alarmant  pour  la  paix  de  l'Église^ 
'que,  ai  certains  papes  ont  été  favorables  i  Topinion  de 
[^mnaculé&-GonceptioQ,  d'autres  lui  ont  étéxohtraires. 
A  la  JouUé  d'Alexandre  VU,  on  peut  fort  Men  oppoéer  celle 
^mdnt  JPie  Y,  super  specuUtm^  dans  laqiieUe  il  blâibe  les 
iiBaBjHolB  des  deux  opinions  contradictoires  qui,  luttaient 
rec  trop  dé  vivacité  comme  s*  il  s^agùmit  des  dogmes  qu^il 
tut  croire  pour  êtrejuste^  et  qiiil  faut  professer  pour  être 

.  Jlux  yeux  de  Pie  V,  rimmaculée-Concqation  n's^ppartenait 
le  il  la  croyance  de  l'Église  ;  au  xti"  siècle,  cette  croyance 
leît  généralement  condamnée  à  fiome;  les  papes  antérieurs 
Skte  .lY,  comme  Innocent  II,  Innocent  III  et  Clément  YI, 
al  enseigné  que  la  sainte  Yierge  avait  contracté  le  péché 
riginel.  Le  concile  de  Trente,  qui  n'a  pas  même  voulu  dé^ 
Larer  l'opinion  de  l'Immaculée-Conception  croyance  pieuse^ 
^envoyé,  pour  cette  question,  à  la  buUe  de  Sixte  lY,  qu'il 
'interprétait  pas  d'une  manière  favorable  à  l'opinion,  et 
Us  laquelle  il  ne  voyait  qu'un  règlement  disciplinaire  sur 
»  ^silence  que  Rome  avait  prescrit;  les  congrégations  ro- 
Jeûnes  et  les  papes  ont  émis  des  décrets  contradictoires  sur 
^  diême  matière,  même  au  xvii''  sièolef  comme  nous  l'avons 
^  irfécédemment,  et  malgré  les  interventions  princières 
IDB  les  jésuites  mettaient  en  avant  comme  s'il  se  fût  agi 
*ime  i^aire  diplomatique. 

'Voilà  des  faits.  Monseigneur,  des  faits  rapportés  sana 
Qmmentaire,  sans  phrases  destinées  à  les  amoindrir  ouÀ 
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les  amplifier.  De  tels  faits,  il  résulte  que  Rmiie';  jil|liir 
XYU*  siècle,  a  été  contraire  à  Fopinion  dé  TjtaÂÉàAfe^- 
Conception  ;  que  si  Rome,  au  xvn*  siècle,  a  été  Mnillei 
cette  opinion,  en  certaines  circonstances  et  par  b^lide^ 
d'Alexandre  VII,  elle  lui  a  été  contraire  par  d'autres  actes; 
que  les  papes  du  xvii*  siècle,  sollicités  par  les  princes  qni 
avaient  sur  eux  le  plus  d'influence,  se  sont  tous  refusés  à  k 
définition  dogmatique  ;  que  ce  refus  de  leur  part  est  très 
significatif;  car  ils  n'eussent  pas  hésité  à  définir  la  question, 
m,  à  leurs  yeux,  la  doctrine  controversée  eût  appartenu  àla^ 
croyance  de  l'Église.  Il  résulte,  enfin ,  des  faits  que  nons- 
^vons  exposés  et  que  vous  ne  contestez  pas,  que  tout  le  brnit 
auquel  la  discussion  sur  Tlmmaculée-Conception  donnait 
lieu,  était  dû  aux  jésuites  qui  lançaient  en  avant  les  princes^ 
qu'ils  confessaient;  qui  établissaient,  ou  fsdsaient  établir- 
par  leurs  affiliés,  des  confréries  de  l' Immaculée-Conception; 
qui  faisaient  solliciter  des  faveurs  et  des  indulgences  pour 
les  nouveaux  établissements  ;  qui  répandaient  des  formules^ 
de  prières;  qui  prenaient  enfin  tous  les  moyens  que  pou- 
vait leur  inspirer  l'astuce  dont  ils  ont  donné  tant  de  preuves, 
afin  de  former,  au  sein  de  l'Église,  un  peuple  de  dévots 
qui  pût  faire  illusion,  par  sa  dévotion  mal  éclairée,  sur  la 
croyance  générale  et  permanente  de  l'Église ,  afin  de  façon- 
ner  un  troupeau  de  béats  ou  de  béâtes  dans  lequel  ib 
feraient  consister  l'Église  de  Jésus-Christ. 

Les  jésuites  dressaient  ce  troupeau,  le  fanatisaient,  et 
lui  enseignaient  que  la  foi  à  rinmnaculée-Conception  était 
le  grand  moyen  de  se  rendre  la  sainte  Vierge  favorable  et 
d'être  infailliblement  sauvés.  Cependant,  ils  n'osaient  pas 
trop  s'avancer  directement,  dans  la  crainte  d'être  désavoués 
par  le  saint-siége.  Les  refus  obstinés  des  papes  au  sujet  de 
la  définition  ne  leur  semblaient  pas  de  bon  augure.  Aussii 
dans  la  pièce  officielle  de  leurs  confréries,  c'est-àrdîre  l'acte 
de  consécration,  ils  eurent  bien  soin  d'insérer  cette  danse  t 
que  les  congréganistes  prendraient  la  défense  de  l'Imma* 
eulée-Conception,  tant  que  le  saint-siège  n'aurait  pas  décidé 
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^  contraire.  Cette  phrase  devait  être  leur  planche  de  salut, 
^1  Borne  n'obéissait  pas  enfin  à  leur  impulsion  ;  mais  elle 
cl^montre  aussi  que  les  jésuites  eux-mêmes  croyaient  que 
l^s  papes  pourraient  aussi  bien  donner  une  définition  con- 
tendre  qu'une  favorable  à  l'Immaculée-Gonception.  Pouvait- 
on  dire,  d'une  manière  plus  claire,  que  cette  opinion  n'avait 
jamais  appartenu  à  la  croyance  de  l'Église? 

Pendant  le  xvm''  siècle,  les  rois  d'Espagne,  et  quelques 
^tutres  princes  qui,  tous  avaient  des  jésuites  pour  confesseurs, 
firent  de  nouvelles  instances  auprès  des  papes  Clément  XI, 
Clément  XII  et  Benoit  XIV,  pour  leur  demander  la  définition 
jusqu'alors  refusée  ;  mais  les  papes  du  xviir  siècle  ne  la 
^nnèrent  pas  plus  que  ceux  du  xvir.  Des  évèques,  des 
jreligicux  avaient  joint  leurs  instances  à  celles  des  princes  ; 
tout  fut  inutile. 

Il  faut  avouer.  Monseigneur,  que  ce  refus  est  bien  étrange; 
ear  la  cour  de  Rome  ne  pouvait  voir  dans  la  définition  qu'un 
Uoyen  de  plaire  à  ceux  qu'elle  ménageait  le  plus,  et  d'aug- 
menter en  même  temps  sa  puissance.  Malgré  ces  motifs  qui 
ont  toujours  été  déterminants  aux  yeux  de  la  cour  de  Rome, 
les  papes  ont  résisté  et  n'ont  pas  défini  la  question.  Ce  refus 
fait  assfez  comprendre  qu'ils  n'étaient  pas  sûrs  de  pouvoir  défi- 
nir. C'est,  du  reste,  ce  qui  ressort  de  toutes  les  pièces  éma- 
'^ées  de  Rome  sur  la  question.  Les  papes  n'y  disent  que  des  ba- 
nalités; ils  demandent  des  prières,  des  lumières  ;  ils  parlent 
^e  la  difiicuUé  de  ce  qu'on  leur  propose;  ils  complimentent 
3es  princes  qui  leur  écrivaient,  sur  leur  piété;  ils  accordent 
quelques  indulgences  pour  adoucir  ce  que  leur  refus  pou- 
"vait  avoir  de  désagréable.  Tout  cela ,  Monseigneur,  prouve 
<jUirement  que  les  papes  n'étaient  pas  certains  de  pouvoir 
définir  la  doctrine  de  l'Immaculée-Conception  ;  or,  cette 
hésitation  prouve,  à  elle  seule,  que  cette  doctrine  n'appar- 
t^ait  pas  à  la  croyance  générale  de  l'Église.  Si  elle  eût  ap- 
partenu ^  cette  croyance,  on  l'eût  bien  su  à  Rome,  qui  est  le 
oenure  de  l'Église;  si  on  l'eût  su,  on;  eût  défini  la  question,  et 
.  l'on  n'eût  pas  attendu  deux  siècles  et  demi,  et  un  temps  d'in- 
crédulité pour  donner  cette  définition.     Eugène  SEcaETANX. 
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(Suite  et  fin.  —  Voir  le  numéro  du  16  avril.) 

1)  Dieu  me  garde  de  faire  la  critique  de  mon  siècle.  Où  ^ 
prendrais-je  le  droit?  On  a  beau  faire,  on  est  toujours  ^ 
son  temps.  Du  moins  faut-il  tâcher  de  sauver  du 
une  certaine  justesse  de  pensée,  un  certain  tact  que  le  fa 
offense  en  toutes  choses.  Heureux  ceux  qui  sont  chrétia^  -cns 
comme  Tétaient  nos  pères!  Heureux  encore  ceux  qui,  sa&-aans 
être  chrétiens  autant  qu'ils  le  voudraient  peut-être,  a^ -con- 
naissent et  aiment  le  christianisme,  nourrissent  leur  ei 
de  sa  doctrine,  et  la  vont  chercher  aux  sources  les  plus 
res  !  Que  de  fautes  prévenues,  que  d'erreurs  évitées  par  c 
seul!  Je  ne  connais  pas  en  politique,  en  philosophie, 
littérature  même,  une  idée  fausse,  une  théorie  chimâiqj^Bue, 
une  espérance  insensée,  qui  ne  fonde,  pour  ainsi  dire,  et  ^^M  ne 
se  dissipe  aux  premiers  rayons  du  christianisme.  Je  ne  c«^-^^30H- 
nais  pas  un  esprit  juste,  un  cœur  droit  et  honnête  qui  —  dc 
-soit  chrétien,  à  son  insu  même.  C'est  une  étincelle  qui  btL — =rille 
encore,  un  reste  du  feu  sacré  qu'il  faut  entretenir  par  ^  de 
bonnes  lectures*  Sans  avoir  besoin  d'une  grande  érudîti^  ^«on, 
ne  pourrions-nous  pas,  nous,  simples  gens  du  monde,  av^^^^ 
aussi  nos  Pères  de  l'Église  ?  Pourquoi  Bossuet  ne  serai»^  -^'^ 
pas  notre  saint  Augustin,  Massillon  notre  saint  Chrysoston^^^^'  ' 
Bourdaloue  notre  saint  Basile  ?  Lisez  les  deux  sermons  ^^ 

Bourdaloue,  intitulés  :  De  la  force  et  de  la  sainteté  delà  '^^^ 
tkrétienne^  De  la  sagesse  et  de  la  douceur  de  cette  loi;  ^^  '^ 
sermon  de  Massillon,  Sur  le  véritable  culte,  chef-d'ceuvre  ^^ 
raison  et  de  saine  philosophie  ;  les  sermons  de  Bossuet  10^^^ 
te  véritable  esprit  du  christianisme ,  Sur  la  mort  et  Su  *^  ^^ 
tnartalité  de  Came,  Sur  la  nécessité  de  la  pénitenee,  ^^'^^^^ 
t importance  du  salut;  croyant  ou  non,  ne  sentirez-tous 
je  ne  sais  quelle  lumière  divine  se  répandre  dans  vcftre  âc^^^ 
et  f  porter  la  sérénité  et  la  paix?  Quelle  droiture  ^e  senr  -^^' 
-Ments?  Quelle  belle  et  pure  doctrine  !  Ce  qui  m'effraye  éx^r^-""^ 
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^^  plupart  des  systèmes  de  philosophiei  c'est  qu'en  voulant 
^claircir  les  principes,  ils  aboutissent  trop  souvent  à  des 
'oi)séquences  désastreuses.  Le  iny stère  n'est  plus  dans  le 
^oint  de  départ  :  il  est  dans  les  conclusions  qui  nous  tou- 
h^t  de  beaucoup  plus  près.  La  république  de  Platon,  formée 
dr  le  plan  d'une  vertu  idéale,  exige  la  dissolution  des  liens 
^  plus  sacrés  de  la  famille,  et  se  termine  à  la  communauté 
es  femmes.  Le  panthéisme,  en  divinisant  tout,  abolit  la 
îstinction  du  bien  et  du  mal.  Le  sensualisme,  si  simple  et 

clair  en  apparence,  va  se  perdre  dans  un  égoïsme  gros* 
er«  Le  scepticisme  n'échappe  aux  erreurs  des  autres  systè- 
tes  qu'en  se  tenant  suspendu  dans  un  doute  impossible  et 
^  démentant  la  nature  humaine,  qui  a  soif  de  vérité,  et  ne 
3ut  pas  plus  se  passer  de  savoir  et  de  croire,  que  de  respi- 
^r,  de  penser  et  d'agir.  Le  christianisme,  quelle  que  soit 
obscurité  de  quelques-uns  de  ses  dogmes,  résout  tous  lef?' 
outes^  sanctionne  tous  les  droits  et  tous  les  devoirs,  jette 
a  jour  immense  sur  la  morale,  et  nous  enseigne,  avec  la.' 
^ience  de  Dieu,  la  science  de  l'homme  et  du  monde  :  deux 
^iences  qui  se  lient  étroitement  l'une  à  l'autre,  et  que  le 
^inps,  dans  son  progrès  ou  dans  sa  marche,  n'ébranlera 
as  :  l'homme  et  le  monde  ne  changeront  pas  plus  que  le 
hristianisme. 

9  Je  sais  bien  que  notre  époque  s'est  flattée  du  contraire, 
b  qu'il  a  été  question  un  moment  de  réformer  du  même* 
onp  le  monde,  l'homme  et  la  morale  ;  mais  je  sais  aussi 
;^ie  cette  prétention  n'a  enfanté  que  l'impuissance  et  qu'elle 
st  tombée  sous  le  ridicule.  Avant  d'entreprendre  de  réfor- 
^tt  le  ciel  et  la  terre,  nous  aurions  sagement  fait  de  nous 
étudier  im  peu  nous-mêmes.  Nous  nous  connaissons  mal; 
e  ne  veux  qu'une  preuve  :  nous  nous  admirons,  j'allais 
?i«8que  dire  nous  nous  adorons.  Mauvais  symptôme  1  L'écri- 
^^  qui  se  complaît  dans  la  page  qu'il  vient  d'achever, 
l*  artiste  qui  reste  ébahi  devant  son  tableau  ou  devant  sa 
statue,  me  donne  une  méchante  idée  de  son  génie.  Sans 
^te  la  médiocrité  de  son  âme  ne  lui  permet  pas  d'entrevoir. 
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ce  type  du  beau  qu'il  faut  poursuivre  toujours  et  qu'on 
n'atteint  jamais.  La  même  règle,  je  suis  tenté  de  le  croire, 
s'applique  aux  différents  âges  de  l'humanité  :  les  meilleurs 
ne  sont  pas  ceux  où  l'homme  est  si  content  de  lui-même.  Je 
préfère  cent  fois  à  l'orgueilleuse  satisfaction  de  notre  siècle 
la  modeste  naïveté  de  ce  bon  vieux  temps,  toujours  gron- 
deur contre  le  présent  quel  qu'il  fût,  toujours  prêt  à  s'hu- 
milier devant  un  passé  qu'il  n'avait  pas  vu.  Le  dix-septième 
siècle  aurait  bien  eu  quelques  raisons  d'être  fier  de  sa 
civilisation  et  de  ses  progrès  :  il  en  parlait  peu  ;  ses  défauts 
le  frappaient  plus  que  ses  qualités;  les  idées  qu'il  sefidsait 
du  beau,  du  vrai  et  du  bien  restaient  trop  au-dessus  du  peu 
qu'il  en  avait  réalisé  ;  il  était  trop  grand  pour  ne  pas  se 
trouver  trop  petit.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  sermons 
de  Bossuet,  de  Bourdaloue  et  de  Massillon  que  le  dix-sep- 
tième siècle  se  plaint  de  ses  misères  ;  le  même  gémissement 
éclate  partout.  La  Bruyère  et  La  Rochefoucauld  renchéris- 
sent sur  Bossuet  et  sur  Bourdaloue.  Qu'en  conclure?  Que 
les  mœurs  du  dix-septième  siècle  étaient  pires  que  les  nô- 
tres? Oui,  s'il  faut  tenir  pour  un  scélérat  l'homme  qui  avoue 
ses  fautes,  et  pour  un  homme  dé  bien  l'homme  qui  les  nie! 
»  On  aimait  l'argent  et  les  plaisirs  dans  ce  temps Jà 
comme  aujourd'hui,  je  n'en  doute  pas;  mais  on  ne  croyait 
pas  que  le  premier  devoir  d'un  homme  honnête  fût  de 
s'enrichir  et  de  s'amuser.  Madame  de  Lavallière  et  madame 
de  Montespan  s'affichaient  avec  scandale  ;  mais,  en  sacrifiant 
l'honneur  à  la  passion,  elles  ne  se  croyaient  pas  des  héroïnes 
et  presque  des  saintes.  La  licence  s'appelait  la  licence,  et  le 
mal  s'appelait  le  mal.  Ainsi  l'ordre  se  conservait  jusqu'au 
milieu  du  désordre,  et  la  même  justesse  que  nos  pères 
avaient  dans  le  goût  pour  apprécier  les  œuvres  de  l'esprit, 
ils  la  retrouvaient  dans  leur  cœur  pour  juger  le  monde  et  se 
juger  eux-mêmes.  ^  Cette  lumière  morale,  où  Tavaient-ils 
puisée,  sinon  dans  le  christianisme?  Où  avaient-ils  appris  à 
se  connaître,  sinon  dans  ce  miroir  qui  reflète  jusqu'aux 
moindres  taches  de  la  conscience  et  ne  permet  pas  ^ 
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i'homme  Je  plus  honnête  de  se  contempler  avec  satisfactioii  ? 

^e  que.Bourdaloue  leur  disait  dans  la  chaire,  ils  se  Tétaient 

<'éjà  dit  à  eux-mêmes.  Ils  s'étsdent  condamnés  avant  que 

Af  £issillon  les  condamnât  ;  et  si  les  voûtes  du  temple  s'étaient 

OT:t.vertes  à  la  voix  de  l'orateur,  si  le  juge  suprême  était 

<i^scendu  sur  Tautel,  ils  auraient  mérité  peut-être  sa  misé- 

c^orde^n  courant  au  devant  de  sa  sentence  la  plus  rigou- 

Bossuet.ne  leur  apprenait  rien  sur  les  vanités  du 

onde.  Sa  voix  éloquente  n'était  que  l'interprète  du  cri  uni- 

rsel.  Personne  ne  se  plaignait  de  la  sévérité  évangélique  ; 

morale,  sévérité  et  beauté  sont  une  seule  et  môme  chose 

I>  <:>5ir  les  âmes  sincères  et  fortes  ! 

»  Chose  digne  de  remarque  pourtant  :  il  n'y  a  de  compas* 
^i<Dn  et  de  charité  que  dans  cette  morale,  si  rigoui'euse  en 
^X^parence.  Quand  le  cœur  souffre,  c'est  auprès  d'elle  qu'il 
^ '^t- chercher  des  consolations.  La  morale  cruelle,  c'est  la 
ï^^V^rale  frivole  et  mondaine  !  Elle  suppose,  supposition  bar- 
t>  s^re,  que  tout  le  monde  est  riche,  jeune,  bien  portant.  Et 
^^s  pauvres,  les  affligés,  les  malades,  les  âmes  que  marty- 
*^ise  leur  propre  sensibilité,  les  esprits  ardents  qui  étouffent 
^^.Ds  les  bornes  étroites  de  ce  monde,  c'est-à-dire  les 
«illeurs  et  les  plus  intéressants  entre  tous,  j'ajoute  :  les 
^is  nombreux,  que  leur  fait  votre  épicuréismè  ?  Quel  re- 
e  leur  apporte-t41?  Seule,  la  morale  chrétienne  à  ré- 
use  à  tout.  Rabattez-en  ce  qu'il  vous  plaira.  Le  sermon  de 
ourdaloue:  Sur  les  divertissements  du  mondes  n'empêche- 
personne  de  se  divertir,  je  le  sais  bien,  et  c'est  pour  cela 
e  je  l'ai  reproduit.  La  morale  sévère  a  cela  de  bon  qu'on 
ut  toujours  en  retrancher  beaucoup.  Il  est  plus  difficile 
plus  rare  d'ajouter  quelque  chose  à  la  morale  indulgente 
>  sermon  de  Massillon  :  Sur  le  danger  des  prospérités 
^smparelles^  choquera  davantage  encore  peut-être  nos  mœurs 
l'esprit  de  notre  temps.  Tant  mieux;  la  morale  qui  ne 
l^oque.  personne  est  une  morale  suspecte.  Le  danger  des 
X^ï?oq[)érités  temporelles  fera  toujours  fuir  peu  de  gens.  Mads 
^    quelqu'un  reproche  à  Massillon  d'avoir  outré  dans  son 
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admirable  sermon  Sur  f  aumône  les  obligations  du  ridve, 
serar-ce  lé  pauvre  ?  Quel  est  le  cœur  brisé  par  le  chagrin- qm 
n'oubliera  pas  un  moment  ses  peines  en  lisant  le  sermon  du 
même  écrivain  Sur  tes  afflictions^  Quel  compatissant  lan- 
gage !  avec  quel  art  l'orateur  élégant  et  pathétique  baisse  la 
voix  et  réduit  son  style  à  une  simplicité  pleine  de  tendresse 
et  de  mélancolie  I  Toute  la  fraternité  chrétienne  ne  rês^nre-  • 
t-elle  pas  dans  le  sermon  de  Bourdaloue  Sur  le  pardon  dm 
injures?  Qu'ajouter  ou  que  retrancher  aux  sermons  de  Bos* 
suet  Sur  la  justice^  Sur  C  honneur.  Sur  f  amour  (tes  plaisirs? 
Rien  n'y  a  vieilli,  pas  même  les  plus  petits  détails.  Les  sar- 
mons  qui  terminent  chacun  de  ces  trois  volumes,  le  sermon 
de  Bossuet  Sur  les  conditions  nécessaires  pour  être  heureux ^ 
celui  de  Bourdaloue  Sur  la  paix  chrétienne,  et  celui  de 
Massillon  Sur  le  bonheur  des  justes,  m'ont  paru  le  couron- 
nement naturel  de  l'œuvre.  L'âme  s'y  repose  avec  délice. 
Tous  les  trois  sont  excellents.  Celui  de  Bossuet  est  meneH- 
leux.  C'est,  à  mon  avis,  le  chef-d'œuvre  de  cette  collection. 
»  Il  y  a  pourtant  quelque  chose,  je  veux  le  dire  en  finis- 
sant, que  je  place  bien  au-dessus  de  Bossuet,  de  Bourdaloue, 
et  de  Massillon,  c'est  l'institution  même  de  la  chaire  chré- 
tienne, la  plus  belle  des  créations  dont  le  christianisme  a 
doté  le  monde.  Cette  tribune-là,  du  moins,  le  temps  et  le» 
révolutions  ne  la  renverseront  pas  !  L'antiquité  n'a  rien 
connu  de  pareil.  Socrate  et  Platon  philosophaient  pour  les 
riches  et  pour  les  savants  ;  personne ,  avant  l'Évangile» 
n'avait  philosophé  pour  les  pauvres  et  pour  les  ignorants. 
Us  croupissaient  dans  leurs  vices  et  dans  leurs  misères  sans 
qu'on  songeât  seulement  à  leur  tendre  une  main  secourable. 
Un  autre  spectacle  se  déploie  à  nos  regards  ;  nous  le  voyons 
et  nous  n'y  pensons  pas!  QunnL  la  vapeur  nous  emporte, 
chacun  de  ces  villages  qui  passent  rapidement  sous  nos 
yeux  a  son  église  et  son  clocher.  On  admire  le  caractère 
presque  toujours  original  et  pittoresque  du  monument  Ce 
qu'il  faudrait  admirer,  c'est  la  pensée  qui,  dans  le  mcioàf^ 
hameau^  a  ékvé  un  temple  à  Dieu»  un  autel  à  lamîséricofdB» 
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une  tribune  à  la  morale  la  plus  pure  qu'aient  jamais  ouïe  les 
hommes.  A  ce  signe,  il  faudrait  se  dire  avec  reconnaissance 
qtt'anlieu  d'une  fourmiliëre  d'hommes,  composée  comme 
autrefois  d'esclaves  et  d'oppresseurs,  il  y  a  une  société  chré- 
tienne et  libre.  Ces  pauvres  enfants  en  haillons  qui  jouent 
sur  la  prairie,  ils  savent  déjà  qu'ils  ont  une  âme  créée  à 
Hmage  de  Dieu,  une  âme  immortelle  dont  le  prix  ne  dépend 
pas  des  distinctions  de  ce  monde.  Le  dimanche,  toute  la 
<^nmiunauté  se  réunit  et  se  confond  au  pied  de  la  même 
chaire.  L'Évangile  qu'on  y  prêche  est  le  même  que  Bossuet 
prêchait  à  Versailles.  La  parole  qu'on  y  entend,  avec  moins 
d'élégance  et  de  parure,  mais  plus  touchante  dans  sa  sim- 
plicité peut-être,  est  la  même  que  Massillon  et  Bourdaloue 
annonçaient  aux  riches  et  aux  puissants  du  siècle.  Là  est  la 
lïierveille  de  l'égalité  chrétienne.  Bienheureux  ceux  qui  sont» 
pauvres  I  bienheureux  les  petits  et  les  humbles  d'esprit  ! 
l>îenheureur  ceux  qui  souffrent  et  qui  pleurent,  parce  qu'ils 
^^ront  consolés  I  Miséricorde  aux  pécheurs  qui  se  repentent  I 
Justice  à  tous  I  Voilà  les  paroles  qui  retentissent  d'échos  en 
échos,  et  qui  se  répondent,  pour  ainsi  dire,  d'une  église  à 
l'autre,  dans  trente  mille  communes  un  jour  de  dimanche. 
Ah  1  c'est  à  juste  titre  qu'une  action  si  favorable  à  la  nature 
humaine  a  été  appelée  la  bonne  nouveHe^  l'Évangile,  et 
^^lui  qui  l'a  apportée  sur  cette  terre  méritait  bien  le  nom 
^©  Sauveur  des  hommes.  »  S.  de  Sacy.  » 
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les  éloges  que  nous  lui  donnerions  pourrsdent  sembler  sus.- 
pecls  dans  notre  bouche.  On  sait  que  M.  l'abbé  Çuettée  est 
un  de  nos  amis  et  collaborateurs  ;  nous  ne  voulons  pas  imi- 
ter V  Univers j  dont  les  écrivains  se  donnent  mutueliemeut, 
et  sans  vergogne  aucune,  les  compliments  les  plus  pompeux.. 
Du  reste,  Touvragede  M.  Tabbé  Guettée  se  recommande 
assez  de  lui-même.  L'auteur,  selon  sa  méthode  habituelle 
pour  écrire  l'histoire,  ne  s'appuie  que  sur  des  documents 
authentiques.  Il  en  cite  plusieurs  in  extenso^  et  des  plus 
curieux.  Nous  en  trouvons  un,  dans  le  deuxième  volume, 
qu'il  nous  semble  nécessaire  de  citer,  au  moment  où  V  Uni- 
vers fait  tant  de  bruit  des  missionnaires  jésuites,  et  où 
M.  Eug.  Veuillot  publie  une  histoire  de  la  Gochinchine 
d'après  les  Lettres  édifiantes* 

Le  document  cité  par  M.  l'abbé  Guettée  est  tiré  des  Ar* 
ehives  de  la  Propagande,  Scrit.  non  refer.  dal  17 Ai  al 
1743.  Ind.  Orient. 

C'est  une  lettre  adressée  au  préfet  de  la  Propagande,  par 
l'abbé  de  La  Court,  qui  fut  depuis  évêque  : 

c  Ea  Gochinchine,  le  15  juillet  1741. 

»  Monseigneur, 
«  J'ai  reçu,  cette  année,  avec  un  profond  respect',  la  lettre 
que  Votre  Grandeur  m'a  fait  l'honneur  de  m'écrîre,  du 
7  novembre  1738.  Rien  ne  pouvait  être  plus  flatteur  pour 
moi  que  de  recevoir,  dans  cette  extrémité  du  monde,  des 
marques  si  sensibles  de  votre  souvenir  ;  je  n'ai  pas  manqué, 
tous  les  ans,  de  m'acquitter  de  mon  devoir  envers  Votre 
Grandeur,  et  j'eus  même  l'honneur  de  vous  marquer,  l'année 
dernière,  des  faits  assez  extraordinaires,  telle  qu'est  la  mort 
remarquable  du  Révérend  Père  Sébastien,  jésuite,  dont  les 
circonstances,  tout  incroyables  qu'elles  sont,  ne  sauraient 
néanmoins  être  révoquées  en  doute.  Cette  année.  Votre 
Grandeur  en  apprendra  d'aussi  surprenantes  par  les  actes 
de  la  visite  dont  M.  Favre  qui,  par  la  mort  de  Mgr  d'Hali- 
carnasse,  a  été  fait  Pro^Visiteur,  est  le  porteur.  Comme  je 
suppose  que  tout  y  sera  recueilli,  il  me  semble  qu'il  sçrait 
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hmlileqiie  je  rappelasse  ici  aucun  fait.  Voire  Grandeur  y 
Hm  le  'mépris  que  les  Réguliers  font  ici  du  Saint-Siège^ 
^sHtettseEnfoyés,  les  persécutions  et  les  afflictions  qu'ils 
JUtHiiiillÉiaàiLle  Visiteur,  qui  n'est  mort  que  de  chagrin 
et" Jhns'iilJâeiÉftve  éUMtàaa.'fiimiMt  sa  dernière  maladie, 
il  n'a  eu  àociin  secours  de  taMèiniiiet  parce  que  les  je- 
smtes  Im  retenaient  chez  eux  son  médecin,  qu'ils  ont  gagné 
par  ar^nt;  il  s'est  trouvé  sans  argent  pour  vivre,  parce  que 
les  Réguliers,  Tan  passé,  par  des  tours  de  moine,  lui  ont 
fait  perdre  son  viatique,  et  que,  cette  année,  il  a  plu  au. 
Bévérend  Père  Miralta  de  ne  lui  rien  envoyer,  et  de  se  mo- 
quer encore  de  Sa  Grandeur  en  lui  faisant  écrire,  par  son 
homme  d'affaires  de  Canton,  qu'il  ne  lui  envoyait  rien  cette* 
année,  parce  que  ce  qu'il  avait  reçu  l'année  dernière  lui 
suffirait  :  en  sorte  qu'il  a  fallu  vendre  les  meubles  de  Mgr  le 
Visiteur  pour  faire  les  dépenses  de  ses  funérailles  et  prêter 
de  l'argent  à  M.  Favre  pour  s'en  retourner  à  Canton.  On  a 
tâché  de  cacher  tant  qu'on  a  pu  aux  frères  cette  disette  de 
monseigneur  ;  mais  les  Réguliers  l'ont  publiée  partout  en 
disant  que  Sa  Grandeur  était  rappelée .  par  notre  saint  Père 
le   Pape,  qui  était  si  mécontent,  qu'en  punition  âl  ne  lui 
^ïi\oyait  point  de  subsides.  Jamais  légat  du  Saint-Siège  n'a 
été  plus  bafoué  et  plus  maltraité  par  les  missionnaires  que 
<^  digne  évêque  ;  mais  jamais  patience  n'a  été  égale  à  la 
tienne  :  il  comptait  tout  pour  rien,  pourvu  qu'il  pût  cacher 
^tix  frères  le  scandale;  et  aveuglait  tout  ;  et  jamais  il  ne  lui 
^  ^happé  une  parole  plus  forte  lorsque  ces  Pères  lui  ont 
^it,  de  vive  voix  ou  par  écrit,  les  injures  les  plus  atroces.  Il 
^e  leur  répondait  jamais  que  par  les  exhortations  les  plus 
V>uchantes;  et  il  a  été  si  bon  à  leur  égard,  qu'il  leur  a  tout 
î^assé^  et  temporisé^  ou  condescetidu  à  presque  tout  ce  qu'ils 
^nt  voulu,  dans  l'espérance  de  les  gagner. 

»  Votre  Grandeur  sait  combien  il  était  attaché  aux  jésui- 
^s,  et  que,  si  la  sacrée  Congrégation  avait  donné  à.  la 
^Société  le  choix  d'un  Visiteur,  elle  n'aurait  pu  en  choisir  un 
^lus  voué  à  ses  intérêts,  et  qu'il  lui  était  même  agrégé  par 


—  76  - 

une  patente  du  Général.  Cependant,  il  n*&pu  se  dispenser 
d'agir  contre  ceux  qui  sont  ici.  Mais  quelle  yiolenoe  a'a-t-il 
pas  dû  se  faire  !  Dès  Macao,  il  écrivit  exprès  des  lettres  en 
Europe  pour  publier  que  les  Jésuites  n'avaient  en  ancone 
part  à  sa  détention,  voulant  leur  éviter  un  affront  dont  ils 
ne  sauraient  se  laver.  Que  de  ménagements  n'a«t-il  pas  eus 
ici  pour  les  deux  plus  anciens,  dont  l'un  même  est  leur  su- 
périeur I  Ce  sont  deux  concubinaires^  tous  les  deux  publics* 
L'un  nourrit  sa  concubine  et  ses  enfants  dans  sa  maison^  et 
(autre  la  mène  partout.  Tous  les  frères  gémissent  de  ce 
scandale;  les  païens  se  moquent  des  missionnaires  de  la 
religion;  cependant,  il  n'eût  pu  se  résoudre  à  leur  ordonner 
de  sortir  de  la  mission,  si  les  plaintes  et  les  accusations  des 
frères  n'eussent  été  à  un  certain  point 

»  Je  vous  avoue ,  Monseigneur,  qu'aujourd'hui  la  r^uta- 
tation  des  missionnaires  est  bien  tombée  parmi  les  frères  et 
les  païens;  aussi,  combien  peu  embrassent  notre  sainte 
religion  !  Sans  parler  de  ceux  qui  ont  scandalisé  par  leur 
ivrognerie  toute  la  Gochinchine,  on  a  encore  la  raémou^ 
récente  du  fameux  Père  Joseph,  jésuite,  dont  les  «xcès 
furent  si  grands ,  que  plusieurs  pères  de  famille  portèrent  à 
deux  tribunaux  gentils  leurs  plaintes  contre  ce  Père  qui  avait 
dés|ionoré  leurs  filles.  Il  y  a  vingt  ans  au  moins  qiCùn  voit 
en  concubinage  le  Père  Vasconcellos  ;  et  la  Gochinchine  esi 
pleine  de  filles  qu'il  a  sollicitées  ;  et,  depuis  trois  à  ^rnÊir» 
ans,  le  Père  Lopès,  supéridbr  des  jésuites  ici,  ne  sait  plus 
garder  aucun  dehors.  Gomment  est-il  possible  qae  les  autres 
puissent  faire  du  fruit?  Fussent-ils  des  saints,  les  Pères 
craignent  pour  leurs  filles ,  les  maris  pour  leurs  femmes  ; 
quoiqu'ils  aient  eu  ordre,  cette  année,  de  feortir  de  la  Go- 
chinchine, je  doute  qu'ils  obéissent  ;  et  on  peut  même  dk» 
que  jamais  le  Père  Lopès  n'a  été  si  acharné  avec  sa  ifueuw 
quà  présent  :  s'il  va  à  un  malade ,  il  là  traltie  dao&:  sa 
barque;  et,  au  grand  scandale  des  gentils,  la  fût  coucher 
dans  la  même  barque  avec  lui.  J'aurais  honte  de  dire  iti  oe 
que  les  frères  disent  lui  avoir  vu  faire  avec  elle;  et  il  sensble 
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même  que  oe  ne  serait  pas  à  moi  de  parler  de  œs  désordres. 
Mais^  Monseigneur,  mon  honneur  y  est  engagé  comme  le 
sien.  La  fante  d'un  retombe  sur  tous.  Il  demeure  aujour- 
d'hui à  na  quart  de  lieue  de  ma  résidence,  et  je  n'entends, 
parler  qtte  de  cela,  et  il  m'est  impossible  de  couvrir  sa  tur^ 
pitade«  Il  n'y  a  pas  quinze  jours  que  mon  confrère,  M.  Da-^ 
rema,  nouvellement  arrivé,  touché  d'un  saint  zèle,  a  été 
supplier  les  autres  jésuites  qui  sont  ici  de  ramener  ce 
scandaleux,  et  rien  ne  diminue,  pas  même  au  dehors.  Quel 
parti  prendre,  si  on  ne  s'adresse  aux  supérieurs  secrètement? 
»  Ce  qui  m'embarrasse  davantage,  c'est  que  M.  Favre, 
notre  Pro-Visiteur,  part  incessamment  pour  l'Europe,  et  me 
laisse  malgré  moi  le  fardeau  de  la  mission  en  m' établissant 
Provicaire;  comment  pourrai-je  accorder  le  silence  avec 
Bien  devoir?  C'est  ce  qui  m'engage,  Monseigneur,  à  sup- 
plier Votre  Grandeur  de  faire  ôter  ce  scandale  du  milieu  de 
cette  mission.  Ce  que  j'ai  l'honneur  de  lui  marquer  parait 
incroyable;  mais  la  passion  les  a  tellement  aveuglés,  qu'ils 
ne  voient  pas,  et,  comme  l'a  dit  cent  fois  Mgr  le  Visiteur, 
c'est  un  châtiment  de  Dieu  sur  ces  deux  Pères,  qui,  depuis 
^îngt  ans,  sont  la  cause  de  tous  les  troubles  qui  sont  arrivés 
^^3ûs  la  mission  ;  et  les  frères  le  disent  eux-mêmes. 

»  Faut-il,  après  cela,  s'étonner  si  ces  Réguliers  ne  peuvent 
^^ïofirir  les  missionnaires  français,  qu'ils  regardent  comme 
^Ga*  tenseurs  de  leurs  mœurs?  Ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  malin 
^^Hs  leur  conduite  est  d'avoir  répandu  que  Mgr  le  Visiteur 
^"^^t  pris  une  femme  ;  sachant  bien  qu'on  ne  croirait  pas 
^^a,  afim  qu'on  portât  le  même  jugement  sur  leur  compte. 
n  Gomme  je  ne  doute  pas  que  tous  les  réguliers  qui  sont 
^^i  Téunis  ne  demandent  un  autre  Visiteur  ayant  appelé  de 
^^  celiû-ci,  j'espère.  Monseigneur,  que  Votre  Grandeur  vou^- 
^^f^  bioai  s'intéresser,  au  cas  que  la  sacrée  Congrégation 
H^igne  les  écouter,  pour  que  ce  ne  soit  pas  un  régulier, 
^*3^W8  un  digne  séculier,  qui  soit  surtout  à  Ji'abri  d'être  cor*» 
^^tnpu  par  les  grains  d'or  de  ce  pays.  M.  Favre  pourra  dire 
^  ATotre  Grandeur  les  offres  qu'on  lui  a  faites  de  Macao  et  id.n 


—  78  — 

pour  soutenir  les  réguliers,  et  les  sommes  qu'ils  ont  données 
au  chirurgien  de  Sa  Grandeur  pour  leur  servir  d'espion  et 
de  conteur  de  nouvelles  auprès  de  Sa  Grandeur.  Il  pourra 
Aussi  lui  raconter  ce  qui  s'était  passé  avec  Mgr  de  Nabuce  et 
le  Révérend  Père  Cezâti,  ce  qui  nous  fait  tout  craindre  d'un 
religieux;  car  ils  sont  tous  les  mêmes;  presque  sitôt  qu'ils 
ont  perdu  de  vue  leur  couvent,  ils  s'oublient.  Voici  leur  pro- 
verbe :  Colui  cke  ha  passato  il  capo  di  Bnona  Speranza  di 
^ua  sainte  ha  perduto  la  speranza  (1) .  Je  l'ai  ouï  dire  à  plu- 
sieurs ;  mais  nous  ne  saurions  rien  craindre  d'un  Visiteur 
intègre,  et  nous  ne  reculerons  pas. 

»  Les  réguliers  ne  manqueront  pas  de  représenter  que 
Mgr  le  Visiteur  a  été  gagné  par  les  missionnaires  français  ; 
mais  comment  serait-il  concevable  qu'un  seul  missionnaire 
français  eût  prévalu  contre  huit  réguliers?  Pendant  deux  ans 
que  ce  prélat  a  été  en  Cochinchine,  il  a  fait  sa  résidence  à  la 
ville  capitale  du  royaume,  où  il  y  a  toujours  eu  quatre  ou 
cinq  Jésuites  au  moins,  deux  Franciscains,  et  tout  ce  qu'il  y 
avait  ici  de  missionnaires  de  la  sacrée  Congrégation,  qui, 
tous  réunis  ensemble,  ont  fait  les  écrits,  les  représentations 
et  toutes  les  instances  qu'ils  ont  voulus;  et  il  n'y:  a  jamais 
eu  qu'un  seul  missionnaire  français,  savoir,  M.  Rivoal  la 
première  année,  et  moi  seul  la  seconde,  pour  répondre  à 
tous  les  réguliers.  Comment  se  pourrait-il  qu'un  seul  eût 
prévalu  contre  tous,  si  l'évidence  et  la  justice  n'eussent  été 
pour  cet  un  ? 

»  Ils  se  plaindront  beaucoup  aussi  sans  doute,  comme  ils 
ont  fait  ici,  de  M.  Favre  ;  cependant,  je  puis  assurer  ici  Votre 
Grandeur  qu'il  n'a  jamais  démenti  la  sincérité  et  la  droiture 
qu'on  attribue  à  sa  nation  et  qui  fait  son  caractère.  La  for- 
tune qu'il  eût  pu  faire  avec  ces  religieux,  s' ir  (eût  voulu, 
contre  sa  conscience,  donner  dans  leurs  sentiments,  le.prouve 
bien.  On  lui  a  dressé  inille  pièges,  et,  entre  BMiresiM  a  été 
empoisonné  trois  fois.  Je  lui  laisse  à  en  faire  le  récit  à  Votre 

«  Gelai  qui  a  doublé  le  cap  de  Boune-Espérance  a  perdu  Yesg&* 
tance  de  son  salut.  » 
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Crandeur,  aussi  bien  que  de  ses  autres  persécutions.  Si 
Jamais  personne  a  soutenu  les  intérêts  du  Saint-Siège  et  mé- 
rité sa  bienveillance,  c'est  lui.  Il  est  digne,  Monseigneur». 
après  s'jètre  sacrifié  sans  aucun  intérêt  que  la  seule  gloire  de 
Aieu,  que  Votre  Grandeur  le  protège.  Goroine  il  m'a  étaUi 
PjToyicaire  pendant  la  vacance  du  vicariat,  j'ose  vous  deman- 
der la  même  grâce  contre  mes  ennemis,  et  j'ai  l'honneur 
d*ôtre,  avec  un  profond  respect, 
»  Monseigneur, 

»  Votre  très  honoré  et  très  obéissant  serviteur. 

De  La  Court, 
»  Provicaire  Apostolique.  » 


Cl)r0ni(iu(  Ee ligintee • 


m.  l'abbé  de  Cassan-Floyrac  publie,  dans  la  Gazette  de 

^ance^  des  articles  contre  Y  Univers  et  en  faveur  du  galli- 

^suiisme.  Nous  les  avons  lus  avec  intérêt,  et  nous  espérons 

T^:a*il  traitera  ce  sujet  avec  science.  Dans  un  de  ses  articles, 

il   s'étend  sur  ce  point  :  que  l'autorité  infaillible  réside  dans 

l*^piscopat  et  non  dans  le  pape,  et  il  ajoute  que  les  èvêques 

Peuvent  adhérer  à  une  bulle  pontificale  par  leur  silence. 

ut  cela  est  dit  d'une  manière  trop  générale.  M.  l'abbé  de 

an  aurait  dû,  ce  nous  semble,  appuyer  sur  ce  mot 

^*  évêques  et  expliquer  que,  dans  le  dignitaire  décoré  de  ce 

^^tie,  il  y  a,  à  côté  de  Tévêque,  V individu  ;  que  ce  n'est  pas 

^    titre  d'individus,  mais  de  témoins  de  la  foi  constante  de 

^^^Tirs  Églises,  que  les  èvêques  sont  Juges  dans  les  questions 

^^Dctrinales.  Il  aurait  dû  aussi  faire  remarquer  que,  pour  qu'il 

^t  consentement  tacite  des  Églises,  il  faut  que  les  èvêques 

«nt  joui  d'assez  de  liberté  pour  pouvoir  réclamer.  Les 

>êques,  réunis  en  conciles  généraux,  ne  témoignent  plus  de 

*-^  foi  d'une  manière  infaillible,  dès  qu'ils  sont  sous  la*pres- 

'^îon  de  quelque  contrainte  morale  ou  physique.  Les  èvêques 

^^parès,  aussi  bien  que  réunis,  peuvent  être  privés  de  leur 


liberté.  :M.  Tabbè  de  Gassan  aurait  dû  dire -encore^ pour  être 
complet  et  exact,  que  les  buUes  pontificales  deTraieut  être 
connues  et  examinées  par  leia  évèques,  pour  que  leur  adhé- 
sion ou  leur  consentement  tacite  eût  de  la  vateor.  Gomme 
jteiditie  savant  évêque-théologien  Melchior  GaUo»  le  Saint- 
<Sspmt  n'illumine  pas  Tépiscopat,  tandis  que  ses  mrâ^res 
\éomient  ou  bâillent^  mais  lorsqu'ils  recherchent  avec  soin 
à  s'éclairer  et  à  connaître  la  vérité.  .   ■        - 

Nous  savons  bien  que  cçs  thèses  sojxt  soabveaees  pour  un 
prêtre^  aune  époque  où  les  ulitramontaiiis  peiwent  si  facile- 
ment persécuter  les  défenseurs  de  la  vérité  ;  mais,  quand  on 
veutonettre  la  main  .à  la  charrue,  il  ne  faut  pas  regarder  en 
arrière;  il  faut  jeter,  au  contraire,  les  yeux  en  avant  sur 
Celui  qui  s'est  fait  la  victime  de  la  vérité.  Il  faut,  à  son 
exemple,  laisser  de  côté  les  coniûdèrations  humaines,  et 
boire,  s'il  le  faut,  le  calice  amer  de  l'ignominie. 

-^M..  l'abbé  Guéranger»  dans  son  18e  article  ;3ur,tllaBÎe 
d'Agreda,  parle  du  cartésianisme,  de  la  scholastiqiie»  4f^ 
protestants,  des  jansénistes,  de  la  Sorbonne,  de  SaUletij^t 
4u  grand-  BeUarmin.  Si  Bellarmin  n'eût  pas  été  physique- 
jnent  un  tout  petit  homme,  une  espèce  de  TomPbuce^xkfxn» 
eusâiops  cru  que  M.  Xïuéranger  l'appielait  gnmdh  ew9eiie 
sa  haute  taille  ;  mais  iliaut  nous  réaigper  à  crwe  qu'il  l'ià 
iugé  grand  par  son  génie.  Nous  reconnaissons  que  BeUar- 
min. eut  du  talent  comme  théologien,  tout  en  déplorant  qu'il 
en  ait  fait  un  fort  mauvais  usage  en  cherchant  à  faire  mentir 
la  tradition  catholique  en  faveur  de  l'ultramontanisme  ;  mais 
du  talent  au  génie  il  y  a  loin.  Il  faut,  pour  posséder  ie  tiU^ 
de  grand,  qu'il  soit  décerné  par  une .autra  voix  .que  celle  4e 
M.  iCruéranger.  Nous  craignons  donc  bien  que,  ]t^Uarmi(|r.  9e 
voie  pas  de  sitôt  son  titre  de  grand  ratifié  par  l'opinion  pu- 
.  hlique.  M*  Guéranger  félicite  son  grand  homme  d'avoir  pldoé 
honorablement  les  scholastiques  à  côté  des  saints  P^:e9, 
4ans  .sesv  dissertations  théologiques.  Gela  prouverait  que 
wSellaauin  mériterait  un  tout  autre  titre  que  celui  de  grand. 
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Mas  M.  Gnéranger  l'cratrage  en  lui  attribuant  un  tel  pro* 
cédé.  Bellannin,  comme  tous  les  théologiens  anciens  de 
tontes  les  écoles,  a  cité  saint  Thomas  et  les  scholastiqaes 
les  phis  remarquables,  pour  faire  voir  que  tel  ou  tel  point 
de  doctrine  enseigné  par  l'Église  avait  été  admis  au  moyen 
Sge;  mais  il  n'a  jamais  placé  les  scholastiques  sur  le  rang 
des  Pères  4e  l'Église.  Il  n'y  a  que  les  ultramontains  mo^ 
dénies  qui  soient  assez  ignares  en  théologie  pour  trouver 
des  témoins  de  la  tradition  catholique  ailleurs  que  dans  les 
émyains  proclamés  par  l'Église  interprètes  et  échos  de  son 
enseignement.  Qu'un  M.  Malou,  qu'un  M.  Guéranger  en 
appellent  à  des  témoignages  particuliers  comme  à  des  té* 
nKûgnages  catholiques  pour  établir  leurs  erreurs,  il  n'y  a 
rien  là  d'étonnant  ;  les  Pères  les  condamnent  trop  ouverte- 
inent  pour  qu'ils  aiment  leurs  ouvrages  ;  mais  les  exagéra^ 
tioQs  des  néo-ultramontains  et  leur  ignorance  des  premiers 
principes  de  la  religion  ne  prévaudront  pas  contre  la  saine 
^écdogie. 

-^  II4  Jourdain,  dit  Charles  Ssdnte-Foi,  a  publié  un  nou^ 

^Qau  roman,  sous  le  titre  de  :  Vie  de  Jean  d*Almeida  de  la 

Compagnie  de  Jésus.  On  y  rencontre  le  merveilleux  au  su* 

Pî^ème  degré,  comme  dans  la  vie  déjà  publiée  du  Père  An-' 

^hieta.'  Ce  merveilleux  a  pour  garant  la  parole  des  jésuites, 

9^6,  comme  chacun  sait,  ne  savent  ni  tromper,  ni  faire 

^^^ousser  leurs  apôtres.  C'est  encore  M.   de   Bermond  de 

^*lilï,  le  très  intime  ami  de  M.  Jourdain,  dit  Ch.  Sainte-Foi, 

^tUi  signe  les  éloges  désintéressés  qui  sont  adressés  dans 

^tJnivers  aux  jésuites  et  au  célèbre  bourgeois  gentilhomme 

^'ti.  se  dévoue  si  activement  à  la  gloire  de  la  Compagnie* 

^^  nous  permettra  de  citer  ce  délicieux  morceau  du  travail 

^^^  par  M.  Bermond  de  Vaulx  : 

fi  Comme  mystique  et  thaumaturge,  Almeida^  peut  être 
emparé  aux  personnages  qui  se  sont  acquis  le  plus  de  cé-^ 
^H>TH;é  en  ce  genre.  Est-il  étonnant  qu'un  homme  en  qui  la 
S^Ace  opérait  tant  de  merveilles  ^  fit  tant  lui*même  au'^e^ 
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« 

Jiors  7  La  nature»  sans  cesse  dominée  et  tenue  en  'hriâe  par 
sa  volonté.^  n'était-elle  pas  accoutumée  à  voir  en.  lui  un 
mattre  dont  il  fallait  subir  l'empire?  Si,  d'ailleurs»  avertie 
par  une  sorte  d  instinct^  elle  semble  r^onnaitre  dans  les 
saints  les.  enfants  de  Dieu,  qui  la  délivrent  de  la  vanité  à  la- 
<|uelle  elle  est  assujettie,  est-il  surprenant  qu'die  se  soit 
montrée  si  docile  envers  un  homme  qui  ne  lui  avait  jamais 
fait  cet  outrage  ?  (Quel  outrage,  s'il  vous  plaît?)  Ces  consî^ 
dérations  paraîtront,  je  le  sais,  bien  mystiques  (ce  mot  est 
doux  ;  on  pourrait  dire  :  sottes  et  impies)  aux  esprits  qui, 
se  donnant  pour  positifs,  se  font,  gloire  de  rejeter  tout  ce 
dont  ils  ne  peuvent  pas  se  rendre  compte  par  le  raisonne- 
/nent  (c'est-à-dire  à  tous  les  hommes  qui  ont  du  bon  sens). 
Mais  elles  seront  goûtées,  j'en  ai  la  confiance,  de  ceux  qui 
savent  que,  par-delà  la  sphère  de  notre  esprit,  il  y  a  tout 
un  ordre  de  vérités  qu'ils  ne  peuvent  qu'entrevoir  et  devi- 
ner, mais  qui  n'en  sont  pas  moins  certaines. 

»  Le  miracle  était  devenu  naturel^  en  quelque  sorte,  au 
P.  Almeida  comme  au  vénérable  Ânchieta,  son  maître* 
Comme  lui,  il  était  arrivé  à  ce  point  où  le  merveilleux  cesse 
-en  un  certain  sens  dêtre  extraordinaire  et  devient  jaur^ 
natier.  Il  faisait  des  miracles  pour  des  causes  qui  semble» 
raient  futiles,  si  la  manifestation  de  la  bonté  de  Dieu  et  de 
la  sainteté  de  ses  serviteurs  n'était  toujours  une  cause  suf- 
fisante en  cet  ordre  de  choses.  Bien  souvent  d'ailleurs  les 
miracles  se  faisaient  pour  lui  et  sans  lui.  Ils  naissaient  en 
quelque  sorte  sous  ses  pas,  sans  même  qu*  il  sentit  s'échapper 
de  lui  la  vertu  secrète  qui  les  opérait.  Ainsi,  lorsque,  pen- 
dant  qu'il  disait  la  messe,  les  branches  des  arbres  s'incli- 
naient et  leurs  feuilles  tressaillaient  d'un  doux  frémisse* 
ment,  comme  pour  rendre  hommage  à  la  sainte  victime  qui 
s'immolait  sur  l'autel,  ce  n'était  pas  lui  qui  faisait  ce'  pro- 
dige :  c'était  Dieu  qui  le  faisait  pour  lui,  afin  de  manifester 
sa  sainteté. 

»  Une  chose  nous  a  frappé  en  lisant  cette  vie  si  intéres- 
sante et  si  merveilleuse.  Nous  nons  sommes  demandé  avec 
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itonnement  comment  un  homme  aussi  extraordinaire  a  pu 
rester  si  longtemps  inconnu.  » 

La  réponse  est  facile  :  c*est  que  sa  vie  que  M.  Jourdain, 
ditCh^  Sainte-Foi,  a  tirée,  selon  son  panégyriste,  de  la  pous^ 
si^  des  bibliothèques,  n'est  qu'un  fade  et  ridicule  roman, 
d'aatant  plus  insipide  qu'on  a  la  prétention  d'y  donner  le 
mensonge  pour  la  vérité.  Les  Contes  bleus  publiés  de  nou- 
veau par  M.  Jourdain,  dit  Ch.  Sainte-Foi,  ne  contribueront 
jamais  à  la  gloire  et  à  la  réputation  du  P.  Âlmeida  ;  c'est 
pourquoi  il  restera  toujours  inconnu,  comme  il  l'a  été  pré- 
cédemment. 

Nos  lecteurs  ont  remarqué  certainement,  dans  l'extrait 
qtie  nous  venons  de  citer,  raffectation  impie  avec  laquelle 
on  dit  que  le  prétendu  thaumaturge  faisait  des  miracles 
I>ar  une  vertu  secrète  qui  s'échappait  de  sa  personne  ;  et 
cju'il  était  le  mattre  de  la  nature.  Chacun  flétrit  de  telles 
j.iiepties  en  les  lisant. 

—  On  lit  dans  T  UniverÉ  : 

«  Le  Mémorial  de  Cour  irai  avait  publié  et  V  Indépendance 
3'était  empressée  de  reproduire  une  nouvelle  d'après  la- 
<ïuelle  les  RR.  PP.  Carmes-Déchaussés  de  la  ville  d'Ypres 
aturaient  reçu  une  caisse  de  bouteilles  étiquetées  :  Eau  de  la 
SaUtte.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  à  quelles  agréables 
plaisanteries  les  deux  feuilles  belges  se  livraient  à  cette 
^Xîcasion.  Aujourd'hui  elles  sont  obligées  de  publier  la  lettre 
^ïiîvante  : 

«  Ypres,  le  8  avril  1859. 
»  Monsieur  le  rédacteur  de  Y  Indépendance  belge, 

^  Ne  lisant  pas  les  feuilles,  c'est  par  la  rumeur  publique 
**  <ïue  nous  avons  eu  connaissance  de  l'article  de  votre  jour- 
*•  ïial,  en  date  du  29  mars.  Comme  cet  article  nous  regarde 
**  personnellement,  nous  croyons  de  notre  devoir  d'y  appor- 
^  ter  les  rectifications  suivantes.  Veuillez  les  insérer  dans 
*  Votre  plus  prochain  numéro. 

<•  La  caisse  a  été  expédiée  de  Paris  le  17  mars;  la  décla* 
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»  ration  qui  a  été  présentée  à  la  douane  porte  en  termeak 
»  formels  :  Eau  des  Carmes.  —  Cette  eau  est  répaxidua 
»  dans  toute  T Europe^  son  efficacité  contre  les  apoplexies 
»  n'est  nullement  miraculeuse,  mais  naturelle,  et  elle  a  él4 
»  reconnue  pour  telle  par  la.  Faculté  de  médecine  de  Pariar. 

»  Les  petites  fioles  contenant  ce  liquide  portent  aussi  en 
»  lettres  imprimées  :  Eau  des  Carmes-Déchaussés  de  la  rue 
»  de  Vaugirardj  etc. 

))  Nous  ne  comprenons  pas  comment  M,  le  receveur  des 
»  douanes  de  la  station  de  Gourtrai  a  pu  écrire,  le  23  mars^ 
»  sur  l'acquit  d'entrée  :  «  Drogueries  :  eau  de  source^  de  la 
))  Salette^  une  caisse^  etc«,*.«  » 

))  Nous  sommes  entrés  malgré  nous  dans  ces  détails* 
»  Nous  avons  exposé  l'exacte  vérité  :  le  public  jugera. 

»  Nous  espérons  qu'après  ces  explications  vous  serez,  le 
D  premier  à  désavouer  les  insinuations  et  les  conclusions 
»  malveillantes  de  votre  article. 

»  Le  prieur  des  Carmes-Déckaussés  d'Ypres^ 
»  Fr.  Augustin  de  Sainte-Thérèse.  » 

Nous  voulons  croire  que  les  Pères  Carmes-Déchaussés 
n'ont  pas  reçu  d'eau  de  la  Salette,  mais  bien  de  Teati  dé 
mélisse  des  Carmes^  médicament  bien  connu.  Mais,  ce  que 
ne  peut  nier  l'f/niWr^,  c'est  que  l'eau  de  la  Salèttene  soit 
envoyée  à  d'autres  en  bouteilles  ;  qu'elle  ne  soit  traitée  dans 
les  douanes  comme  eaux  minérales  ordinaires,  et  qne  l'on 
n'en  fasse  un  commerce  considérable  qui  rapporte  beaucoup 
d'argent  aux  entrepreneurs  de  la  Salette.  Il  est  triste  de  dire 
que  le  monde  catholique  possède  assez  de  niais  pour  ali- 
menter ce  commerce;  mais  il  en  est  ainsi,  on  ne  peut  le^ 
contester. 

Nous  ne  pouvons,  du  reste,  que  féliciter  lès  Pères  Garmee 
d'avoir  protesté  contre  l'envoi  qui  leur  aurait  été  fsût  da 
l'eau  de  la  Salette,  à  la  vertu  de  laquelle  ils  croient  peu^ 
i'on  en  juge  par  leur  lettre. 

GUÉLON.^ 

■  "  i  ■  I    I.  „ ,_ ^ 

Ba-is»  —^mpri.itene  deDubuissosi  et  C*,  rue  Coq^lORio^  â« 
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Omnia  insiaurare  in  Christo.  Eph.,  I,  10. 


DE  L'AUTORITÉ  DOCTRINALE 

XtimiA.  RËaUS  DE  toi  0&IB.  l'ÉGUSB  C&THOUiQIDB. 

I. 

Plus  les  ultramontains  mettent  de  persistance  à  obscurcir 
l6â  vjcaies  notions  de  Tautorité  doctrinale  et  de  la  règle  de 
'oî  dans  l'Église  de  Jésus-Christ ,  plus  les  catholiques  doi- 
vent ayoir.  de  zèle  pour  les  rappeler,  afin  que  ceux  qui  se 
^^sent  séduire  par  les  faux  Christs  et  les  faux  prophètes 
*^'<iient  pas  d'excuse. 

Daûs  l'état  lamentable  où  se  trouve  l'Église,  c'est  un  de- 
voir, pour  tout  chrétien  sincère  et  consciencieux,  de  parler 
'^ut  Qtfernje,  et  de  prêcher  sur  les  toits^  selon  les  préceptes 
^U  MîLÎtre,,  cette  divine  vérité  qu'il  est  venu,  annoncer  au 
^^Qde,,  et  que  Y  Antéchrist  cherche  à  détruire.  Le  temps 
^^  venu  où  les  hommes  de  foi  disparaissent  ;  bientôt  on 
Pourra  s^adresser  la  question  posée  par  Jésus-Christ  :  «  Pen- 
^2-vous  qu'il  y  ait  encore  de  la  foi  dans  le  monde?  » 
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A  moins  de  regarder  la  foi  comme  rhumiliation  de  la  r^ 
son,  le  servilisme  intellectuel,  FindifFérence  imbécile  d 
ceux  qui  consentent  à  admettre  tout  ce  qu'on  veut  bien  leu 
dire,  au  nom  de  Dieu,  sans  se  préoccuper  de  savoir  si  Diei 
Ta  dit  ;  à  moins  de  faire  du  moi  foi  le  synonyme  ^abruti» 
sèment,  il  faut  admettre  que  la  foi  est  rare.  Où  rencontre 
t-on,  en  effet,  de  nos  jours,  cette  conviction  forte  dans  la  vé 
rite  surnaturelle,  qui  domine  les  préjugés,  et  qui  respecte  ei 
même  temps  les  droits  de  la  raison  ?  qui  sache  se  manifester 
même  en  présence  de  la  persécution  ?  Or,  la  foi  qui  ne  s< 
manifeste  pas  est-elle  une  foi  sincère  ?  La  profession  de  » 
croyance  n'est-elle  pas  aussi  obligatoire  que  la  convictioi 
intime  ?  Celui  qui  croit  en  Jésus-Christ  et  qui  rougit  de  lui. 
qui  n'ose  pas  se  déclarer  son  disciple,  est-il  digne  de  lui  ?  n( 
mérite-t-il  pas  sa  réprobation  ? 

Il  ne  faut  pas  permettre  à  ceux  qui  couvrent  leur  indijOTé* 
rence  ignare  sous  des  prétextes  d'apparence  religieuse,  de 
s'endormir  sur  l'oreiller  si  commode  et  si  doux  de  la  foi 
aveugle.  Il  faut  qu'ils  sachent  qu'ils  font  injure  à  Dieu  qui 
leur  a  donné  l'intelligence,  au  Verbe  divin  qui  s'est  manifesté 
au  monde  plein  de  Grâce  et  de  Vérité^  lorsqu'ils  accepteni 
sans  discernement  tout  ce  qui  leur  est  enseigné,  même  pai 
ceux  qui  sont  revêtus  de  l'autorité  la  plus  respectable,  et  sans 
examiner  si  la  doctrine  qui  leur  est  offerte  présente  les 
garanties  qu'elle  doit  avoir  pour  être  acceptée  comme  l'écho 
du  ciel. 

L'obéissance  doit  être  raisonnable,  selon  saint  Paul.  Pour 
qu'elle  mérite  cette  qualification,  il  faut  qu'elle  soit  une  sou- 
mission éclairée  à  une  autorité  légitime. 

Or,  quelle  est,  dans  l'Église  chrétienne,  l'autorité  légitime 
à  laquelle  nous  devons  être  soumis  ? 

Tous  les  catholiques  conviennent  que  cette  autorité  est 
celle  de  Y  Église.  L'Église  seule  est  infaillible,  c'est-à-dire 
que,  seule,  elle  peut  nous  transmettre,  sans  se  tromper  e' 
sans  nous  tromper,  la  vérité  que  Dieu  a  révélée  au  mond* 
par  son  Verbe. 
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Hais  qu'entend-on  par  Église  ? 

Le  système  ultramontain  a  répandu  sur  cette  question  les 
plus  épaisses  ténèbres.  Semblable  à  une  plante  parasite,  il  a 
jetéses  racines  dans  la  théologie  chrétienne,  s'en  est  assimilé 
laséve,  a  grandi  àson  détriment;  aujourd'hui  il  couvre  le  tronc 
desséché  de  cet  arbre  de  la  science  d'un  feuillage  menteur, 
bien  capable  de  tromper  le  commun  des  hommes  par  ses  ap- 
parences pleines  de  séduction.  11  est  si  doux  de  se  croire  en 
possession  de  la  vérité,  sans  effort  pour  la  conquérir!  Le  sys- 
t;éme  ultramontain,  en  identifiant  l'Église  avec  le  pape,  met 
à  nos  côtés  un  homme-oracle  qui  n'a  qu'à  ouvrir  la  bouche 
pour  être  l'interprète  de  Dieu.   La  parole  de  cet  oracle^  qui 
surrive  si  fatalement  jusqu'à  nous,  nous  apporte  toujours  la 
'Vérité;  l'Écriture  sainte  et  les  monuments  de  la  tradition  de- 
viennent des  objets  de  simple  curiosité  ;  on  peut  fort  bien  les 
i:^éguer  parmi  les  choses  antiques,  dont  on  n'a  pas  besoin 
cle  se  préoccuper,  et  même  parmi  les  choses  dangereuses,  à 
cause  des  interprétations  que  nous  pourrions  leur  donner, 
interprétations  qui  ne  s'accorderaient  peut^tre  pas  avec  la 
parole  pontificale.  Grâce  à  l'ultramontanisme,  on  peut  pas- 
ser sa  vie  en  répétant  simplement  ces  mots  :  Dieu  est  DieUf 
^pape  est  son  prophète. 

Ce  fatalisme  musulman  est-il  digne  de  l'Évangile  et  de 
Jésus-Christ  ?  Est-il  vrai  que  le  pape  soit  l'Église,  et  que  sa 
parole  soit  la  règle  de  la  foi  ? 

Nous  allons  examiner  cette  question  avec  conscience,  à 
i*2ddë  des  saintes  Écritures,  et  des  plus  respectables  monu- 
'ïïents  de  la  tradition  chrétienne. 

IL 

Voyons  d'abord  quelle  idée  les  saintes  Écritures  nous  don- 
nent de  l'Église. 

L'Église,  selon  saint  Paul,  est  un  temple ,  un  édifice  reli- 
Sîeux,  dont  tous  les  fidèles  sont  les  pierres,  ce  Vous  êtes,  dit-il 
^Ux  fidèles  d'Éphèse  (ii,  20,  22) ,  vous  êtes  construits  sur  le 
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fondement-des  apôtres  et  des  prophètes  ;  et  c'est  Jésus-Christ 
qîii  est  la  pierre  angulaire  de  l'édifice  ;  c'est  sur  lui  que  Té- 
difice  entier  repose  et  s*élève,  pour  devenir  un  temple  consa- 
cré au  Seigneur  ;  c'est  sur  lui  que  vous  êtes  élevés  comme  un 
édifice  spirituel  que  Dieu  habite.  » 

Ainsi,  d'après  saint  Paul,  l'Église  est  la  société  de  tous  les 
fidèles  de  l'Ancien  comme  du  Nouveau  Testament;  les  pre- 
miers, instruits  par  les  prophètes,  et  les  seconds,  instruîtsi 
par  les  apôtres,  forment  ensemble  un  édifice  spirituel,  ayant 
pour  lien  Jésus-Christ,  attendu  par  les  uns  comme  le  Mes- 
sie, adoré  par  les  autres  comme  le  Verbe  divin  revêtu  de 
l'humanité.  Les  prophètes  et  les  apôtres  forment  les  pre- 
mières assises  de  l'édifice  mystique;  les  fidèles  s'élèvent  sur 
ces  bases  et  forment  l'édifice  lui-même  ;  enfin  Jésus-Christ 
est  la  pierre  principale,  la  clef  de  voûte,  la  pierre  de  l'angle 
qui  donne  au  monument  sa  solidité. 

Il  n'y  a  pas  d'autre  pierre  fondamentale  ou  principale  que 
Jésus-Christ.  «  Personne ,  écrit  saint  Paul  aux  Corinthiens- 
(1*  ad  Corinth.  m,  11),  personne  ne  peut  poser  d'autre  fon- 
dement que  celui  qui  a  été  posé ,  lequel  est  Jésus-Christ.  » 
Paul  donnait  aux  Corinthiens  cette  leçon,  parce  que  parmi  eux 
plusieurs  s'attachaient  aux  prédicateurs  de  l'Évangile  comme 
s'ils  eussent  été  les  bases  de  l'Église  :  «  J'ai  été  informé , 
leur  dit-il,  qu'il  y  a  des  contestations  parmi  vous.  L'un  dit  : 
Je  suis  à  Paul  ;  l'autre,  je  suis  à  Apollo  ;  un  troisième ,  je 
suis  à  Pierre;  un  autre,  je  suis  au  Christ.  Est-ce  que  le  Christ 
est  divisé  ?  Est-ce  que  Paul  a  été  crucifié  pour  vous  ?  » 

Ainsi,  Pierre  lui-même  ne  pouvait  être,  selon  saint  Paul, 
regardé  comme  la  pierre  fondamentale  de  l'Église,  comme  le 
premier  vicaire  de  Jésus-Christ,  non  plus  que  lui-même,  ni 
Apollo.  Pierre,  et  tous  les  autres  apôtres  ou  hommes  apos- 
toliques, n'étaient  à  ses  yeux  que  des  ministres  de  Jësus- 
Christ,  les  premières  assises  de  l'édifice  mystique. 

Saint  Paul  compare  encore  l'Église  à  un  corps  dont  Jésus- 
Christ  «st  la  tête,  et  dont  les  membres  sont  les  divers  chefti 
de  l'Église  et  les  fidèles. 
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«Le Christ,  dit-il  (Eph.  iv,  11-10),  a  établi,  les  uns 
dpôtres,  les  autres  prophètes^  les  autres  évcuigélistes^  les  ^m- 
ix^ pasteurs  et  docteurs ^  afin  que,  par  l'œuvre  du  minis- 
tère, ils  travaillent  à  la  construction  du  corps  du  Christ,  jus- 
qu'à ce  que  nous  parvenions  tous  à  l'unité  dans  la  foi  et  dans 
h  ccmiaissance  du  fils  dé  Dieu ,  à  l'état  d'homme  parfait , 
c'est-à-dire  à  la  taille  et  à  l'âge  où  le  Christ  sera  pleinement 
ioroié  en  ik)us  ;  afin  que  nous  ne  soyons  plus  comme  des 
■enfants,  flottants,  ballottés  par  tout  vent  de  doctrine  et  par 
les  artifices  qu'emploient  les  hommes  mauvais  pour  entraî- 
i3er  dans  Terreur,  mais  que  nous  agissions,  a.u  contraire,  se- 
i.<m  la  vérité^  dans  la  chmté,  et  que  nous  grandissions,  sous 
tums  les  rapports,  dans  le  Christ,  qui  est  la  tête  d'où  le  corps 
-entier,  dont  les  membres  sont  liés  et  unis  avec  de  si  justes 
proportions,  reçoit  le  principe  de  vie,  Jequel  donne  à  chaque 
xnembre  la  force  qui  lui  est  nécessaire  pour  la  fonction  qpii 
l'eu  est  propre,  et  au  corps  entier  un  accroissement  qui  a  sa 
perfection  dans  la  charité.  » 

Ainsi,  il  n'y  a  qu'une  Église  dont  Jésus-Christ  est  le  chef, 
<]fii  est  composée  des  fidèles  aussi  bien  que  des  pasteurs,  et 
^'^  sein  de  laquelle  les  pasteurs  travaillent  à  développer  la 
^  chrétienne  ou  la  charité,  qui  en  est  le  résumé,  par  les 
*îivers  ministères  qui  leur  sont  confiés. 

Aperçoit-on,  dans  ces  notions  de  l'Église,  une  monarchie 
Souvemée  par  un  pontife-roi,  absolu  et  infaillible  ? 

Or,  c'est  l'Église,  ainsi  entendue  dans  son  unité  et  son 
^ïiiversalité,  que  saint  Paul  regarde  comme  dépositaire  de 
^'^sdgiaement  divin  ;  c'est  elle  qu'il  appelle  la  caiowie  et  le 
/oHdement  de  la  vérité.  (1*  ad  Tinaoth.  w,  16^) 

S^nt  Pierre,  dlont  les  ultramoa4aÂns  veuletit  faire  le  pre- 
mier souverain  absohi  de  TÉglise,  n'a  piLs  eu  la  moindre 
^<lée  des  hautes  prérogatives  dont  i]&  le  gratifient,  et  qu'ils 
^^<^CQrd£nt  si  libéralement  aux  évoques  ée  Aome,  oonuno  à 
^3  successeurs.  En  s'adreasant  aip^  chefa  derrÉgUse,  îl  s' ex- 
prime amsi:  (1"  Epist  Pet.  v,  1  et  seq.)  «  Je  m'adres;^  à 
^<His,  qui  êtes  prêtres,  moi  qui  suis  votre  ^allègue  dans  le 
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sacerdoce^  et  témoin  des  souffrances  du  Christ,  et  qui  ai  été 
confident  de  la  gloire  qui  sera  un  jour  manifestée  ;  pas- 
sez le  troupeau  de  Dieu  qui  est  avec  vous,  le  conduisant, 
non  avec  violence,  mais  avec  douceur,  selon  Dieu  ;  non  po'mt 
pour  un  gain  honteux,  mais  sans  intérêt  ;  non  pas  en  domi- 
nant sur  l'héritage  du  Seigneur,  mais  en  vous  rendant  le  mo- 
dèle du  troupeau  par  votre  ver  lu  sincère  ;  alors,  lorsque  k 
prince  des  pasteurs  apparaîtra,  vous  recevrez  une  couronne 
de  gloire  qui  ne  se  flétrira  jamais.  » 

Saint  Pierre  ne  connaissait  qu'un  prince  des  pasteun^ 
Jésus-Christ.  Quant  à  lui,  il  était  le  collègue  des  autres  prê- 
tres par  son  sacerdoce  ;  il  ne  parle  ni  de  sa  primauté,  ni  de 
son  infaillibilité.  Il  ne  s'élève  pas  au-dessus  des  autres  chefs 
de  l'Église,  auxquels  il  s'adresse,  au  contraire,  comme  à  ses 
frères  et  à  ses  égaux,  ne  s'appuyant,  pour  leur  donner  des 
conseils,  que  sur  ses  titres  de  témoin  des  souffrances  de  Jé- 
sus-Christ  et  de  sa  gloire  futur e^  qui  lui  avait  été  révélée 
sur  le  Thabor. 

Nous  n'avons  rencontré,  dans  les  saintes  Écritures,  aucun 
texte  relatif  au  sujet  qui  nous  occupe,  où  Jésus-Christ  ne 
soit  considéré  comme  l'unique  chef  de  toute  l'Église,  et  où 
l'Église  ne  soit  pas  envisagée  comme  un  tout,  un  et  iden- 
tique, composé  des  fidèles  aussi  bien  que  des  pasteurs. 


III. 


Les  pasteurs  ont  reçu  de  Jésus-Christ  les  pouvoirs  néces- 
saires pour  le  bon  gouvernement  de  l'Église  ;  on  ne  peut  le 
contester  ;  on  ne  peut  nier  non  plus  que  les  pouvoirs  donnés 
aux  apôtres  ne  l'aient  été  à  leurs  légitimes  successeui'S;  car 
rÉglise  et  le  corps  des  pasteurs  devsdent,  dans  la  pensée  de 
Jésus-Christ,  se  perpétuer  dans  tous  les  siècles.  Avant  de 
quitter  la  terre,  Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres  :  «  Allez,  en- 
seignez toutes  les  nations  ;  baptisez-teSy  au  nom  du  Père, 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  ;  apprenez-leur  à  observer  tous 


! 


-  91  - 

mes  commandements.  Voici  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
fin  du  monde.  »  (Matth.  xxviii,  19.  20.) 

Jésus-Christ  est  donc  perpétuellement  avec  le  corps  des 
pasteurs  de  l'Église.  C'est  à  eux  qu'il  a  dit,  dans  la  personne 
Jes  apôtres  :  «  Qui  vous  écoute  m'écoute  ;  qui  vous  méprise 
me  méprise.  »  C'est  encore  à  eux  qu'il  a  dit  :  «  Recevez  le 
Saint-Esprit;  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous 
!  les  remettrez  ;  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  re- 
tiendrez. »  (Joann.  xx,  22,  23.) 

Ce  pouvoir,  donné  d'une  manière  générale  aux  apôtres, 
feus-Christ  Y  avait  promis  à  saint  Pierre  en  particulier,  et 
dans  les  mêmes  termes.  C'est  une  des  preuves  que  les  ultra- 
ûiontains  apportent  à  l'appui  de  leur  théorie  d'un  pouvoir 
spécial  et  supérieur  que  Pierre  aurait  reçu  de  Jésus-Christ, 
et  qu'il  aurait  transmis  aux  évêques  de  Rome.  Ils  citent  en- 
core d'autres  textes  à  l'appui  de  cette  théorie.  Nous  allons 
es  discuter.  Voici  le  premier  : 

«  Tu  es  pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église, 
-t;  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  » 
'IMatth.  XXI,  18, 19.) 

Si  nous  en  croyons  les  ultramontains,  ce  texte  prouve  que 
^^int  Pierre,  et  les  évêques  de  Rome  ses  successeurs,  dans 
»^  personne,  ont  été  ét^J^lis  par  Jésus-Christ  comme  la  pierre 
ondamentale  de  l'Église,  et  que  l'erreur,  figurée  par  les 
Portes  de  C enfer ^  ne  prévaudra  jamais  contre  cette  pierre  ; 
l*où  ils  concluent  rinfaillîbîlité  des  évêques  de  Rome. 

Pour  que  ce  raisonnement  fût  exact,  il  faudrait  que  saint 
^îerre  eût  été,  à  l'exclusion  des  autres  apôtres,  établi  pierre 
Ondamentale  de  l'Église,  et  que  ce  privilège  ne  lui  eût  pas 
-t;é personnel,  mais  qu'il  eût  passé  aux  évoques  de  Rome 
^^s  successeurs. 

n  n'en  est  point  ainsi. 

D'abord,  saint  Pierre  *n*a  pas  été  nommé  pierre  de  l'E- 
Slise,  à  l'exclusion  des  autres  apôtres.  Il  n'en  a  pas  été  ins- 
tttué  le  chef  absolu  et  infaillible.  Nous  en  voyons  d'abord  une 
preuve  dans  le  texte  de  saint  Paul,  cité  plus  haut,  et  dang 
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lequel  il  affirme  positivement  que  les  pierres  fondamentales 
de  l'Église  sont  les  prophètes  ^i  les  apôtres^  joints  ensemble 
par  la  pierre  angulaire^  qui  est  Jésus-Christ. 

On  ne  peut  donner  à  saint  Pierre  le  titre  de  pierre  de  TÉ- 
glise,  sans  forcer  le  sens  des  saintes  Écritures,  et  «ans  aban- 
donner la  tradition  catholique.  Jésus-Christ  a  déclaré  qu  il 
était  lui-même  cette  pierre,  désignée  par  les  prophètes. 
(Matth.  XXI,  A2;  Luc,  xx,  17, 18).  Saint  Paul  dit  que  «  Jé- 
sus-Christ était  la  pierre.  »  (1®  ad  Corîntb.  x,  4).  Sainl 
Pierre  enseigne  la  même  vérité.  (1*  Ep.  ii,  7,  8.) 

Aussi,  la  plupart  des  Pères  de  l'Église  n'ont-ils  point  ad- 
mis le  jeu  de  mots  que  nos  ultramontains  prêtent  à  Jésus- 
Christ,  et  n'ont-ils  point  appliqué  à  saint  Pierre  ces  paroles 
«  Et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise.  »  Le  docteui 
Launoy,  dont  personne  ne  peut  contesteir  la  vaste  érudition 
a  fait  le  dépouillement  de  la  tradition  catholique  sur  cette 
question.  Il  a  démontré,  par  des  textes  clairs  et  authentiques, 
que  dix-sept  seulement,  tant  Pères  qu'écrivains  faisant  au- 
torité, ont  appliqué  à  saint  Pierre  le  mot  de  pierre^  sur  la- 
quelle l'Église  devait  être  bâtie  ;  tandis  que  soixante  ne  le 
lui  appliquent  point,  et  entendent  les  paroles  de  Jésus-Chris^ 
d'une  tout  autre  manière.  Pour  être  convaincu  que  leur  in- 
terprétation est  la  plus  vraie,  il  suffit  de  se  rappeler  les  cir- 
constances dans  lesquelles  Jésus-Christ  a  adressé  à  sain 
Pierre  les  paroles  dont  les  ultramontains  abusent.  Il  avaL 
dit  à  ses  disciples  :  «  Que  dit-on  du  Fils  de  l'homme  ?  »  Les 
disciples  avaient  repondu  :  «  Les  uns  disent  qu'il  est  Jean  - 
Baptiste,  les  autres  Élie,  d'autres  Jérémie,  ou  un  autre  pro  - 
phète.  —  Et  vous,  répartit  Jésus,  qui  croyez-vous  que  j-^ 
sois?  —  Simon' Pierre,  prenant  la  parole,  dit:  Vous  êtes 
le  Christ,  fils  du  Dieu  vivant.  —  Jésus  lui  répondit  :  «  Tu  er- 
bienheureux,  Simon,  fils  de  Jean  ;  car  ce  n'est  ni  la  chair,  m 
le  sang  qui  t'a  révélé  cela,  mais  mon  Père,  qui  est  dans  les 
cieux  ;  je  te  dis  donc  à  toi,,  qui  es  Pierre,  que  sur  cetlB 
pierre  je  bâtirai  mon  Église,  etc.  »  Ces  paroles  ne  signifiées 
autre  chose  que  ceci  :  Je  te  dis  donc  à  toi,  que  j'ai  surnomff» 
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Pierre,  à  cause  de  la  profession  de  foi  que  tu  fais  avec  t^nt 
de  fermeté,  je  te  dis  que  la  vérité  que  tu  vîei)s  de  professcyr 
est  la  pierre  fondamentale  de  l'Église,  et  que  l'erreur  m» 
prévaudra  jamais  contre  elle. 

Comme  le  fait  remarquer  saint  Augustiu  :  «  U  n'a  pas^  été 
^\  à  Simoii,  fils  de  Jean  :  Tu  es  /^  pierre^  mais  tu  ^  Pierre^; 
da  pierre^  conûnue  ce  profond  Docteur,  c'esit.le  Christ;  et 
Simon,  pour  avoir  professé  cette  vérité,  a;  mérité  d'être  sur* 
sommé  Pierre.  »  Dans  la  langue  française»  le  nom  donné 
é  rhomme  ayant  la  même  désinence  que  celui  4e  la'cboâ6i 
îl  y  a  une  amphibologie  qui  ne  se  trouve  ni  dans  le  grée,  ni 
clans  le  latin.  Dans  ces  langues,  le  nom  de  l'homme  a  la  dé- 
ifiioence  masculine,  tandis  que  le  nom  de  la  chose  a  la  dési- 
nence féminine,  ce  qui  rend  plus  fa^^ile  la  distinctioii.  deB 
^eux  objets  que  Jésus-Christ  avait  en  vue  ;  de  plus  il  est  fa- 
dlB  de  remarquer,  dans  ces  deux  langues,  à  l'aide  du  prcH 
-iMHn  dL  de  l'article  féminins  qui  précèdent  le  mot  ifo  Pierre^ 
^e  ces  mots  ne  se  rapportent  point  au  substantif  masculin 
qui  désigne  l'homme,  mais  à  un  autre  objet, 

U  est  plusieurs  fois  parlé,  dans  les  saintes  Écriturasj^j  de 

la  pierre,  dans  un  sens  figuratif.  Ce  mot  désigne  toii^iws 

Jésus-Ghri^t,.  et  jamais,  ni  de  près  ni  de  loin,  saint  Pierpe. 

I-e  meilleur  interprète  de  l'Écriture  est  l'Écriture  elle-même. 

C'est  donc  avec  raison  que  l'immense  majorité  des  P.ères  et 

des  anciens  écrivains  faisant  autorité  ont  donné  au  paaçage 

^  question  l'interprétation  que  nous  avons  exposée-  Cette 

îïiterprétation  a  le  triple  avantage  d'être  plus  conforme  au 

texte,  de  mieux  s'accorder  avec  les  autres  passages  de  ÏÉr 

^ïiture  sainte,  et  de  ne  point  attribuer  à  Jésus-Christ  un  Jm 

^e  mots  peu  digne  de  lui. 

Quant  au  petit  nombre  d'écrivains  qui  admettent  ce  jeu 
^  motSj  il  faut  reconnaître  qu'aucun  d'entre  eux  n'a  intw- 
P^été  le  texte  d'une  manière  favorable  à  l'ultramontîuûsiasiei 
^t  n'en  a  tiré  les  conséquences  exagérées  de  ce  système» 

Il  est  vrai  que  Jésus-Christ  s'est  adressé  à  Pierre  person- 
nellement ;  mais  il  suffit  de  lire  le  texte  en  entier  pour  voir 
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qu'il  ne  lui  donnait  pas  pour  cela  un  titre  à  rexclusion  des 
autres  apôtres.  En  effet»  après  avoir  prononcé  les  paroles 
citées  plus  haut,  Jésus-Christ,  s'adressant  toujours  à  Pierret 
ajouta  : 

a  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ;  tout  ce 
que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel»  et  tout  ce  qae 
tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.  »  Dans  les  dm 
parties  du  texte,  Jésus-Christ  ne  fit  à  Pierre  que  deux  pro- 
messes ;  la  première,  que  l'Église  serait  si  solidement  étal)lie 
dans  la  croyance  à  sa  divinité,  que  l'erreur  ne  prévaudrait 
jamais  contre  cette  vérité:  la  seconde,  qu'il  donnerait  à 
Pierre  de  grands  pouvoirs  dans  l'Église. 

On  ne  peut  soutenir  que  le  pouvoir  des  clefs  ait  été  donné 
à  Pierre,  à  l'exclusion  des  autres  apôtres,  car  Jésus-Christ 
le  leur  donna  à  tous,  dans  le  même  temps,  et  en  employant 
les  mêmes  termes  dont  il  s'était  servi  en  le  promettant  à 
Pierre  ;  de  plus,  il  a  promis  à  tous  les  apôtres  collective- 
ment, et  non  pas  seulement  à  Pierre,  d'être  avec  eux  jusqu'à 
la  fin  du  monde. 

«Jésus,  dit  saint  Matthieu  (Matth.  xxvm,  18  et  seq.)» 
s'approchant  de  ses  apôtres^  leur  dit  :  Toute  puissance  m'a 
été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  etc.  Voici  que  je 
suis  avec  vous,  tous  les  jours,  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles^  » 

Nous  lisons  dans  saint  Jean  (Joaniî.  xx,  21  etseq.)* 
«  Gomme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie  :  après  avoir 
dit  ces  paroles,  il  souffla  sur  eux  et  leur  dit  :  Recevez  le 
Saint-Esprit  ;  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les 
remettrez,  et  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retien- 
drez. » 

Évidemment,  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  apôtres  collecti- 
vement les  prérogatives  qu'il  avait  promises  à  Pierre.  La 
promesse  faite  à  Pierte  a  été  réalisée  à  l'égard  du  corps  des 
pasteurs;  ce  qui  prouve  que  Jésus-Christ  ne  parlait  à  Pierre 
que  comme  représentant,  dans  sa  personne,  ses  collègues, 
tout  le  corps  apostolique. 
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Mais  de  ce  qu'il  s'est  adressé  à  lui  seul  dans  une  circon- 
stance solennelle,  ne  doit-on  pas  conclure  qu'il  lui  a  donné 
des  prérogatives  d'une  manière  spéciale  et  supérieure  ? 

II  faut  remarquer  que  l'on  ne  voit  pas  dans  l'Évangile 
qn'il  ait  réalisé,  à  l'égard  de  saint  Pierre  seid^  la  promesse 
qu'il  lui  avait  jfaite.  Pierre  n'a  reçu  ce  pouvoir  qu'avec  les 
autres  apôtres.  Cependant,  si,  dans  les  desseins  de  Jésus- 
Christ,  il  devait  y  avoir,  dans  son  Église,  un  chef  suprême 
absolu  et  infaillible,  cette  institution  eût  été  assez  impor- 
tante, pour  qu'il  fût  fait,  dans  les  saints  livres,  une  mention 
jartîculière  du  moment  où  Jésus-Christ  aurait  délégué  à  ce 
chef  suprême  des  pouvoirs  supérieurs.  On  voit,  au  contraire, 
que  l'assistajice  spéciale  pour  la  conservation  de  la  vérité 
Tévélée,  aussi  bien  que  le  pouvoir  des  clefs,  n'ont  été  donnés 
iKerre  que  collectivement  avec  ses  collègues  dans  l'aposto- 
lat. De  plus,  la  plupart  des  faits  évangéliques  sout  racontés 
par  les  quatre  historiens  de  Jésus-Christ,  tandis  que  la  pro- 
messe faite  à  Pierre  ne  Test  quepar  m/î  seul.  Cette  remarque 
donne  à  penser  qu'on  ne  la  jugeait  pas  en  elle-même  d'une 
haute  importance,  puisqu'elle  avait  si  peu  frappé  les  évan- 
gelistes. 

Saint  Paul  n'a  pas  plus  connu  que  les  évangelistes  les 

pouvoirs  suprêmes  et  absolus  qui  auraient  été  donnés  à  saint 

I^îerre,  selon  nos  ultramontains.  Outre  les  textes  que  nous 

^Vons  déjà  cités,  nous  voyons  dans  l'épître  aux  Galates  (ii, 

7,  8,  9)  qu'il  s'attribue  à  lui-même,  parmi  les  gentils,  le 

^ême  pouvoir  qu'avait  Pierre,  parmi  les  juifs,  et  qu'il  ne  ' 

^'egardait  pas  Pierre  comme  supérieur  à  Jacques  et  à  Jean 

^u'il  appelle,  comme  lui,  les  colonnes  de  C Église  ;  il  nomme 

^ême  Jacques,  évêque  de  Jérusalem,  avant  Pierre,  lorsqu'il 

l^ur  donne  C3  titre  dé  colonnes  de  C  Église  ;  il  croyait  si  peu 

i.  r infaillibilité  de  Pierre,  qu'il  le  reprit  en  face  et  devant 

tout  le  monde,  parce  qiie^  dit-il,  il  était  répréhensible  (Ib.^ 

Il  et  seq.). 

Lorsque  les  apôtres  s'assemblèrent  h.  Jérusalem,  Pierre 
He  parla  que  comme  simple  opinant.  Il  se  crut  obligé  de  rc- 
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noncer  publiquenient,  en  présence  des  autres  apôtreSi  des 
anciens  et  des  fidèles,  à  son  opinion  sur  la  nécessité  de  la 
circoncision  et  des  cérémonies  judaïques  ;  ses  partisans  gar- 
dèrent le  silence,  après  cette  rétractation  dTun  sentimcsnt 
touchant  lequel  il  avait  été  repris  par  saint  Paul  ;  alors  Jac- 
ques, évêque  de  Jérusalem,  fit  le  résumé  de  la  discussion, 
proposa  la  résolution  qui  fut  adoptée,  et  agit  en  véritable 
président  de  l'assemblée.  (Act.  apost.  xv,  7  et  seq.) 

Remarquons  en  passant  que,  dans  la  première  assemhléc 
de  l'Église,  appelée  concile  de  Jérusalem,  les.  anciens  et  les 
frères,  siégeaient  avec  les  apôtres,  et  que  les  décretifurent 
rendus  au  nom  des  derniers  comme  des  premiers.  C'était 
bien  là  f  Église  jugeant  et  prononçant  Saint  Pierre  n'y  pa- 
rut même  pas  comme  président.  On  ne  lui  reconnaisssat 
donc  pas  ce  suprême  pouvoir  qu'on  voudrait  imposer  àFÉ- 
glise  aujourd'hui,  dans  la  personne  des  papes,  par  la  raisoa 
qu'ils  seraient  ses  successeurs. 

Les  apôtres  n'ont  donc  point  considéré  saint  Pierre  comme 
la  pierre  fondamentale  de  l'Église.  Par  conséquent,  l'inter- 
prétation ultramontaine  du  fameux  texte  :  Tu  es  Peirus^  est 
aussi  contraire  à  l'Écriture  sainte  qu'à  la  tradition  catlio- 
lique. 

{La  suite  au  prochain  numéro,)  L'abbé  Guettée. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉVÊQUE    DÉ   RRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  L limnacutée-Conception  de  la 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi^ 

TliiSt-VwatrlèHio  Lettre  (t). 

Monseigneur, 
Nous  voici  arrivés  au  xix«  siècle,  et  nous  ii'avons  pas  ren- 
contré une  seule  preuve,  tant  soit  peu  solide,  à  l'appui  de 

(1)  Voir  les  naoïcros  des  16  août,  16  septembre,  le»"  et  16  octobre, 
1er  et  16  novembre,  l^r  décembre  i857,  le»"  janvier,  16  février,  IS 
juillet,  l^^if  etlôacût,  1"  et  16  octobre,  1"  décetBbre  1858,  l^etlô 
janvier,  V^  et  16  février,  1er  gt  jg  m^rs,  le*-  et  16  avril  1859,  l*""  mal 


—  97  — 

votre  opinion  et  de  la  définition  de  Pie  IX.  Vous  enregistrez 
avec  complaisance  les  autorisations  accordées  par  Pie  VII 
et  par  Grégoire  XVI  de  joindre  l'épithète  Immaculée  au 
mot  Conception^  dans  la  préface  de  la  messe  de  la  fête  du 
8 décembre;  d'inyoquer  Marie,  dans  les  litanies,  coname 
ayant  été  conçue  sans  péché;  vous  parlez  des  demandes 
frites  par  des  particuliers  pour  que  le  pape  définît  la  ques- 
tion. Le  cardinal  Lambruschini  en  1843,  et  le  P.  Perrone» 
jésuite,  en  1847,  entreprirent  de  démontrer  que  cette  ques- 
tion pouvait  être  définie.  Ces  ouvrages,  selon  Votre  Gran- 
deur, eurent  beaucoup  d'influence  sur  la  détermination  de 
Ke  IX.  Ils  prouvent  du  moins  qu*on  avait  besoin,  à  Rome 
mêsne,  de  nouveaux  éclaircissements  pour  savoir  si  T  Imma- 
culée-Conception pouvait  ou  non  être  définie.  Si  cette  opi- 
uioïi  eût  appartenu  de  tout  temps  à  la  croyance  catho- 
Bqae,  comme  vous  avez  osé  le  prétendre,  il  n'en  eût  pas  été 
ainsi. 

En  1847,  ou  1848,  dites-vous.  Pie  IX  nomma  une  com- 
mîssicm  pour  examiner  Caffaire.  Ne  dirait-on  pas,  à  vous 
entendre  parler  ainsi,  qu'on  définit  un  dogme ,  comme  on 
décide  une  aflFaîre  diplomatique.  La  commission  suivit  Re  IX 
de  Rome  à  Gaëte.  Elle  était  composée  des  plus  grands  par- 
tisans de  la  définition.  Le  P.  Perrone,  jésuite,  y  brillait  à 
côté  du  P.  Passaglia.  Ce  dernier  est  auteur  de  l'ouvrage  le 
plus  important  sur  la  matière.  Votre  Grandeur  en  convient  ; 
^lle  en  a  pris  les  meilleurs  textes,  que  nous  avons  prouvés 
^tre  apocryphes  ou  nuls.  Cependant  c'est  cet  ouvrage,  véri-. 
tçible  Babel  de  textes  faux,  apocryphes,  tronqués  ou  nuls, 
Tjui  a  servi  de  moule  à  la  bulle  de  Pie  IX.  Vous  êtes  obligé 
f3e  Favouer  :  «  La  bulle  de  la  définition,  dites-vous,  a  été 
calquée  sur  cet  ouvrage.  »  (P.  348,  note  4.) 

C'est  donc  avec  raison  que  nous  avons  désigné  le  P.  Pas- 
saglia comme  le  principal  inspirateur  de  Pie  IX,  et  le  véri- 
table auteur  de  la  bulle  Ineffabilis.  Pie  IX  s'est  laissé  tromper 
par  ses  commissions,  dans  lesquelles  on  n'avait  laissé  péné- 
trer aucun  adversaire  de  la  définition. 
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C'est  là  un  fait  acquis  à  Thistoire. 

Ces  commissions  s'attachèrent  à  prouver  qu'une  définition 
pouvait  être  rendue  par  le  pape  sans  qu'il  eût  besoin  de 
témoignages  de  l'Écriture,  et  d'une  tradition  non  interrom- 
pue. Votre  Grandeur  l'avoue  (p.  352),  et  les  preuves  en 
sont  écrites. 

Les  commissions  ont  donc  méconnu  la  règle  de  foi  catho- 
lique. 

C'est  là  un  second  fait  incontestable. 

D'après  Votre  Grandeur,  il  n'y  a  que  Yignorance  ou  le 
demi'Savoir  (p.  353)  qui  peuvent  prétendre  que  les  témoi- 
gnages de  l'Écriture  sainte  et  d'une  tradition  constante  sont 
nécessaires  pour  une  définition  dogmatique.  Il  est  peu  flat- 
teur, Monseigneur,  d'être  classé  dans  la  catégorie  des  igno- 
rants et  des  demi-savants.  Nous  vous  avouerons  cependant 
que  nous  aimons  mieux  y  être  placés  par  des  savants  comme 
vous.  Monseigneur,  ou  comme  le  P.  Passaglia,  que  de 
mériter  à  vos  yeux  le  titre  de  savant.'  Votre  science  est 
peut-être  fort  étendue,  mais  nous  sommes  assez  peu 
instruits  pour  croire  que,  l'Écriture  sainte  étant  la  parole 
de  Dieu,  et  la  tradition  catholique  son  interprète,  il  vaut 
mieux  les  avoir  pour  nous  que  la  parole  du  pape,  corroborée 
de  vos  textes  apocryphes  et  de  vos  systèmes.  Que  voulez- 
vons,  Monseigneur,  tout  le  monde  ne  comprend  pas  que  l'on 
doive  mettre  le  pape  à  la  place  de  l'Église,  et  la  sainte  Vierge 
au  milieu  des  personnes  de  la  sainte  Trinité.  C'est  un  grand 
malheur  à  vos  yeux,  sans  doute.  Pour  nous,  nous  regardons 
comme  un  plus  grand  malheur  :  que  le  pape  ait  été  trompé 
par  quelques  fanatiques,  qui  ont  osé  dire  tout  haut  qu'ils  ne 
tenaient  aucun  compte  de  l'ancienne  règle  de  foi  de  l'Église  ; 
et  qu'un  évêque  comme  vous,  Monseigneur,  qui  a  écrit  pour 
obéir  au  pape,  loue  ces  fanatiques  de  leur  erreur,  insulte 
ceux  qui  ne  veulent  pas  la  partager,  et  fasse  l'apologie  d'une 
bulle  erronée,  dont  il  voudrait  faire  porter  la  responsabilité 
à  l'Église  elle-même. 

Comptez  tant  qu'il  vous  plaira.   Monseigneur,  les  com- 
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liassions  instituées  par  Pie  IX;  parlez  avec  emphase  des 
précautions  prises  par  ce  pape  pour  s* éclairer  sur  la  question; 
énumérez  les  volumes  imprimés  pour  répandre  la  lumière; 
tout  cela  prouve  le  contraire  de  ce  que  vous  avez  en  vue. 
Nous  vous  dirons  toujours  :  on  n'eût  pas  eu  besoin  de  se 
cionner  tant  de  peine,  si  la  croyance  à  Tlramaculée-Concep- 
tîoii  eût  été  une  c)*oyance  universelle  et  constante  dans 
l'Église;  tous  les  efforts  tentés  pour  le  prouver  n'ayant  eu 
our  résultat  que  de  faire  appel  à  des  textes  nuls  ou  apo- 
ryphes,  et  à  des  systèmes  inconnus  jusqu'à  nos  jours,  il 
'ensuit  que  la  définition  était  impossible,  et  que  la  bulle 
neffabilis  doit  être  classée  dans  la  catégorie    déjà  trop 
ombreuse  des  actes  pontificaux  rejetés  comme  erronés. 
En  même  temps  que  Pie  IX  instituait  ses  commissions,  il 
emandait  aux  évêques,  par  une  circulaire,  quelle  était  leur 
iété  et  la  dévotion  des  fidèles  de  leurs  diocèses  envers 
l'Immaculée-Conception.  Les  évêques  n'avaient  pas  à  ré- 
pondre sur  la  foi  de  leur  Église,  touchant  laquelle  on  ne  les 
<^nsultait  pas  ;  la  demande  et  les.  réponses  n'eurent  donc 
qn  un  caractère  privé,  et  non  un  caractère  épiscopal. 

Tout  était  préparé  à  Rome  pour  la  définition,  dès  1853. 

Au  commencement  de  1854 ,    «  on  sut  que  le  souverain 

pontife  avait  pris  la  résolution  de  définir  le  mystère  de 

Immaculée-Conception  de  la  très  sainte  Vierge.  »  Cç  sont 

^os  paroles.  Monseigneur.  (P.  356.)  Il  prit  cette  résolution 

^'après  les  avis  de  ses  commissions  et  d'après  les  réponses 

^^s  évêques.  Les  avis  étaient  erronés,  et  les  réponses  n'a- 

*^^ient  rien  du  caractère  catholique  et  épiscopal.  La  bulle 

'^^  pouvait,  par  conséquent,  être  considérée  que  comme  un 

^te  particulier  à  Pie  IX.   Un  certain  nombre  d' évêques 

^ï'ent  invités  à  assister  à  la  cérémonie  de  la  définition.  Cette 

'^vitation  ne  fut  faite  qu'à  ceux  qui  s'étaient  le  plus  distin- 

S^és  par  leur  ultramontanisme.  Vous  affirmez  le  contraire, 

^^lonseigneur ,  et  vous    prétendez    prouver  ce    que  vous 

^^ancez,  en  disant  que  M.   Sibour,  archevêque  de  Paris, 

^ounu  par  son  opposition,  fut  invité  à  plusieurs  reprises  par 
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le  pape,  et  que  M.  Sibôur  vous  le  déclara  à  vous-même.  Et 
nous  vous  dirons,  nous,  Monseigneur,  parce  que  nous  le 
savons  de  manière  à  n'en  pas  pouvoir  douter,  que  M.  Sibour 
ne  fut  invité  qu'après  avoir  témoigné  son  étonnement  et  sa 
peine  de  ne  l'avoir  pas  été  ;  qu'arrivé  à  Rome,  il  se  montra 
indigné  de  trouver  dans  les  Pareri  un  mémoire  latin  adressé 
par  lui,  ridiculisé  au  moyen  de  certains  monosyllabes 
destinés  à  en  relever  les  fautes  ;  qu'il  menaça  de  se  retirer 
si  ces  insultes  ne  disparaissaient  pas  au  moyen  de  cartons; 
qu'on  le  prit  par  son  faible,  qu'on  l'adula,  qu'on  lui  fit 
certaines  promesses  pour  éteindre  en  lui  les  velléités  d'op- 
position qu'on  avait  remarquées;  qu'on  affecta  de  lui  faire 
porter  le  bougeoir  à  la  cérémonie  de  la  définition,  ce  qui  fut 
pour  les  séminaristes^  et  pour  d'autres  encore,  un  sujet  de 
plaisanteries  assez  multipliées. 

Ces  faits-là,  nous  les  connaissons  parfaitement,  Monsei- 
gneur, et  il  en  est  beaucoup  d'autres,  à  P^aris  comme  ailleurs, 
qui  les  connaissent  aussi  bien  que  nous. 

L'invitation  de  M.  Sibour  ne  prouve  donc  point  que  les 
évêques  connus  par  leur  ultramontanisme  ne  furent  pas 
choisis  de  préférence  aux  autres  pour  assister  à  la  défmitioUr 
Du  reste,  ce  point  a  fort  peu  d'importance,  car  vous  convenez 
que  les  évêques  ne  furent  pas  appelés  à  Rome  pour/uy^ 
la  question,  mais  pour  assister  seulement  à  une  fête  et  y 
remplir  le  rôle  d'enfants  de  chœur,  selon  l'expression  pitto- 
resque si  souvent  répétée  en  chaire  par  M.  l'abbé  Combalot. 
Le  cardinal  Brunelli,  qui  les  présida  pendant  les  quatre 
séances  où  l'on  ffaigna  leur  faire  connaître  le  projet  de  bulle 
calqué  sur  l'ouvrage  du  P.  Passaglia,  le  cardinal  Brunelli> 
disons-nous,  eut  grand  soin  de  les  avertir  «  que  le  souve- 
rain pontife  n'avait  point  eu  l'intention  de  réunir  les  évêques 
en  concile ,  ni  d'autoriser  une  discussion  sur  le  fond  de  la 
question,  ou  sur  l'opportunité  de  la  définition,  deux  point'' 
dont  il  se  réservait  le  jugement.  »  Nous  parlons  d'après 
vous ,  Monseigneur.  (P.  359,  860.) 

Votre  Grandeur  prétend  que  les  témoignages  des  saints 
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Pères  contenus  dans  la  bulle  furent  soumis  à  un  examen 
sévère  de  la  part  des  évêques.  Vous  faites  peu  d'honneur  à 
leur  érudition;  car  il  n'est  pas  difficile  d'en  découvrir  d'apo- 
cryphes, comme  nous  l'avons  remarqué. 

Nous  avons  eu  déjà  occasion  de  citer,  Monseigneur,  un 
extrait  du  discours  que  vous  avez  prononcé,  dans  une  des 
séances,  pour  constater  que  les  évêques  n'avaient  point  été 
Juges  dans  la  question  ;  que  la  définition  appartenait  au  pape 
^eul^  en  vertu  de  son  infaillibilité.  Contentons-nous  donc  de 
mentionner   cette  harangue  et  de  dire  que  l'infaillibilité 
du  pape  est  au  moins  contestée  au  sein  de  l'Église  ;  nous 
sommes  modestes  ;  vous  ne  pouvez  nous  accorder  moins  ; 
t)r,  comment,  en  vertu  d'une  infaillibilité  contestée,  le  pape 
■a-t-il  pu  prononcer  une  définition  dogmatique  qui  oblige 
tous  les  catholiques?  Les  évêques  adhèrent,  dites- vous; 
mais  d'abord  leur  adhésion  ne  donne,  selon  vous,  aucune  var 
leur  à  la  définition  qui  la  reçoit  toute  de  l'infaillibilité  pon- 
tificale; de  plus,  les  évêques  n'ont  pas  été  Juges  dans  la 
question  ;  vous  en  convenez  avec  l'assemblée  réunie  à  Rome  ; 
s'ils  n'ont  pas  ywgrc',  ils  n'ont  pas  agi  en  évêques  ;  leurs  adhé- 
sions n'ont  qu'un  caractère  privé  :  il  y  a  eu  quelques  cen- 
taines d* individus  qui  ont  courbé  la  tête  devant  la  volonté 
de  Pie  IX;  il  n'y  a  pas  un  seul  évcque  qui  ait  Jugé  ni  adhéré 
•en  ÉVÊQUE  ;  il  n'en  est  pas  un  seul  qui  ait  osé  dire  qu'il 
^tait  témoin  de  la  foi  constante  et  universelle  de  son  Eglise; 
s'il  n'y  a  pas  eu  de  TÉMOIGNAGE  ÉPISCOPAL,  l'ÉGLISE 
li'a  pas  parlé  ;  le  pape  seul  a  défini  en  son  nom  et  sous  sa 
propre  responsabilité.  Telles  sont.  Monseigneur,  les  consé- 
quences rigoureuses,  nécessaires,  de  vos  aveux.  Ces  aveux 
^out  conformes  aux  faits,  nous  le  reconnaissons  ;  nous  ai- 
^^ons  votre  franchise  sur  ce  point,  et  nous  en  profitons  pour 
1^  triomphe  de  la  vérité. 

Après  les  quatre  séances  employées  à  entendre  le  projet' 
"^^  bulle,  il  ne  restait  plus  qu'à  définir.  Pour  honorer  les 
^Vêques  qui  y  avaient  assisté,  le  pape  nomma  évêques  assis- 
^^nts  au  trône  pontifical  ceux  qui  n'étaient  pas  encore  re- 


vêtus  de  cette  dignité,  c'est-à-dire  qu'il  leur  donna  le  droit 
de  s'asseoir  à  ses  pieds,  dans  les  cérémonies  publiques.  Ce 
droit  es{  bien  honorable  vraiment  pour  la  dignité  épîscopale, 
il  était  digne  de  la  déférence  que  l'on  avait  eue  pour  l'in- 
faillibilité de  Pie  IX.  Après  la  définition,  le  pape  fit  un  nou- 
vel honneur  aux  évêques  :  il  leur  donna  à  chacun  une  mé- 
daille commémorative,  frappée  d'avance  et  fabriquée 
Cor  de  V Autriche.  Cette  circonstance  est  mentionnée  sur  h 
médaille  et  mérite  d'être  remarquée. 

Au  milieu  des  belles  phrases,  plus  ou  moins  belges,  qu( 
vous  consacrez  aux  détails  de  la  solennité,  nous  remarquons 
surtout  le  discours  qu'adressa  au  pape  le  doyen  du  Sacré — .^S 
Collège,  cardinal  Macchi.  Nous  en  avons  déjà  parlé;  mais  lf~  i 
est  bon  de  se  rappeler  que  cette  Éminence  affecta  de  dire  qu^  ^bck 
c'jétait  par  un  jugement  suprême  et  infaillible  de  Pie  1.^^^^-^À 
que  r Immaculée-Conception  était  définie.  Les  catholique^^«s 
qui  ne  croient  pas  à  Y  infaillibilité  de  ce  jugement,  comm^crziie 
ils  en  ont  le  droit,  peuvent  donc  regarder  la  définitii 
comme  non  avenue.  En  cela,  ils  sont  très  logiques.  La 
de  l'adhésion  au  jugement  de  Pie  IX  n'étant  que  son  infaill 
bilité^  dès  que  cette  infaillibilité  est  repoassée,  le  jugemei 
ne  peut  subsister. 

Vous  faites.  Monseigneur,  un  tableau  enthousiaste  de  la 
joie  qu'éprouvèrent  ceux  qui  assistaient  à  la  définition.  No^mbs 
voulons  bien  y  croire  ;  mais  croyez  de  votre  côté,  Mons^^i- 
gneur,  que  bon  nombre  de  catholiques,  et  des  plus  sérieu  ^» 
ont  ressenti  la  plus  vive  douleur,  en  voyant  la  foi  et  l'Égli  se 
compromises  par  les  exagérations  ultramontaines.  Tous  1  ^ 
catholiques,  soyez-en  certain,  Monseigneur,  ne  partage  ^^ 
pas  vos  illusions  sur  l'opportunité  et  l'utilité  de  la  dé^^*" 
nition. 

A  vos  yeux,  elle  a  été  opportune,  parce  que  le  pape  et  l^^s 
évêques  en  ont  jugé  ainsi.  Lorsqu'on  veut,  MonseigneuK-  ^» 
que  l'on  respecte  les  dignitaires  de  l'Église,  il  ne  faut  p  ^3^ 
exagérer  la  soumission  qu'on  leur  doit.  On  peut,  sans  max^- 
quer  à  l'autorité  épiscopale,  se  prononcer  contre  une  o^i" 
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mon  du  pape  et  des  évèques.  Ils  se  sont  assez  souvent  trom- 
pés pour  que  Ton  se  tienne  sur  ses  gardes;  les  principes 
avant  les  personnes  ;  la  foi  avant  les  opinions  :  telles  sont 
les  règles  de  tout  chrétien  instruit.  Si  les  fidèles  avaient 
suivi  le  pape  Libère  et  les  évêques,  du  temps  de  Tarianisme, 
ils  eussent  été  ariens.  Le  grand  Hilaire  de  Poitiers  dit  ana- 
thème  à  Libère,  et  il  fit  rentrer  les  évêques  dans  le  devoir  ; 
on  peut  agir  comme  saint  Hilaire  sans  cesser  d'être  catho- 
lique ;  à  plus  forte  raison,  peut-on,  sans  cesser  de  l'être,  re- 
ftser  modestement  son  adhésion  à  un  acte  erroné,  et  discuter 
les  preuves  sur  lesquelles  on  prétend  Tappuyer. 

Vous  ne  voulez  pas.  Monseigneur,  que  Ton  juge  que  la  dé- 
Cnition  a  été  inopportune,  en  ce  qu'elle  aurait  été  l'occasion 
des  blasphèmes  des  impies  ;  on  ne  doit  pas  prévenir,  dites- 
Tous,  le  scandale  pharisaïque  des  hommes  égarés.  Ce  sont  ves 
paroles.  D'après  l'Évangile,  le  devoir  des  pasteurs  de  l'Église 
est  de  courir  après  les  brebis  égarées  ;  de  les  préférer,  pour 
ainsi  dire,  à  celles  qui  peuvent  se  passer  de  leurs  soins,  et 
de  les  ramener  à  la  bergerie  du  Seigneur.  Votre  principe  est 
donc  diamétralement  opposé  à  celui  de  l'Évangile. 

n  Les  âmes  faibles,  les  indifférents,  les  demi-savants,  les 
demi-chrétiens  qui  s'embarrassent  dans  les  objections  que  le 
faux  savoir  sème  sous  leurs  pas,  qui  reculent  devant  un  ac- 
croissement du  symbole  »  ne  méritaient  pas  plus  d'être  mé- 
lissés  que  les  adversaires  de  l'Église  et  que  les  protestants, 
^td  tendaient  vers  un  rapprochement  avec  l'Église  catholi- 
<ïlie.  C'est  vous  qui  l'affirmez.  (P.  382.) 

Selon  Votre  Grandeur,  les  craintes  que  la  définition  leur 
faisait  concevoir  étaient  chimériques.  «Aujourd'hui,  ajoutez- 
Vous,  les  effets  delà  définition  le  prouvent.  »  (P.  383.)  Vous 
Vous  êtes  aperçu  que,  depuisladéfinition,ily  aeu  trêve  dansla 
Çuerre  faite  à  l'Église  ;  que  le  mouvement  de  retour  des  pro- 
testants paraît  s'être  activé  ;  vous  voyez  les  choses  en  beau, 
Monseigneur  :  nous  ne  vous  en  félicitons  pas. 

La  définition  de  Pie  IX  fut  non-seulement  opportune  à 
Vos  yeux,  elle  était  devenue  nécessaire,  après  tout  ce  qu'on 
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avait  fait,  dans  l'Église,  en  faveur  de  l'Immaculée-Concep- 
tion,  qui,  de  sa  nature^  appartient  à  la  foi.  (P.  385.) 

Tout  ce  qui  se  fait  dans  T Église  n'engage  pas  rÉglis( 
elle-même,  vous  devez  le  comprendre.  Monseigneur.  Lei 
fêtes,  les  indulgences,  les  confréries  de  l'Immaculée-Concep 
tion,  pouvaient  très  bien  être  laissées  à  certains  papes,  e 
aux  jésuites  qui  les  avaient  provoquées  par  leurs  pénitent! 
couronnés,  ou  par  leiu's  affiliés,  et  ne  pas  compromettre  da 
vantage  l'Église*  Vous  prétendez  que  la  croyance  à  CIm 
maculée-Conception  est ,  de  sa  nature ,  matière  de  foi 
Bossuet,  qui  était  un  plus  grand  théologien  que  vous,  Moa 
seigneur,  nous  pouvons  vous  le  dire  sans  vous  humilier 
prétend  le  contraire.  Molanus  lui  avait  parlé  de  cette  ques 
tion  en  ces  termes,  dans  son  projet  de  réunion  des  cathoU 
qj^es  et  des  protestants  :  «  Une  partie  de  l'Église  rotoai» 
approuve  l'Immaculée-Conception  de  la  Vierge  Marie,  et  um 
partie  l'improuve.  Toute  l'Église  des  protestants  a  décidi 
que  la  bienheureuse  Marie,  quoique  très  sainte  et  très  plein* 
de  grâce,  a  été  conçue,  cependant,  avec  le  péché  originel 
Pour  la  paix  et  la  concorde,  les  catholiques,  dans  rassemblé- 
projetée,  seront  priés  de  se  ranger  à  la  croyance  que  TÉ 
glise  protestante  entière  a  adoptée.  » 

Bossuet  lui  répondit  ainsi,  dans  son  contre-projet  :  «  Cm 
n'est  pas  une  partie  de  l'Église,  mais  TOUTE  f  Église  rc 
maine^  qui  regarde  l'Immaculée-Conception  de  la  bienheu 
reuse  Vierge  pour  une  chose  indifférente  et  qui  n'appartien 
pas  à  la  'foi.  »  «  Non  pars  Ecclesiae,  sed  TOT  A  Ecclesù 
romana  Immaculatam  Beatae  Virginis  Conceptionem  pro  r 
indifferenti  habet,  neque  adfidem  pertinente.  » 

D'après  un  docte  Allemand,  que  vous  respectez  san 
doute,  Monseigneur,  le  savant  prêtre  Dœllingen,  Bossu* 
est  le  plus  grand  théotogien  qu'ait  fourni  l'épiscopat  cathM 
lique  depuis  trois  siècles.  Que  devient  votre  opinion  sous  3 
tonnerre  de  cette  grande  voix?  Le  plus  grand  théologien  pot 
vait,  à  la  fin  du  xviie  siècle,  prononcer  de  telles  paroles  sar: 
cesser  d'être  regardé  comme  le  premier  et  le  plus  grand  d^ 
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défenseurs  de  l'Église  ;  et  aujourd'hui  parce  que  Pie  IX  s'est 
laissé  tromper  par  les  pères  Passaglia  et  Péronne,  nous  se- 
rions obligé  de  préférer  votre  opinion  à  celle  de  Bossuet  ! 
Non,  Monseigneur,  non,  il  n'en  peut  être  ainsi. 

ComnGient  Votre  Grandeur  a-t-elle  pu  faire  ce  raisonne- 
ment incroyable  ? 

»  L'Immaculée-Conception,  qui  de  sa  nature  est  matière  de 
foî,  est  admise  par  l'Église  universelle  ;  elle  est  donc  évi- 
demment révélée.  »  (P.  386.) 

Non,  r Immaculée-Conception  n'est  pas,    de  sa  nature, 
matière  de  foi  ;  non,   elle  n'est  pas  admise  par  l'Église 
umverselle.  L'Église  universelle  est  catholique^  en  ce  sens 
qu'elle  est  permanente  dans  la  possession  de  la  vérité 
révélée,  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nos  jours.  Votre  ouvra- 
ge, à  lui  seul.  Monseigneur,  démontre  que  la  doctriye 
de  rimmaculée- Conception  est  noiirelte^  et  qu'on  ne  peut 
en  trouver  de  traces  dans  les  onze  premiers  siècles  qu'en 
tronquant  ou  en  dénaturant  les  monuments  traditionnels. 
Donc  l'Église  universelle  ou  catholique  n'admet  pas  votre 
dogme.  Même  en  entendant  comme  vous  le  moi  universel^  il 
est  impossible  que  vous  admettiez  que  le  consentement  de 
l'Église  actuelle  soit  pour  vous.  V Eglise  n'a  pas  été  con- 
sultée, elle  n'a  donc  pas  consenti.  Entendez-vous  par  Église 
un  troupeau  de  dévots  ou  de  dévotes  disposés  à  croire  tout 
ce  qu'on  voudra,  sous  prétexte  de  piété?  Si  c'est  là  votre 
Église,  dites-le  franchement.  Quant  aux  lettres  des  évoques,, 
nous  les  avons  réduites  à  leur  juste  valeur. 

Si  l'Église  n'avait  pas  défini,  dites-vous,  lorsque  le  con- 
sentement universel  était  pour  l'Immaculée-Conception,  on 
o'cût  pas  considéré  ce  consentement  universel  comme  décisif 
^'i  matière  de  foi.  Vous  trouvez  ce  raisonnement  spécieux 
(P-  386)  ;  dites  ridicule.  Monseigneur,  le  mot  sera  mieux 
choisi  ;  le  catholique  qui  le  ferait  donnerait  la  preuve  la  plus 
^^dente  qu'il  ne  connaît  pas  les  premiers  éléments  de  la 
^^<^trine  chrétienne.  Est-ce  dans  le  consentement  actuel^ 
î^^nd  bien  même  il  serait  universel,  que  la  foi  réside  ?  Le 
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quod  ab  omnibus  de  Vincent  de  Lerins  est  précédé  du  quoi 
îibique  et  du  quod  semper.  Admettre  le  dernier  mot  de  la 
règle  de  foi  catholique  n'est  pas  l'admettre  tout  entière  ;  en 
scindant  cette  règle  de  foi,  vous  scindez  l'Église. 

Allons,  Monseigneur,  de  la  bonne  foi.  Avouez  que  votre 
prétendue  universalité  n'existe  pas  ;  que  l'immense  majorité 
des  catholiques  sont  indifférents  pour  le  nouveau  dogme  ou 
s'en  moquent;  que  les  oppositions  sont  nombreuses  parmi 
les  catholiques  les  plus  éclairés,  comme  dans  le  clergé. 
Si  elles  ne  se  manifestent  pas  davantage,  surtout  dans  le 
clergé,  vous  en  connaissez  bien  les  raisons,  Monseigneur.  Les 
évêques  eux-mêmes  sont-ils  libres  à  l'égard  de  Rome  sur 
cette  question  ?  Pie  IX,  en  leur  annonçant  d'avance  dans  ses 
circulaires  qu'il  voulait  définir  la  question,  et  en  leur  faisant 
entendre  que  ses  lettres  n'étaient  qu'une  formalité,  ne  leur 
fermait-il  pas  la  bouche  ?  Plût  à  Dieu  qu'ils  eussent  parlé, 
et  qu'ils  eussent  attesté  que  jamais  leurs  églises  n'avaient 
eu  une  pareille  foi  !  Plût  à  Dieu  qu'ils  eussent  pu,  au  moins, 
garder  le  silence  sans  se  mettre  en  suspicion  vis-à-vis  du 
parti  qui  domine  et  violente  l'Église!  Mais,  du  moins,  ils 
n'ont  pas  répondu  en  évêques^  et  vous  ne  pouvez  réclamer, 
en  faveur  de  la  définition,  que  quelques  centaines  A* hommes 
plus  ou  moins  instruits.  Voilà,  Monseigneur,  votre  univer- 
salité réduite  à  sa  véritable  expression. 

Vous  pouvez  faire  grand  bruit  de  cette  universalité,  l'exal- 
ter, vous  en  applaudir  ;  vous  ne  convaincrez  aucun  chrétien 
instruit  que  l'universalité  actuelle  soit  rè^le  de  foi;  et  per- 
sonne ne  croira  même  que  cette  universalité  actuelle  existe. 

Vous  affirmez  qu'il  fallait  enfin  être  agréable,  par  la  défi- 
nition, aux  pieux  fidèles  qui  fatiguaient  le  Saint-Siège  de 
leurs  instances.  (P.  336.) 

Il  eût  mieux  valu,  Monseigneur,  que  Pie  IX  écrivît  une 
bonne  fois,  dans  un  bref  rendu  public,  que  ces  pieux  fidilet 
n'avaient  pas  une  dévotion  assez  éclairée;  que  la  sainte 
Vierge  ne  serait  ni  plus  respectée,  ni  plus  glorieuse,  quand 
il  donnerait  la  définition  réclamée  ;  et  que,  de  plus,  en  la 
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dofinanty  il  porterait  atteinte  à  la  foi,  causerait  un  grand 
scandale  dans  l'Église,  et'réjouirait  les  ennemis  de  la  pa- 
pauté. 

Si  Pie  IX  se  fût  prononcé  une  seule  fois  en  ce  sens,  le 
Saint-Siège  n'eût  plus  été  fatigué  de  réclamations  ;  et  ceux 
qui  font  aujourd'hui  le  plus  de  zèle  en  faveur  de  la  définition, 
auraient  montré  le  plus  d'empressement  à  féliciter  Pie  IX  de 
sasagesse»  Eue.  Sécrétant. 


€l)rptttqi«  îlfltgtfUfiif* 


M,  Tévêque  de  Laval,  comme  M.  l'évêque  du  Mans,  a  pris 
4  tâche  d'enseigner  une  doctrine  différente  de  celle  de 
M.  Bouvier,  leur  commun  prédécesseur.  L'un  et  l'autre 
poussent  l'ultramontanisme  jusqu'aux  dernières  •  limites  de 
1* absurde.  Dans  une  lettre  pastorale,  que  M.  l'évêque  de 
I^val  vient  d'adresser  à  ses  diocésains  à  propos  de  son  re- 
tour de  Ronae,  on  trouve  accumulé,  pour  ainsi  dire,  tout  ce 
<Jue  peut  inspirer  de  plus  fade  la  soumission  aveugle  pour 
l*autorité  papale.  Nous  n'en  citerons  que  ces  quelques  li- 

«  Lorsque  le  regard  stupéfait  se  relève  vers  ce  haut  dôme, 
où  brille  en  caractères  sublimes  au-dessus  du  saint  tombeau 
fiette  grande  parole  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  ce  fondement  je 
*k  bâtirai  mon  Église,  et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume 
»  des  cieux,  »  l'oreille  croit  presque  entendre  non  plus  seu- 
Xenient  Jésus-Christ  répétant  à  jamais  cette  sentence,  mais 
X)ieu  le  Père  lui-même,  du  sein  de  la  nue  entr' ouverte  re- 
disant aux  hommes  à  travers  tous  les  âges  :  «  C'est  mon  fils 
»  bîen-aimé,  mortels,  écoutez-le  et  soyez-lui  soumis.  *» 

Les  ultramontains,  comme  on  voit,  ne  reculent  devant  au- 
cun excès.  La  traduction  que  fait  M.  l'évêque  de  Laval  du 
fameux  passage  :  Tu  es  Pctrus,  est  une  FALSIFICATION  ; 
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6t  l'allusion  aux  paroles  adressées  par  Dieu  le  Père  às(m  Fils 
unique,  Jésus-Christ,  c*est  unef  IMPIÉTÉ. 

Fausser  les  saintes  Écritures  et  faire  des  allusions  impies, 
<î'est  la  moindre  des  choses  dès  qu'on  agit  ainsi  pour  glo- 
rifier le  pape.  Les  ultramontains  semblent  avoir  adopté  ce 
principe. 

—  M.  L.  Veuillot  annonce  l'apparition  d'un  nouvel  o!u- 
vrage  de  M.  J.  de  Maistre.  A  ce  propos,  il  insulte  en  passante 
l'éditeur  des  Lettres  du  fameux  ultramontain.  Il  ne  pouvait^ 
en  être  autrement.  Les  Lettres  de  M.  de  Maistre  font  appré- 
cier à  sa  juste  valeur  le  héros  papiste^  et  démontrent  que  ses 
exagérations  doctrinales  n'étaient  chez  lui  qrf affaire  de  partie 
Il  suffit  de  rapprocher  le  livre  Du  pape  de  la  lettre  où  M.  d^ 
Maistre  appelle  le  pape  un  polichinelle  sans  conséquence  ^ 
pour  apprécier  d'un  seul  coup  l'homme  et  le  système. 

—  La  Gazette  de  France  continue  la  pubfication  des  arti — 
des  de  M.  l'abbé  de  Cassan-Floyrac  sur  le  gallicainisme.  C 
journal  est  donc  gallican?  Pourquoi  alors  n'a-t-îlpas  soin  d- 
fermer  ses  colonnes  à  certains  écrivains  qui  enseignent  TiiL  - 
tramontanisme  ?  C'est  sans  doute  par  distinction  ^ue  la 
zette  a  loué  et  inséré,  dans  son  n**  du  23  avril,  iin  article 
M.  Gorblet,  qui  a  une  nuance  ultramontaîne  assez 
Nous  relèverons,  dans  le  travail  de  M.  Corbtet,  une  acuIZZl 
assertion  :  elle  est  relative  «  au  peu  d'intelligence  des  choifl^ 
symboliques  qu'ont  montrée  les pr^fendfttfréfonnatears  litiJ^HV 
giques  du  xvr  siècle.  »  M.  Corblet  a  été  distrait,  ssms  dou^^i 
en  écrivant  cette  phrase,  comme  la  Gazette  en  copiant  3^  ^fl 
article.  Gomment  se  fait-il  qu'un  si  chaud  partisan  de  la    3E* 
turgie  romaine  ait  oublié  que  les  réformateurs  liturgiques   <Ja 
xvie  siècle  étaient  des  papes  conraie  Paul  IV,  Léra  X,  G^^ 
ment  VII;  des  cardinaux  comme  Quignonez,  travaillant  90ti5 
les  yeux  des  papes  ? 

—  M.  Tévêque  de  Perpignan  s'est  fait,  dans  YUnwers, 
l'éditeur  responsable  de  quelques  opinions  de  la  CivUià 
cattolica.  Il  y  a  longtemps  que  le  public  lettré  prouve  à 
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M.  Gerbet  qu'il  aime  sa  prose  harmonieuse ,  sa  manière 
d'écrire  délicate,  fine  et  moulée  sur  les  plus  belles  formes 
de  la  phrase  grecque  dont  elle  reproduit  trop  souvent  peut- 
être  la  subtilité.  Ce  n'est  pas  nous  qui  ferons  un  reproche 
au  prélat  de  ces  réminiscences  païennes;  Y  Univers^  qu'il  ap- 
puie dô  son  crédit  et  de  son  talent,  les  lui  pardonne  proba- 
blement par  un  sentiment  de  reconnaissance.  Aussi  bien,  îl 
serait  difficile  de  corriger  l'évêque  homme  de  lettres  :  il  y 
alwigtemps  qu'il  est  Grec  et  Romain  dans  toute  l'acception 
classique  du  mot.  Il  se  rappelle  sans  doute  ses  belles  an- 
Bées  de  1820  à  1840,  où  ce  genre,  non  encore  piqué  du  ver 
îONGEUR,  l'attirait,  l'inspirait,  et  faisait  sa  réputation  d'écri- 
vain. Ces  bonnes  habitudes  n'ont  point  disparu.  MM.  Gaume, 
Vefttura  et  Veuillot  n'ont  pas  entamé  M.  Gerbet.  Il  rap- 
pelle aujourd'hui,  au  bénéfice  de  la  Civiltà  caitolica^  ces 
Athtoiens  subtils,  discourant  avec  Socrate,  lorsqu'il  com- 
pare rétablissement  temporel  de  la  papauté  à  l'établisser 
Dttcat  divin  de  la  famille.  Celle-ci  est  sujette  à  des  abus  ; 
fent-H  pour  cela  la  détruire?  Le  lecteur  peut  tirer  la  con- 
clusion :  le  pouvoir  temporel  exercé  par  les  souverains  pon- 
tifes a  produit  des  abus  ;  faut-il  pour  cela  transformer  ce 
qu'on  appelle  le  patrimoine  de  saint  Pierre?  —  Évidemment 
ïîon,  pas  plus  qu'il  ne  convient  de  détruire  la  puissance  pa- 
umelle, parce  qu'il  fut  un  temps  où  les  pères  exposaient 
leurs  enfants,  en  vertu  d'un  terrible  droit  de  vie  et  de  mort, 
^ous  ne  ferons  pas  au  docte  prélat  l'injure  de  croire  qu'il 
^t  aperçu  une  parité  exacte  entre  lés  deux  institutions  qui 
^ont  à  la  base  de  ce  raisonnement  ;  nous  essayerons  moins 
^core  de  reproduire  la  série  des  faiblesses  et  des  crimes 
^ont  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  fut  la  cause  unique. 
Jîs  ont  attristé  les  historiens  les  plus  sincères  et  les  plus  dé- 
^otiês  à  l'Église  catholique.  Un  des  guides  de  M.  Gerbet , 
1^  comte  J.  de  Maistre,  a  couvert  de  son  dédain  aristocra- 
^^ïue  tous  les  pontifes-rois  du  x*  siècle  ;  et  plus  sophiste 
^e  jamais  dans  sa  mauvaise  humeur,  îl  a  retranché  des 
^'ststes  de  l'Église  les  papes  de  ce  temps  d'abominations  et 


-  liO  — 

de  scandales.  Quel  est,  en  effet,  le  vrai  chrétien  qui  ne  con- 
sentît à  enlever  pour  toujours  de  la  mitre  des  évêquesde 
Rome  les  insignes  de  la  royauté,  s'il  pouvait  par  ce  retran- 
chement effacer  les  attentats  qui  souillèrent  la  papauté  à 
cette  époque  ?  Car  ces  traits  honteux  et  Qanglants  ne  sont 
dus  qu'à  l'ambition  qu'excitaient  le  pouvoir  temporel  et  le 
désir  effréné  de  dominer  Rome,  d'agrandir  une  famille  et  de 
jouir  impunément  des  voluptés  de  la  fortune  et  de  la  puis- 
sance. Pour  que  de  si  grands  excès  n'eussent  pas  existé,  on 
sacrifierait  plus  que  le  patrimoine  de  saint  Pierre,  on  renon- 
cerait à  tous  les  royaumes  du  monde,  omnia  régna  mundi, 
à  moins  qu'on  n'aimât  mieux  effacer  de  l'Évangile  l'histoire 
de  la  tentation  du  Christ  et  abjurer  le  christianisme. 

Nous  prenons  la  liberté  de  soumettre  ces  réflexions  à 
M.  l'évêque  de  Perpignan. 

Encore  un  mot.  Avant  d'être  promu  à  l'épiscopat,  M.  l'abbé 
Gerbet  avait  habité  Rome  pendant  plusieurs  années.  C'était 
sous  le  pontificat  de  Grégoire  XVI.  Pourrait-il  affirmer  que 
ce  pape  sage  et  modéré  ne  fut  jamais  gêné  dans  le  gouver- 
nement des  âmes  par  la  funes^  nécessité  de  ménager  les 
intérêts  temporels  de  ses  États?  Ah  I  si  toute  politique  n'était 
interdite  à  ce  recueil,  nous  pourrions  rappeler  au  prélat,  qni 
ne  les  a  pas  oubliés  tout  à  fait,  certaines  anecdotes  et  cer- 
tains noms  propres  très  significatifs... 

Au  reste,  Grégoire  XVI  ne  fut  pas,  sous  ce  rapport,  dans 
une  condition  pire  que  la  plupart  de  ses  prédécesseurs: 
qu'on  se  rappelle  entre  autres  Clément  XI,  menacé  par  l'em- 
pereur et  le  roi  d'Espagne,  à  propos  des  Autrichiens  que  ce- 
lui-ci voulait  chasser  de  la  Lombardie.  Les  jésuites,  auxquels 
il  s'était  livré,  ne  purent  le  défendre  des  terreurs  que  Ifli 
inspiraient  tantôt  l'empire,  tantôt  l'Espagne;  et  ils  n'ont 
pas  protégé  sa  mémoire  contre  la  honte  d'avoir,  dans  ce 
mouvement  d'affaires  terrestres,  sacrifié  sa  conscience  cd 
revêtant  de  la  pourpre  romaine  Alberoni,  malgré  les  récla- 
mations trop  fondées  de  tout  le  clergé  d'Espagne  et  des  bofl- 
nêtes  gens  de  la  ville  de  Rome. 
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Ajoutons,  pour  être  exact,  que  le  jésuite  Dauberton, 
confesseur  de  Philippe  V  et  courtisan  d'Alberoni  (1),  con- 
tribua beaucoup  à  cette  scandaleuse  promotion ,  et  que  plus 
tard  le  roi  d'Espagne  ayant  nommé  son  premier  ministre  à 
l'archevêché  de  Tolède,  Clément  XI  refusa  les  bulles.  C'est 
que  l'empereur  le  menaçait  de  plus  belle,  et  que  cette  ma- 
jesté apostolique  avait  poussé  la  violence  jusqu'à  exiger  que 
le  pape  dégradât  Alberoni  de  sa  dignité  de  cardinal.  Le 
T)ape  avait  tenu  bon;  l'affaire  de  Tolède  survint,  et  les  Alle- 
inands  irrités  se  contentèrent  du  refus  des  bulles, 

—  M.  l'abbé  Guéranger  donne  suite  aux  attaques  qu'il  a 
commencées,  dans  Y  Univers^  contre  ce  qu'il  lui  plaît  d'ap- 
jpeler  le  naturalisme  dans  C histoire.  On  sait  que  M.  Albert 
cie  Broglie  a  eu  l'honneur  de  recevoir  les  premiers  coups. 
Tourtant,  cet  écrivain  n'a  jamais  refusé  sa  foi  à  un  miracle 
ciument  constaté  et  prouvé.  C'est  que  tout  historien  sfecère, 
xaisonnable,  humain,  est  flétri  du  titre  de  rationaliste  par  le 
xéo-bénédictin  dès  lors  qu'il  juge  les  faits  de  l'histoire  avec 
une  raison  saine,  cette  raison  fût-elle  formée  sur  les  plus 
pures  maximes  de  l'Évangile.  Dans  un  douzième  article  sur 
ce  prétendu  naturalisme,  M.  Guéranger  se  plaint  de  n'avoir 
rencontré  aucun  historien  qui  traitât  Boniface  VIII,  dans 
ses  prétentions  contre  Philippe  le  Bel,  avec  une  justice  ins- 
pirée par  un  sentiment  surnaturel.  C'est  là  une  des  graves 
distractions  familières  au  célèbre  liturgiste.  En  sa  qualité  de 
consulteur  de  \  Index  il  a  lu  sans  doute  Y  Histoire  de  C  Église 
<fe  France^  par  M.  l'abbé  Guettée.  Eh  bien,  qu'il  se  donne 
^  peine  de  relire  ce  beau  et  bon  livre,  en  commençant  à  la 
page  238  du  sixième  volume,  il  aura  le  plaisir  de  constater 
^ne  heureuse  exception.  Elle  est  si  frappante,  que  nous 
^Vons  entendu  des  chrétiens,  très  décidés  à  vivre  et  à  mourir 
^^ïis  la  communion  catholique,  s'étonner  de  la  ferme  impar- 
tialité de  l'historien;  ils   s'étonnaient  surtout  qu'un  livre 

(1)  Mémoires  du  duc  de  SainU Simon,  tome  XV^  passim,  édition 
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aussi  favorable  au  Saînt-Siége  eût  été  mis  à  l'index  parla 
cour  de  Rome.  Est-ce  donc  la  première  fois  que  cette  cour» 
dont  on  a  trop  vanté  la  sagesse,  a  tiré  sur  ses  pigeons? 

Le  grand  Aristarque  de  l'école  nltramontaine,  ayaut  re- 
connu que  les  prétentions  de  Boniface  furent  reponssées, 
assure  que  cette  répulsion  fut  la  cause  des  malheurs  de 
l'Europe.  Il  est  seul  garant  de  cette  opinion.  Mais  si  elle  est 
fondée,  le  roi  Philippe,  Nogaret,  de  Flotte,  etc.,  etc.,  ne 
doivent  point  supporter  seuls  la  responsabilité  de  tant  de 
calamités.  Le  plus  coupable  doit  être,  aux  yeux  de  M.  Gué- 
ranger,  le  pape  Clément  V,  qui  révoqua  expressément,  le 
5  février  1306,  les  bulles  de  son  prédécesseur  :  Clericis  laîm 
et  Unam  sanctam.  Ces  bulles  avaient  jeté  le  trouble  et  le 
scandale  dans  la  chrétienté. 

Dans  ces  définitions  adressées  à  l'univers  chrétien,  et  où 
Ton  prétendait  interpréter  les  saintes  Écritures  et  les  appli- 
quer à  la  pratique  des  fidèles,  lequel  des  deux  papes  fut  in- 
faillible? Est-ce  Boniface  qui  les  promulgua;  est-ce  Clément 
qui  se  hâta  de  les  révoquer  ?  Si  nous'  appartenions  aux  dio- 
cèses du  Mans  ou  de  Laval,  nous  prendrions  la  liberté 
d'adresser  cette  question  aux  évêques  de  ces  églises.  (Voir 
surtout,  dans  Y  Univers^  la  lettre  pastorale  de  l'évêquede 
Laval  à  son  retour  de  Rome).  Du  reste,  im  chrétien  dodlei 
la  tradition  apostolique  en  a  peu  de  soucis.  Elle  ne  peut  in-, 
téresser  qu'un  ultramontain,  qui  trouvera  dans  le  subtil 
Bellarmin  de  quoi  tout  accommoder  :  E  sempre  bene.  Le» 
opinions  sont  libres.  L'homme  peut  corrompre  son  prq)re 
esprit»  admettre  la  contradiction  et  devenir  extravagant. 
Oui»  il  est  libre  de  pervertir  l'image  de  Dieu  qu'il  porte  eft- 
soi,  sauf  les  droits  réservés  du  souvtrain  juge. 

GhtLOH. 


V^ii-'is.  —  ;i;i:;Vi7:orio  ac  Dubuisson  et  C*,  rue  Coq-Heron,  5. 
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DE,  L'AUTORITÉ  DOCTRINALE 

ETI>E  LA  RÈGLE  DE  FOI  DAI9S  l' ÉGLISE  CATHOLIQUE. 

IV. 

Noos  ne  voyons  aucune  objection  sérieuse  à  faire  à  la 
anlëre  dont  nous  ayons  interprété  le  texte  de  TÉvangile  de 
hk%  Hattiûeu  :  Tu  es  Petrus*  Notre  interprétation  ressort  i 
îCessaireinent  de  la  comparaison  des  divers  textes  de  TÉcrî- 
re  relatifs  au  même  objet.  Au  point  de  vue  catholique  ou 
aditionnel,  elle  présente  toutes  les  garanties  ;  enfm,  le  texte, 
«iôidéré  en  lui-même ,  ne  peut  recevoir  d'autre  sens  légi- 
xie.  De  la  simple  lecture  du  passage,  il  résulte  que  le  Sau- 
'Ur  avait  pour  but  principal  de  concentrer  sur  lui  et  surs 
ission  divine  toute  l'attention  de  ses  disciples  ;  sa  divinité 
t  ridée  à  laquelle  se  rapportent  évidemment  ses  questions 
la  réponse  de  Pierre  :  la  conclusion  devait  donc  se  rappor- 
r  à  cette  idée  ;  l'on  ne  peut  appliquer  à  saint  Pierre,  comme 
lef  de  l'Église,  cette  conclusion,  sans  attribuer  à  Jésus- 
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Christ  un  fort  mauvais  raisof^nèment,  Un  vrai  sophisme,  puis- 
que, après  avoir  parlé  de  sa  divinité,  il  en  tirerait  pour  con- 
séquence le  pouvoir  pontifical ,  qui  est  une  idée  essentielle- 
ment différente. 

Voyons  maintenant  si  les  autres  textes,  cités  par  les  ultra- 
montains  en  faveur  de  l'autorité  absolue  de  Pierre  et  des 
évoques  de  Rome,  ses  successeurs,  prouvent  que  Jésus^hrisl 
a  véritablement  établi  cette  autorité  dans  son  Église. 

Ils  s'appuient  sur  ce  passage  de  l'Évangile  de  saint  Luc  : 
«  Simon,  Simon,  Satan  a  demandé  à  vous  cribler,  comme  on 
crible  le  froment;  mais  j'ai  prié  pour  toi^  afin  que  ta  foi  ne 
défaille  point  :  lors  donc  que  tu  seras  converti ,  fortifie  tes 
frères.  »  (Luc,  xxii,  31  et  seq.) 

Jésus-Christ  s'adresse  aux  apôtres  dans  la  personne  de 
Simon,  surnommé  Pierre.  11  dit  que  Satan  a  demandé  la 
permission  de  les  cribler ,  c'est-à-dire  de  soumettre  leur 
foi  à  de  rudes  épreuves.  Il  faut  remarquer  dans  le  texte  le 
terme  vous^  en  latin  vos^  en  grec  upiaç  :  Satan  n'a  pas  ob- 
tenu la  permission  qu'il  demandait.  Les  apôtres  ne  perdront 
pas  la  foi  en  présence  des  tentations  que  leur  feront  éprou- 
ver les  souffrances  et  la  mort  ignominieuse  de  leur  maître; 
Pierre  seul ,  en  punition  de  sa  présomption,  succombera  et 
renoncera  son  maître  par  trois  fois.  Mais,  grâce  à  une  prière 
spéciale  du  Sauveur,  il  reviendra  à  résipiscence  ;  il  aura  alors 
un  grand  devoir  à  remplir  à  l'égard  de  ses  frères,  scandalisés 
de  sa  chute  :  celui  de  les  fortifier,  et  de  réparer,  par  son  zèle 
et  sa  foi,  la  faute  qu'il  aura  commise. 

On  ne  conçoit  vraiment  pas  comment  les  ultramontains 
ont  pu  avoir  recours  à  ce  passage  de  saint  Luc  pour  établir 
leur  système.  Il  faut  remarquer  que  les  paroles  citées  ont  été 
adressées  par  Jésus-Christ  à  saint  Pierre  le  jour  même  où  il 
devait  le  renier,  et  qu'elles  ne  contiennent  que  la  prophétie 
de  sa  chute.  Saint  Pierre  le  comprit  bien  ainsi,  puisqu'il  ré- 
pondit aussitôt  à  Jésus-Christ  :  «  Seigneur,  je  suis  tout  prêt 
d'aller  avec  vous  en  prison  et  même  à  la  mort.  —  Mais  Jésus 
ajouta  :  «  Pierre,  je  vous  le  déclare ,  aujourd'hui  même  le 
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^oq  ne    chantera  pas   que    vous   ne  m'ayez  renié   trois 
fois.  » 

Le  texte  de  TÉvangile  de  saint  Luc  prouverait  plutôt 
<;ontre  la  fermeté  de  la  foi  de  saint  Pierre  qu'en*  faveur  de 
cette  fermeté  ;  à  plus  forte  raison  ne  peut-on  en  tirer  aucune 
conséquence  en  faveur  de  son  infaillibilité  doctrinale  et  de 
sa  supériorité  en  matière  de  doctrine.  Aussi,  les  Pères  de 
l'Église  et  les  plus  doctes  interprètes  des  saintes  Écritures 
n'ont-ils  jamais  songé  à  lui  donner  une  pareille  interpréta- 
tion ;  à  part  les  ultramontains  modernes ,  qui  veulent  à  tout 
prix  se  procurer  des  preuves,  bonnes  ou  mauvaises,  personne 
n'a  vu,  dans  les  paroles  citées  ci-dessus,  qu'un  avertissement 
donné  à  Pierre  de  réparer  par  sa  foi  le  scandale  de  sa  chute, 
et  d'affermir  les  autres  apôtres,  que  cette  chute  ne  pouvait 
qu'ébranler.  L'obligation  d'^^erm/r  découlait  de  ce  scandale; 
les  mots  confirma  fratres  ne  sont  que  la  conséquence  du  mot 
cenversus;  si  on  veut  donner  aux  premiers  un  sens  général, 
pourquoi  ne  le  donne-t-on  pas  aussi  au  second  ?  Il  en  résul- 
terait que,  si  les  successeurs  de  Pierre  ont  hérité  de  la  préro- 
gative de  confirmer  leurs  frères  dans  la  foi,  ils  auraient  aussi 
hérité  de  celle  d'avoir  eu  besoin  de  conversion  après  être 
tomloés,  après  avoir  renié  Jésus-Christ  ;  nous  ne  voyons  pas 
ce  que  l'infaillibilité  pontificale  pouiTait  y  gagner. 

Les  ultramontains,  qui  ont  trouvé  une  si  singulière  preuve 
à  l'appui  de  leur  système  dans  les  versets  31  et  32  du  cha- 
pitre XXII*  de  saint  Luc,  se  sont  bien  gardés  de  citer  les 
versets  qui  les  précèdent.  L'évangéliste  y  raconte  qu'il 
s'éleva  entre  les  apôtres  une  discussion  pour  savoir  lequel 
d'entre  eux  était  considéré  comme  le  plus  grand.  Les  fa- 
meuses paroles  Tu  es  Petrus  étaient  prononcées  alors,  ce 
qui  prouverait  que  les  apôtres  ne  les  avaient  point  comprises 
comme  nos  ultramontains.  La  veille  même  de  la  mort  de 
Jésus-Christ,  ils  ignoraient  qu'il  eût  choisi  Pierre  pour  être 
le  premier  d'entre  eux,  et  la  pierre  fondamentale  de  l'Église. 
Jésus-Christ  intervient  dans  la  discussion.  C'était  pour  lui 
une  excellente  occasion  de  relever  le  pouvoir  de  Pierre  ; 
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il  était  temps  qu'il  le  fît,  puisqu'il  allait  être  mis  à  mort^ 
UÀ^t^il  ^t?  Non-seulem^t  le  Sauveur  hîs  reconnut  pasp 
Isc  sopériorîté  nH)narcMque  qu'il  atirait  promise  à  Pierre> 
niais  il  donna  à  ses  apôtres  la  leçon  la  plus  démocratique^ 
en  disant  :  n  Les  rois  des  hâtions  dominent  sur  çUes,  ^t  ceux^ 
qtft  exercent  sur  elles  le  pouvoir  sont  appelés  leurs  biênfai- 
tetm.  Qu'il  û'm  soit  pas  ainsi  parmi  vous;  mais  que  celai'' 
qd  est  le  pln^  grand  parmi  vous  soit  comme  le  plus  petit;^ 
et' que  cdtd  qui  gouverne  soit  commie  celui  qui  sert.  » 

En  rs^pprochant  le  récit  de  saint  Luc  de  celui  de  saint 
Mâtthieti,  on  voit  que  la  discnssionV  élevée  entre  les  apôtres; 
aVàlt  été  od^ttnnée  par  une  demande  que  la  mère  desf 
ajMftl^  Jaicqufô' et  Jean  avait  adressée  à  Jésus*Christ  "en 
faveur  de  ses  eiiftints.  Elle  avadt  sollicité  pour  eux  les  deta- 
pi'eiliiêted  places  dans  son  royaume.  Jésus*Ghrist  né  lui  ré» 
pdâifit  point  qu'il  avait  donné  la  première  place  à  KerrOi 
G€ffte  réponée  eût  été  cependant  bien  naturelle,  et  même 
nécessaire,  si  saint  Pierre  eût  en  effet  été  revêtu  d'une  auto- 
rité Supérieure.  Les  dix  autres  apôtres  furent  indiguéS/de  la- 
demande  ambitieuse  que  Jacques  et  Jean  avaient  faite  par  - 
Tetitremise  de  leur  mère  ;  ils  agitèrent  entre  eux  la  question 
de  supériorité  ;  Jésus-Ghiist  leur  donna  alors  la  leçon  que 
nous  avons  rapportée,  et  qui  précède  [immédiatement  ie 
texte  sur  lequel  les  ultramontains  prétendent  appuyer  leur 
système;  (Màtth.  xx,  20  et  seq.) 

On  peut  apprécier,  d'après  le  contexte,  la  valeur  de  leur  ^ 
prétendue  preuve. 

Ils  citent  encore  en  leur  faveur  ce  passage  de  l'Évangile-^ 
de  saint  Jean  (xxi,  Ih  et  seq.)  : 

«  Jésus  dit  à  Simon  Pierre  :  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-— 
tu  plus  que  ceux-<:i  ?  —  Il  lui  répondit  :  Oui,  Seigneur,  vou»-^ 
savez  que  je  vous  aime.  —  Jésus  lui  dit  :  Pais  mes  agneaux. 
—  Il  lui  demanda  une  seconde  fois  :  Simon,  fils  de  Jean, 
m'aimes-tu?  —  11  lui  répondit  :  Oui,  Seigneur,  vous  savez    - 
que  je  vous  aiine.  -—^  Jésus  lui  dit  :  Pais  mes  agneaux.  —  Il 
lui  demanda  pour  la  troisième  fois  :  Simon,  fils  de  Jean, 
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m'aimes-tu?  —  Simon  fut  attristé  de  ce  qu'il  lui  avait  de- 
mandé par  trois  fois  :  M'aimes-tu,  et  il  lui  répondit  :  Séi 
gneur,  vous  savez  tout  ;  vous  savez  que  je  vous  aime.  — 
Jésus  lui  dit  :  Pais  mes  brebis.  » 

Les  ultràmontains  raisonnent  ainsi,  d'après  ce  texte  : 

«  Jésus-Christ  a  donné  à  saint  Piere,  d'une  manière  gérié- 

1ràle,  le  soin  de  paître  ses  agneaux  et  ses  brebis;  or,  les 

agneaux  sont  les  fidèles,  et  les  brebis  sont  les  pasteurs; 

donc  Pierre,  et,  en  sa  personne,  ses  successeurs,  ont  reçu 

^tm  pouvoir  suprême  sur  les  pasteurs  et  sur  les  fidèles.  » 

Pour  que  ce  raisonnement  fût  juste,  il  faudrait  prouver 
"1*  que  la  fonction  confiée  à  Pierre  ne  l'a  pas  été  aussi  aux 
autres  pasteurs  de  l'Église  ;  2°  que  les  agneaux  désignent 
3es  fidèles,  et  les  brebis  les  pasteurs. 

Or,  saint  Pierre  lui-même  nous  apprend  que  tous  les 
xîhëfs  de  l'Église  ont  reçu  le  pouvoir  de  paître  le  troupeau 
du  Seigneur.  Nous  avons  déjà  cité  le  passage  de  sa  première 
épître,  dans  lequel  il  dit  à  tous  ceux  qui  étaient  à  la  tête 
des  différentes  Églises  :  «  Paissez  le  troupeau  de  Dieu  qui 
TOUS  a  été  confié.  »  (1*  Pet.  v,  2.) 

La  solennité  avec  laquelle  Jésus-Christ  donne  cette  fonc- 
tion à  Pierre'  ne  signifie-t-elle  pas  qu'il  la  possède  d'une 
manière  supérieure  ?  Rien  ne  le  prouve.  Les  Pères  de  l'É- 
glise et  les  plui^  savants  commentateurs  n'ont  jamais  vu 
dans  la  triple  attestation  d'amour  que  Jésus-Christ  exigea  de 
iHèrre,  que  l'expiation  de  son  triple  reniement.  Pierre  hii- 
ûiême  n'y  vît  pas  autre  chose,  puisqu'il  en  fut  attristé.  S'il 
eût  compris  que  Jésus-Christ  lui  concédait  des  pouvoirs  su- 
périeurs, il  se  fût  plutôt  réjoui  qu'attristé  des  paroles  qui 
M  étaient  adressées  ;  mais  il  fut  convaincu  que  le  Sauveur 
fui  demandait  une  triple  déclaration  de  sa  fidélité,  avant  de 
le  réhabiliter  parmi  les  pasteurs  de  son  troupeau,  parce  qu'il 
avait  donné  lieu  à  de  légitimes  soupçons  en  reniant  son 
maître.  Jésus-Christ  ne  devait  s'adresser  qu'à  lui,  puis- 
qu'il était  le  seul  qui  se  fût  rendu  coupable  de  ce  crime. 

Maintenant,  les  agneaux  désignent-ils  les  fidèles,  et  les  bre- 


—  118  — 

bis  les  pasteurs?  Cette  interprétation  est  toute  de  fantaisie;  oa 
ne  trouve  rien  dans  la  tradition  catholique  qui  puisse  la  coa- 
firmer.  De  plus,  elle  n'est  point  conforme  à  la  sainte  Écri- 
ture. Les  mots  agneaux  et  brebis  y  sont  enaployés  indif- 
féremment pour  désigner  le  même  objet.  Ainsi,  nous  lisons 
en  saint  Matthieu:  «  Je  vous  envoie  comme  des  brebis  ^m 
milieu  des  loups.  »  (Matth,  x,  16).  Et  en  saint  Luc  :  «Je 
vous  envoie  comme  des  agneaux  di^w  milieu  des  loups.»  (Luc, 
X,  3.)  Le  mot  de  brebis^  dans  TÉcriture,  désigne  les  fidèles. 
On  lit  dans  Ezéchiel  :  «  Mes  brebis  ont  été  dispersées,  parce 
qu'il  n'y  avait  pas  de  pasteur.  »  (Ezéch.  xxxiv,  -5). 
Jésus-Christ  donne  le  nom  de  brebis  aux  fidèles  :  «  J'ai 
d'autres  brebis  qui  ne  sont  pas  de  cette  bergerie.  »  Saint 
Pierre,  en  s' adressant  aux  fidèles  de  Pont,  de  la  Galatie, 
de  Cappadoce,  d'Asie  et  de  Bithinie,  leur  dit-:  «Vous 
étiez  comme  des  brebis  errantes,  mais  vous  êtes  revenus 
maintenant  au  pasteur  et  à  l'évêque  de  vos  âmes.» 
(1.'  épist.  Pet.  II,  25.)  On  ne  peut  donc  être  fondé  ni  à 
donner  un  sens  différent  aux  mots  brebis  et  agneaux^  ni  à 
interpréter  le  mot  brebis  dans  le  sens  de  pasteurs. 

Si  l'on  tenait  à  donner  aux  deux  expressions  un  sens 
différent,  ne  serait-il  pas  plus  naturel  d'entendre  par 
vigneaux  les  jeunes  fidèles  qui  ont  besoin  de  isoins  plus  ten- 
dres, et  par  brebis  ceux  qui  sont  dans  la  içaturité  de  l'âge 
viril,  selon  la  foi? 

L'interprétation  ultramontaine  de  brebis  et  A' agneaux  est 
tellement  dénuée  de  fondement,  qu'un  commentateur 
des  Évangiles,  qui  ne  peut  être  suspect  aux  soi-disant 
théologiens  romains^  le  jésuite  Maldonat,  en  parle  en  ces 
termes  :  «  Il  ne  faut  pas  disputer  subtilement,  afin  de  savoir 
pourquoi  Jésus-Christ  s'est  servi  du  mot  agneaux  plutôt  que 
du  mot  brebis.  Celui  qui  voudraitle  faire,  doit  observer  avec 
beaucoup  d'attention,  quil  apprêtera  par  là  à  rire  aux  honi' 
7n€s  doctes  ;  car  il  est  incontestable  que  ceux  que  Jésus- 
Christ  appelle  ses  agneaux  sont  les  mêmes  que  ceux  qu'il 
appelle  ses  brebis.  »  (Comment,  in  cap.  xxr,  Joan.  §  30). 
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"Saint  Pierre  n'a  donc  été  institué  ni  pierre  fondamentale 
-^e  l'Église,  ni  son  chef  suprême  et  infaillible. 

V. 

On  ne  peut  nier  cependant  qu'une  certaine  primauté  n'ait 
été  accordée  à  cet  apôtre.  Quoiqu'il  n'ait  pas  été  le  premier, 
par  ordre  de  date,  des  disciples  choisis  par  Jésus-Christ  pour 
apôtres,  il  est  appelé  le  premier  par  saint  Matthieu  :  ce 
évangéliste,  voulant  nommer  les  douze  apôtres,  s'exprime 
ainsi  :  «  Le  premier  fut  Simon  surnommé  Pierre  ;  '  puis 
André  son  frère,  etc.  »  (Matth.  x,  letseq.).  Saint  Luc  et  saint 
Marc  nomment  aussi  saint  Pierre  le  premier,  quoiqu'ils  ne 
suivent  pas  le  même  ordre  en  désignant  les  autres.  (Luc,  vi^ 
15  et  seq.  ;  Marc,  m,  16  et  seq).  En  pluâeurs  occasions, 
Jésus-Christ  donna  à  Pierre  des  marques  d'une  considéra- 
tion toute  particulière  ;  son  surnom  de  Pierre^  sans  avoir 
toute  l'importance  qu'y  attachent  les  ultramontains,  ne  lui 
fut  cependant  donné  que  pour  désigner  la  fermeté  de  sa  foi^ 
et  dans  le  but  de  l'honorer.  Ordinairement,  Pierre  était  le 
premier  qui  prenait  la  parole  pour  interroger  Jésus-Christ 
•et  pour  lui  répondre  au  nom  des  apôtres  ;  les  évangélistes  se 
servent  de  cette  expression  :  «  Pierre,  et  ceux  qui  étaient 
avec  lui,  »  pour  désigner  le  corps  apostolique  (Marc,  ly  36. 
Luc,  VIII,  45;  IX,  32.)  Dans  la  dernière  scène,  Pierre  fut  le 
premier  à  qui  Jésus  lava  les  pieds. 

Mais  de  cette  primauté  ne  découlait  pas  l'idée  de  souve- 
raineté ou  de  pouvoir  supérieur.  Jésus-Christ  avait  expres- 
sément défendu  à  ses  apôtres  de  prendre,  à  l'égard  les  uns 
des  autres,  les  titres  de  ^maître,  de  docteur,  et  même  de 
père  ou  pape.  Ses  paroles  sont  formelles.  (Matth.  xxiii,  7 
£t  seq.): 

«  Ne  vous  faites  point  appeler  rabbi,  car  vous  n'avez 
<Ili'UN  MAITRE,  et  vous  êtes  tous  frères;  ne  donnez  à 
personne  sur  la  terre  le  nom  de  père  ;  vous  n'avez  qu'UN 
PÈRE,  qui  est  dans  les  deux  ;  ne  vous  faites  point  appeler 
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Docteurs,  car  vous  n'avez  qu'UN  DOCTEUR,  qui  est  le 
Christ.  Le  plus  gtand  d'entre  vous  sera  votre  serviteur^  n 

Que  Ton  rapproche  ces  paroles  de  l'Évangile,  des  tableaux 
que  font  les  ultramontains  des  prérogatives  de  l'évèque  de 
Rome,  et  Ton  verra  sans  peine  que  ces  théologiens  ne  sont 
pas  dans  la  vérité. 

Enfin  s£dnt  Matthieu  rapporte  que  Pierre,  ayant  interrogé 
Jésus-Christ  touchant  les  prégoratives  des  apôtres,  Jésus  lui 
répondit  :  «Je  vous  dis  en  vérité  que  vous,  qui  m'avez  suivis, 
à  l'époque  de  la  régénération,  lorsque  le  Fils  de  l'Homme 
sera  sur  le  siège  de  Sa  Majesté,  vous  serez  assis,  vous  aus^» 
sur  douze  sièges,  jugeant  les  douze  tribus  d'Israël.  » 

Si  Jésus-Christ  eût  destiné  à  Pierre  un  siège  supérieur  à 
ceux  des  autres,  s'il  lui  eût  accordé  une  plus  haute  puis- 
sance, aurait-il  dit  à  Pierre  lui-même  que  les  douze  apôtres- 
seraient  assis  sur  douze  sièges,  sans  distinction? 

La  conclusion  de  tout  ceci  est  qu'il  n'y  a  dans  l'ÉgUse 
qu'un  maître^  un  seigneur^  un  seul  pasteur  suprême.^ 
«  C'est  moi,  dit  Jésus-Christ,  qui  suis  le  bon  pasteur  ;  vous 
m'appelez  Maître  et  Seigneur,  et  vous  avez  raison  ;  car  je  le 
suis.»  (Joann.  x,  11  etseq.).  ((Vous  n'avez  qu'un  seul  maître^ 
le  Christ.  »  (Matth.  xxiii,  10). 

Il  est  assis,  seul^  sur  le  trône  de  Sa  Majesté.  Les  premiers 
pasteurs  sont  assis  sur  leurs  chaires,  jugeant  les  tribus  du 
nouveau  peuple  de  Dieu  (Apocalypse,  xxi,  14).  S'il  s'y  élève 
des  discussions  que  l'on  ne  puisse  apaiser  charitablement, 
il  faut  les  porter  à  leur  tribunal  ;  non  pas  au  tribunal  d'un 
seul,  mais  de  toute  C Église,  représentée  par  ceux  qui  sont 
institués  pour  la  gouverner,  et  auxquels  il  a  donné  collectif 
ventent  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  (Matth.  xvm,  17). 

V Église  est  donc  le  seul  juge  infaillible  ;  les  premiers 
pasteurs  ne  peuvent  juger  qu'au  nom  de  Y  Église^  et  non 
pas  en  leur  propre  nom  ;  ils  né^doivent  être  que  les  échos, 
les  interprètes  de  l'Église.  Dès  qu'ils  parlent  en  leur  noiu 
perspnnel,  leur  parole  n'a  plus  qu'une  autorité  individueliç^? 
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Ils  ne  parlent  plus  en  chefs  de  l'Église,  mais  comme  parti- 
culiers. 

Il  n'y  a  donc  rien  dans  les  Écritures  du  Nouveau-Testa- 
ment  qui  soit  favor^W,e,.inêjjje  de  loin,  à  l'autorité  monar- 
chique, absolue,  infaillible,  que  les  ultramontains  accordent 
à  saint  Pierre,  et  aux  évoques  de  Rome  qu'ils  considèrent 
comme  ses  successeurs. 

Saint  Pierre  y -apparaît  xomine  jouissant  d'une  certaine 
primauté  ;  mais  de  cette  primauté  ne  découle  aucune  sou- 
veraineté; elle  ne  peut  être  envisagée  qué][comme  une  pré- 
iërence  personnelle  que  lui  montrait  Jésus-Chxlst.  floUs  ne 

4^n testons  pa^  que  Tinstitution  d'une  primauté  n'sdt  été 

^dans  le  plan  divin  de  rËglise.  C'est  en  ce  sens  que  l'on  a  j>u 
définir  que  la  primauté  est  de  droit  divin  ;  mais  nous  aXUms 
voir  que  si  la  primauté  est  de  droit  divin  dans  l'Église, 
f  attribution  de  la  primauté  à  tel  évêque  est  de  droit  eccié* 
jsia^tique.  En  d'autres  termes,  Jésus-Christ  avait  dit  à  ses 

.s^trés  que,  dans  son  Église,  ils  devraient  établir  ua  pas- 

-teur  qui  serait  le  premier  des,  pasteurs,  une  Église  qui  se- 
x^  le  centre  où  convergeraient  les  autres  Églises,  mais 
^en  leur  laissant  le  choix  de  l'Église-centre,  et  du  pasteur  qui 

•^eprait  investi  de  la  primauté,  et  l'institi^tion  des  préroga- 
tives qu'ils  devraient  accorder  à  ce  premier  pasteur  pour  le 
tien  général.  Nous  reconnaîtrons  volontiers  que  Pierre  avait 

*=^é  investi  d'une  certaine  primauté  par  Jésus-Christ  lui- 
-mème  ;  mais  la  preuve  que  les  apôtres  ne  la  considéraient 

-  pas  Qomme  une  attribution  essentiellement  et  divinement 
attachée  à  sa  personne,  c'est  qu'ils  la  donnèrent  à  un  autre 
-dès  que  l'Église  fut  organisée. 

L'abbé  Guettébi. 
{La  suite  au  prochain  numéro.) 
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LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOO, 

ÉYÊQU£  DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  U Immaculée-Conception  de  la 
B.  Vierge^  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Tiiisi-eiiiqalèaie  liettre  (§}• 

Monseigneur, 

La  prétendue  définition  de  Flminaculée-Conception  a  été, 
selon  Votre  Grandeur,  opportune,  non-seulement  par  rap- 
port aux  personnes,  mais  encore  par  rapport  aux  circons- 
tances. Nous  avons  réfuté  vos  sophismes  sur  le  premier 
point.  Examinons  vos  preuves  sur  le  second. 

Comment  la  prétendue  définition  aurait-elle  été  oppor- 
tune eu  égard  aux  circonstances  ?  Vous  signalez  «  cinq  cir- 
constances  principales  qui  ont  dû  déterminer  le  saint-siège 
à  prononcer  son  jugement.  »  (P.  388.)  Permettez,  Monsei- 
gneur ,  l'expression  de  saint-siége  dont  vous  vous  server 
n'est  pas  exacte  :  il  fallait  dire  Pie  IX.  Un  pape  n'est  pas^ 
plus  le  saint-siége  qu'un  évèque  n'est  sa  chaire  épiscopale- 
ou  son  Église.  Si  Pie  IX  eût  été  fidèle  à  la  foi  constante  d& 
l'Église  romaine ,  s'il  n'eût  pas  contredit  cette  foi  par  sSu 
définition,  il  se  fût  identifié  avec  son  Église  et  avec  son? 
siège  épiscopal,  nous  en  convenons  ;  mais  dès  qu'il  s'est  sé^ 
paré  de  cette  foi,  il  est  seul^  et  sa  définition  lui  est  persan-^ 
nelle. 

Quelles  sont  maintenant  vos  cinq  circonstances  princi- 
pales? 

La  première  serait  «  le  degré  d'évidence  que  la  pieuse? 
croyance  avait  atteint.  » 

S'il  y  a  quelque  chose  d'évident.  Monseigneur,  c'est  que- 

(1)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre,  l®^  et  16  octobre^ 
1er  et  16  novembre,  i^'  décembre  1857,  l®^  janvier,  16  février,  1^ 
Juillet,  1er  et  16  août,  1"  et  16  octobre,  1"  décembre  1858,  !«'  et  1^ 
janvier,  1er  et  16  février,  le'et  16  mars,  le'  et  16  avril  1859, 1er  et  16  mai^ 


toute  la  tradition  catholique  condamne  la  prétendue  dféfinî- 
tÀon;  car  Pie  IX  et  ses  conseillers,  aussi  bien  que  Votre 
Grandeur,  n'ont  pu  Tétayer  que  sur  des  textes  apocryphes  ou 
cJétoumés  de  leur  sens.  Si  les  collections  des  Passaglia  et  des^ 
JBallerini,  si  les  dissertations  des  Péronne  ou  des  Lambrus- 
<îhîni,  vous  font  voir  la  question  avec  évidence,  vous  êtes 
jpexx  difficile,  Monseigneur.  Quant  à  nous,  après  avoir  appro- 
fondi la  question,  l'avoir  considérée  sous  tous  les  rapports, 
xious  sommes  arrivés  à  une  conclusion  diamétralement  op- 
posée à  la  vôtre.  Nous  avons  détruit  vos  preuves  ;  vous  ne 
pouvez  en  disconvenir.  Essayez  de  nous  en  donner  d'autres, 
^t  de  détruire  les  nôtres  ;  nous  vous  attendons  à  l'œuvre. 

La -question  appartenait  à  la  foi;  toutes  les  difficultés 
étaient  aplanies  ;  il  était  évident  qu'elle  était  révélée,  donc 
on  devait  la  définir  :  tel  est  votre  raisonnement.  Les  pré- 
^sses  en  sont  fausses,  nous  l'avons  démontré  ;  la  conclusion 
3'est  donc  également. 

Votre  seconde  circonstance  est  a  l'inspiration  que  l'Es- 
jrit-Saint  envoya  au  souverain  pontife.  » 

Le  Saint-Esprit  vous  a-t-il  dit  qu'il  avait  inspiré  Pie  IX  ? 
"VOUS  r  a-t-il  fait  connaître  par  un  de  ces  moyens  surnaturels 
qui  attestent  une  intervention  divine  ?  Non.  Alors,  Monsei- 
gneur, de  quel  droit  parlez-vous  de  l'Esprit-Saint  et  d'ins- 
piration ?  Les  faits  prouvent  que  les  Pères  Passaglia  et 
Péronne  ont  été  les  inspirateurs  de  Pie  IX,  et  que  ces  deux 
jésuites  suivaient  les  inspirations  de  leur  Compagnie.  Les: 
jésuites  seraient-ils  à  vos  yeux  les  organes  nécessaires  de 
l'Esprit-Saint?  Votre  Grandeur  aurait  vraiment  de  la  peine 
à  prouver  cette  opinion,  si  elle  l'avait.  Souvenez-vous,  Mon- 
seigneur, qu'on  ne  peut,  sans  outrager  Dieu,  le  faire  inter* 
venir  dans  tel  ou  tel  fait,  d'une  manière  déterminée,  lors- 
qu'on n'a  pas  de  preuve  qu'il  soit  intervenu  ainsi.  C'est 
prêter  à  Dieu  ses  propres  idées,  ses  imaginations,  ses  pré- 
jugés, ses  erreurs  ;  c'est  donc  l'abaisser  jusqu'aux  passions 
et  à  l'ignorance  de  l'homme.  Nous  vous  avons  prouvé  que 
votre  dogme  était  contraire  à  l'eiiseîgnement  de  la  sainte 
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.  .Eciiture  et  de  la  tradition  catholique>  son  interprète  ;  vous 

.  iaites  donc  inspirer  à  Pie  IX,  par  TEsprit-Saint»  una  erreur 

...formelle  ;  vous  blessez,  par  conséquent,  et  de  la  jaiaiûièrela 

plus  grave,  lexespeçt  que  vous  devez  à  Dieu  conune  à  X\e3- 

..^entielle  vérité;  vous  attaquez,  dans  son  essence  manie, 

CELUI  QUI  EST,  c'esU-dire.  la  réalité t  la Jvérité  p» 

.essence. 

Pie  IX  a  dit  dans  sa  bulle  qu'il  était  ûxsqpôré  du  Saint-- 
Esprit  Cette  affirmation  est,  pour  vous,  une  preuve;  et»  en 
.ÎV0U9  y  appuyant,  vous  dites  que  cette  inspiration^  si  bien  af« 
.  jBrjmée,  est  «  une  opportunité  dont  aucun  cathojiigpie  ne  can« 
testera  la  valeur.  »  (P.  393.)  Nous  eroyons,  ;au  contcaii;e, 
,gil* aucun  catholique,  fidèle  à  la  règle.dB  sa  ibii,  ne  T^dmet- 
Hira.  Un  dqgme  catholique  ne  peut-être  défini  en.  vertu  d*ime 
inspiration  particulière;  tous  les  théologiens  eatholigues 
en  conviennent;  à  plus  forte  raison,  ne  peut-il  Fètre.^n 
^ertu  d'une  inspiration  qui  n'est  pas  prouvée.  Quj^  M.  Té- 
Tôque  de  Tulle  fasse  du  style  pittoresque ^  conune  vouadites, 
pour  affirmer  que  le  Saint-Esprit  a  inspiré  Pie  IX,  ie  style 
•pittoresque,  même  lorsqu'il  sort  de  la  plume  de^M».  Ber- 
ihaud,  ne  prouve  pas  plus  l'inspiration  que  laraison  qu'en 
a  donnée  Votre  Grandeur;  et  qu^md  cette  inspiration  serait 
2(ppuyée  sur  des  preuves  capables  de  faire  Ulusioa,  il  n'en 
,  faudrait  pas  moins  respecter  la  règle  de  foi  catholique,  d'a- 
près laquelle  une  définition  dogmatique  n'est  que  l'affixiBa- 
tion  de  la  foi  constante  et  universelle  de  l'I^Use,  depuis 
.les  temps  apostoliques  jusqu'à  nos  jours. 

Votre  troisième  circonstance  est  u  la  nécessité  de  jffo- 
.. curer  au  .peuple  de  Dieu  un  .nouv.eau  secours  dans  lexulte 
...de  Marie.  » 

L'Église  catholique  a  toujours  rendu  à  la  sainte  mère  de 
.  iésus-Christ  le  cidte  qui  lui  .était  dû.  Ce  culte  d'honneur,  de 
respect,  de  vénération,  de  prière,  n'a  jamais  été  confcDdu 
.par  ^e  avec  ï adoration  qui  n'est  due  qu'à  Dieu  ;  la  prière, 
qu'elle,  lui  a  toujours  adressée,  n'a  jamais  été  qu'une  de- 
mande dlintercession  <auprës  de. son  fils,  ^ar  lequel  sed^^ 
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monde  a  été  sauvé,  par  lequel  seul  nous  pouvons  obten 
grâce  et  salut. 

Ce  culte  rendu,  de  tout  temps^  à  Marie  par  TÉglise  catho-- 
lique  ne  suflarait-U  plus,  selon  Votre  Grandeur  ?  fallai^il  le 
changer  en  un  culte  nouveau,  semblable  à.  celui  que  Ton 
rend  à  Dieu ,  et  à  l'homme-  Dieu ,  son  Fils  incamé ,  notre  Mé* 
diateur  et  Sauveur? 

Si  vous  pensez  qu'il  fallait  égaler  Marie  à  Dieu  et  à  son 
divin  Fils,  pour  procurer  un  nouveau  secours  au  peuple  de 
Dieuj  il  faudrait  le  dire  franchement,  Monseigneur.  Si  l'an- 
cien culte  devait  rester  tel  qu'il  était,  pourquoi  dites-vous, 
qu'il  était  nécessaire  de  procurer  à  l'Église  un  nouveau  se- 
cours  dans  le  culte  de  Marie  ?  Si  vous  prétendez  que  c'était 
un  accroissemeat  de  culte  qui  était  nécessaire,  sans  que  ce 
cuUe  changeât  dénature,  vous  auriez  à  nous  démontrer  en 
quoi  une  définition  erronée  de  Pie  ES  peut  développer  légi- 
timement un  culte,  et  procurer  un  secours  nouveau  au  peuple 
dej)ieu.. 

Nous  pourrions  vous  prouver.  Monseigneur,  que  cette  dér 
fimtiaa  n'a  donné  occasion  qu'à  des  exagérations  d'écrivains 
inq)nidents,  qui  se  sont  permis  de  tout  dire,  même  des  im- 
piétés, sous  prétexte  de  dévotion,  en  parlant  de  la  sainte 
Werge;  que  ces  écrivains,  trop  encouragés  par  ceux  qui 
devraient  les  renier  et  les  condamner,  ont  véritablement  in- 
veaté  un  culte  nouveau  ;  qu'ils  ont  réellement  substitué  le 
''lortianisme  au  rArîs^ianisme.  En  prenant  à  la  lettre  plu- 
sieurs passages  de  votre  ouvrage,  que  nous  avons  réfuté,  on. 
pourrait  vous  croire  partisan  de  ce  culte  idolâtrique,  qui 
transporte  à  une  créature  l'adoration  qui  n'est  due  qu'à 
I>ieu. 

Nous  voulons  croire  qu'il  faut  atténuer  le  sens  de  plu- 
^i^urs  de  vos  expressiops,  et  que  vous  voulez  rester  chrétien^ 
^ais,  Monseigneur,  n'avez-vous  pas  songé  que  vous  ne  pou-. 
^ez  l'être  réellement  en  prétendant  que  Marie  serait  flattée 
^U  nouvel  honneur  que  Pie  IX  lui  déférait  par  sa  définition» 
^t  qu'elle,  en  serait  mieux  disposée  à  combattre /^mow*^^ 
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que  C Europe  a  entrevu  en  18A8?  L'Église  est  en  lutte  avec 
de  nombreux  ennemis;  donc.  Pie  IX  devait  définir  Tlmma- 
culée-Conception ,  pour  obtenir  un  secours  plus  puissant  de 
la  sainte  Vierge.  Tel  est  votre  raisonnement ,  que  vous  ap- 
puyez sur  l'autorité  de  HM.  Bertbaud,  Kœtt  et  Studach  ;  ces 
messieurs ,  et  d'autres  encore,  peuvent  fidre  du  style  pitto- 
resque et  de  Y  ardeur  méridionale  sur  ce  sujet;  mais  tout  cela 
est  bien  fade ,  Monseigneur,  devant  cette  simple  considéra- 
tion :  que  Pie  IX ,  par  toutes  les  définitions  possibles ,  ne 
peut  augmenter  la  gloire  qui  résulte  pour  Marie  de  son  titre 
de  mère  de  l'Horame-Dieu  ;  que  le  culte  légitime  et  grave 
que  lui  a  rendu  de  tout  temps  l'Église,  suffit  à  tous  les  dé- 
veloppements légitimes  de  la  piété  chrétienne  ;  qu'une  défi- 
nition erronée. et  illégitime  ne  peut  être  agréable  à  la  mère 
de  Celui  qui  a  dit  :  «  Je  suis  la  voie,  la  VÉRITÉ  et  la  vie.  » 

Au  lieu  de  trouver,  dans  la  définition  du  nouveau  dogme, 
des  armes  redoutables  contre  ses  ennemis,  comme  vous  le 
prétendez  (p.  399) ,  l'Église  devait  être  nécessairement  com- 
promise par  cette  définition.  Elle  a  donné  en  efiet,  aux  ad- 
versaires de  l'Église ,  un  prétexte  certainement  fort  plausi- 
ble ,  il  ne  faut  pas  le  dissimuler,  de  prétendre  qu'elle  a 
fabriqué  plusieurs  de  ses  dogmes  selon  les  circonstances  ; 
qu'elle  s'est  conduite,  en  plusieurs  occasions,  comme  dans 
la  définition  du  dogme  nouveau  ;  qu'elle  a  su  faire  plier  la 
tradition  aux  exigences  de  certaines  polémiques  ;  qu'elle  a 
dénaturé  les  témoignages  de  la  sainte  Écriture  et  des  Pérès, 
pour  définir  de  nouvelles  opinions.  Pie  IX  a  donc  compromis 
l'Église  par  sa  définition  ;  et  vous ,  Monseigneur,  ainsi  que 
vos  compagnons  dans  la  défense  du  nouveau  dogme,  vous 
continuez  dignement  son  œuvre ,  en  recourant  à  des  témoi- 
gnages de  mauvais  aloi,  pour  défendre  cette  définition,  en 
a,ttribuant  à  l'Église  entière  et  au  saint-siége  ce  qui  n'appar- 
tient qu'à  la  personne  de  Pie  IX, 

Votre  quatrième  circonstance ,  Monseigneur,  est  «  la  na- 
ture des  erreurs  qui  désolent  notre  âge.  » 

La  principale  de  ces  erreurs  est  le  rationalisme  (p.  400) 
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•qui  se  refuse  à  toute  espèce  de  révélation.  Vous  en  recon- 
naissez deux,  d'après  le  journal  des  jésuites,  intitulé  :  Ci- 
vUtà  cattolica  :  l'un  effronté  y  et  l'autre  déguisé^  dont  Tabbé 
"Gioberti  se  serait  fait  le  propagateur  en  Italie.  C'est  bien  le 
moins  que  les  jésuites  placent ,  j)armi  les  rationalistes  dé- 
guisés^ c'est-à-dire  hypocrites,  l'auteur  du  Jésuite  moderne^ 
quoiqu'il  ait  été  le  plus  intelligent  défenseur  de  la  révélation 
«t  de  la  philosophie  chrétienne  ;  mais  passons  sur  cette  ca- 
lomnie ;  les  jésuites  et  leurs  amis  sont  coutumiers  du  fait. 

Vous  dites  donc ,  Monseigneur,  que  le  rationalisme  est 
l'erreur  dominante  de  nos  jours.  Nous  le  pensons  comme 
vous.  Vous  en  concluez,  qu'en  définissant  l'Immaculée-Con- 
^plion,  Pie  IX  a  donné  un  terrible  coup  aux  rationalistes  ; 
«t  nous ,  Monseigneur,  nous  tirons  une  conséquence  op- 
posée :  nous  pensons  que  Pie  IX  ne  pouvait  fournir  une 
^nne  plus  terrible  contre  la  révélation,  parce  que  les  ratio - 
nriistes  convaincus,  d'une  part  et  avec  raison,  que  l'Imma- 
culée-Coiicepiion  n'a  jamais  fait  partie  de  la  foi  catholique, 
et  voyant  en  même  temps  que  Pie  IX  la  proclame  révélée 
sans  que  les  évêques  réclament,  en  concluent  qu'on  a  agi, 
pour  tous  les  dogmes,  comme  pour  Tlmmaculée-Conception, 
et  qu'on  a  donné  comme  révélées  de  simples  opinions.  Ils 
^happent  ainsi ,  du  moins  en  partie,  à  la  preuve  de  fait  qui 
est  la  principale  base  de  la  révélation.  Pie  IX  a  donc  fourni 
un  nouvel  élément  aux  difficultés  des  rationalistes,  au  lieu 
^e  foudroyer  leurs  erreurs,  comme  V6us  le  prétendez  gra- 
^^ùtement.  Ce  ne  sont  pas  les  définitions  qui  manquaient 
pour  confondre  les  rationalistes,  c'étaient  les  bonnes  raisons 
^ÎUe  s'appliquent  à  obscurcir  les  prétendus  dévots,  par  leurs 
*^ventions  soi-disant  miraculeuses ,  par  leurs  exagérations 
^oi-disant  mystiques,  par  leurs  interpolations  des  monuments 
^ï'aditionnels.  Si  Pie  IX  avait  voulu  travailler  au  triomphe 
^^  la  révélation  sur  le  rationalisme ,  il  avait  donc  toute  au- 
*^é  chose  à  faire  que  de  définir  son  nouveau  dogme. 

Enfin ,  Monseigneur ,  vous  trouvez  la  cinquième  circon- 
stance ,  qui  prouve  pour  vous  l'opportunité  de  la  définition 
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de  Pie  IX«  dans  «  les  grands  biens  qui.résulteront.infaillihle' 
ment  de  cette  définition.  »  (Pages  406  et  suiv.) 

La  définition»  en  elle-même,  «  a  procuré  à  TËglise  un  hch 
croissement  de  connaissances  surnaturelles.  » 

Dites ,  Monseigneur ,  qu'elle  Ta  dotée  d'une  erreur  for* 
melle  définie  par  un  pape. 

«  Elle  a  augmenté  le  trésor  des  véritéa  saintes*  » 

Il  valait  mieux  dire  :  le  trésor  déjà  trop  riche,  des  erreucs 
pontificales. 

((  Elle,  a .  manifesté  la.  vie,  Tautoritéiet  l'unité  parCaite  à 
l'Église.  )) 

C'est-à-dire  qu'elle  a  prouvé  évidemment  que  le  pj^^ 
les  évoques  pouvaient  prétendre  faire  un  dogme  sams-l'Église* 

Par  la  manière  dont  la  définition  a  été  prononcée  :  «  elle 
a  jeté  un  grand  éclat  sur  le  saint-siége,  » 

Elle  a  prouvé  plutôt  qu'un  pape  pouvait  abandcmner  la  foi 
de  son  Église,  et  que,  si  le  siège  est  indéfectiJbila»  un  pape;» 
en  particulier,  ne  l'est  pas. 

«  Elle  a  frappé,  certaines  opinions  hasardées ,  peu  favoiar 
blés  à  l'autorité  pontificale.  » 

Vous  entendez  par  là  le  gallicanisme*  On  a  voulu  leirapr 
per,  en  effet;  mais,  en  voulant  blesser  son  adversaire,.rBlr 
tramontanisme  s'est  tué  lui-même  :  il  a  démontré  aux  plus- 
incrédules  qu'un  pape  pouvait  errer ,  même  dans  la  bulle  la 
plus  solennelle,  et  qu'il  n'y  avait  de  vérité  que  dans  cette 
doctrine,  que  l'Église  gdiicane  a  conservée  de  l'Église  pri- 
mitive, et  qui  fait  résider  l'autorité  doctrinale  dans  l'Egli^ 
universelle^  une  et  permanente^  et  non  dans  le  pape. 

((  Dans  son  ensemble,  la  définition  a  donné  un  nouvel  élaa. 
à  la  dévotion  du  peuple  fidèle  envers  la  mère  de  Diea.» 

Oui,  si  la  dévotion  consiste,  en  des  processions  de  fiDes. 
habillées  de  blanc,  en  des  érections  de  colonnes,  en  des  for^ 
mules  de  prières  excentriques ,  en  cantiques  aussi  ridicito 
pour  le  fond  que  pour  la  forme ,  en  prédications  fanatiques  r 
non,  si  la,dévolioaestljB  sentiment, religieux  sincère  etJa 
pratique  de  la  vertu;. 


iï:EUe  procurera  à  l^Église.  unç  prateçtiou  pluç  puissante 
«de  son  auguste  souv.eraiae^  et  i^  çraodeç  victoires  sur  les 
puiasauce$  de  i'eufer.  » 

il  y. 3, longtemps»  Iklou^igneur,  qu'on  uous  fait  ces  ma- 

gmfigues  propliéties;  elles  out  eu  beaucoup  d'iiafluence  sur 

la  détermiuatlou  de  Pie  IX  :  on  les  attribuait  au.  bi^nbeu* 

.  xeuxXéonard  de  Port-Maurice  ;  on  parlait  d'.uu  parcbemin  à 

moitié  consumé  de  vétusté ,  et  trouvé  dans  sou  tonibeau  ; 

l'efifet  devait  être  prochain,  il  y  a  plusieurs  années  déjà ,  le 

Père  Lavigne  donnait ,  du  haut  de  la  chaire  de  Nptre-Dame- 

des-VictoireSt  à  Paris ,  un  dernier  avertissçinent  à  Marie,  et 

la  sommait  de  tenir  sa  parole.  Son  discours  a  été  imprimé, 

^  nous  l'avons  30us  les  yeux# 

Le  Père  Léonard  annonçait,  comme  vous  le  reconnaisse? 

vous-même  (page  419) ,  pour  l'époque  de  la  définition ,  une 

JHtdfication  générale  et  un  grand  bien,  un  très  grand  bien. 

"^  Déjà,  ajoutez-vous ,  nous  commençons  à  voir  réaliser  cette 

espérance!  Une  guerre  qui  semblait  menacer  l'Europe  des 

derniers  malheurs  en  l'épuisant,  et  en  la  livrant  à  la  longue 

^ux  coups  de  l'anarchie,  a  été  soudainement  terminée  :  toutes 

^es  puissaces  militaires  désarment,  »  Oh  !  la  belle  prévision , 

îlonseigneur!  Aujourd'hui ,    juin  1859  ,   comme  elle   se 

trouve  vérifiée  par  les  événements  !  Le  métier  de  prophète 

^st  dangereux ,  Monseigneur  !  Vous  voyez  l'empire  des  Turcs 

<(battu  et  mourant  (420) ,  et  la  politique  païenne  frappée 

d'une  blessure  mortelle  par  le  concordat  conclu  entre  Pie  IX 

et  l'empereur  d'Autriche. 

C'est  là,  d'après  vous-même ,  Monseigneur.,  tous  les  biens 

.   gu'a  procurés  jusqu'ici  au  monde  la  définition  de  l'Imuiacu- 

iée-Conception,  Ceux  qui  croient  que  l'empire  turc  est  plu- 

iAt  raffermi  qu'abattu,  et  que  le  concordat  autrichien  ne 

î  -peutravoir  d'influenceailleurs  qu'en  Autriche,  croiront  aussi 

*    «difficilement  à  ces  biens  qu'au  désarmement  général.  Mais 

-  vousi  Monseigneur,  .vous  fondez  les  plus  grandes  espérances 

,aur  l'empereur  d'Autriche  ;  vous  admirez  «  les  idées  élevées, 

4es  généreux  sentiments  d'un  jeune  empereur ,  Y  amour  des 
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catholiques^  Y  admiration  du  naoncfe,  qui ,  du  haut  de  son 
palais ,  peut  contempler  la  statue  de  la  vierge  immaculées' n 

Il  ferait  bien  de  l'imiter,  Monseigneur,  Nous  ne  voulons 
pas  vous  parler  plus  clairement,  dans  la  crainte  de  contrister 
votre  cœur.  La  médaille  austro-romaine  que  vous  avez  reçue 
de  Pie  IX  vous  a  rempli  de  beaux  sentiments  autrichiens, 
Monseigneur  :  nous  le  comprenons;  mais  nous  ne  pouvons 
partager  votre  sensibilité. 

Vous  terminez  gravement  votre  chapitre  par  ces  paroles 
(page  421)  : 

«  Témoins  de  ces  premiers  effets  de  la  définition  deUm- 
maculée -Conception  de  la  sainte  Vierge ,  nous  pouvons,  sans 
témérité,  en  espérer  une  paix  durable  pour  l'Église  et  une- 
ère  de  bonheur  pour  le  monde.  » 

Il  paraît.  Monseigneur,  que  Votre  Grandeur  est  aussi 
facile  en  espérance,  qu'en  foi  et  en  amour. 

EuG.  Segrétan* 
[La  fin  au  prochain  numéro.) 


31 


Chronique  îlfUgtnts^ 


A  Monsieur  le  rédacteur  de  /'Observateur  Catholique» 

Monsieur, 

Je  lisais,  il  y  a  peu  de  jours,  un  petit  ouvrage  plein  d'in- 
térêt et  de  mérite,  intitulé  :  La  Papauté  à  Jérusalenir 
L'auteur,  qui  est  un  prêtre,  appelle  de  toutes  les  sentes 
aspirations  de  son  âme,  et  semble  prévoir  dans  un  temps 
assez  rapproché,  le  jour  où  le  Chef  de  l'Église,  se  dépouil- 
lant du  royaume  temporel  comme  d'un  manteau  souilléi 
irait,  fier  de  réaliser  ces  paroles  du  divin  Maître  :  Regnum 
meum  non  est  hinc,  et  reprenant  les  traditions  modeste$ 
des  premiers  âges,  recommencer  sur  cette  terre;  encore  moil^ 
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des  lannes  et  du  sang  de  T Homme-Dieu,  un  christianisme' 
débarrassé  de  cet  éclat  mondain^  inventé  pour  des  gêné- 
rations  sensuelles  qu'il  fallait  conduire ^  un  glorieux  apos- 
tolat, une  ère  de  nouveaux  triomphes  !...  » 

Quel  est  l'enfant  de  l'Église,  quel  est  le  vrai  catholique» 
déârant  l'avaHcement  du  règne  de  Dieu,  qui  ne  demande- 
rait, avec  un  cœur  brûlant  de  zèle,  cette  sainte  et  sublime 
transformation  I  mais  malheureusement,  sans  doute,  à 
d'autres  pontifes  cette  tâche  glorieuse  I  L'ivraie  cherchera 
encore  à  étouifer  le  bon  grain,  la  fumée  du  puits  de  l'abîme 
à  obscurcir  le  soleil  de  vérité!  L'Éternel  réserve,  dans  les 
profondeurs  de  sa  sagesse,  le  moment  de  se  montrer  dana 
toute  sa  splendeur,  et  d'enfermer  dans  la  géhenne  de  feu 
TEsprit  du  mensonge!  (Apoc.  xiv,  11;  — xx,  3).  Mais 
veuillez  me  permettre  d'emprunter  à  ce  sujet,  monsieur,  la 
plume  vénérée  de  l'un  de  mes  ancêtres  ;  dans  les  quelques 
passages  que  je  vais  extraire  des  Tristes  de  la  religion  chré- 
tienne^ vous  remarquerez  le  langage  sévère  et  maternel  à  la 
fois  que  tient  l'Église  universelle  à  sa  fille  aînée,  l'Église 
romaine. 

«  Le  solipse  (le  Jésuite)  se  glisse  dans  toutes  les  socié- 
^  tés,  et  porte  la  discorde  partout  où  il  ne  peut  pas  dominer  ;. 

*  on  dit  même  qu'il  fait  si  bien  par  ses  souplesses,  qu'il  a 
^  pénétré  jusque  dans  la  cour  du  pontife,  et  qu'il  y  fait  une 

*  partie  de  son  conseiL.., 

^  ....  Regardez  derrière  vous,  ma  chère  fille,  et  cher- 
^  chez-y  la  cause  de  nos  maux.  Que  ne  disent  pas  contre  vous 
**  les  seuls  derniers  siècles  de  notre  histoire  ? 

^>  Vous  prenez  hardiment,  et  vous  vous  attribuez  à  vous 

*  ^ule  toutes  les  hautes  fonctions  du  ministère  sacré  :  vous 

*  les  accumulez  sur  votre  tête,  et,  fière  de  tant  de  titres, 

*  Vous  pensez  que  vous  pouvez  tout  :  donner  la  loi  aux  rois 
^  et  aux  peuples,  prescrire  la  règle  qui  doit  tout  assujettir, 

.  9  prétendre  même  qu'un  seul  signal  de  votre  volonté  doit 

*  tenir  lieu,  sur  la  terre,  de  tout  droit  et  de  toute  justice. 

»  Ne  comptez-vous  pas  parmi  vos  pontifes  un  Grégoire 
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»  qui .  aipbitionna  de  régner  §eul  dans  l'univers,  en  donU- 
»  liant  sur  les  chefs  des  nations  ?  Hélas  !  combien  de  maux 
h  cette  folle  prétention  ne  causa-t-elle  pas. flans  le  monde I 
M  Cependant  vous  avez  fait  un  saint  de  ce  superbe  pontifff  ^ 
»  afin  que  S07i  erreur  s'insinuât  plus  purement  dan^  teqni  \ 
»  des  peuples. 

n  ....  Ah!  cour  romaine,  qui  pourra  se  vanter  devons 
))  connaître  à  fond?  Tout  ce  que  Ton  sait,  c'est  que  y^\ 
»  poursuivez  toujours  ce  que  vous  avez  une  fois  voulu. 

»  Mais  si.  à  ce  principe  destructif  vous  joignez  rameur  in* 
î)  fâme  des  richesses;  sî  cette  passion  croît  en  vous  àpro- 
»  portion  qu'elle. sera  satisfaite^  qui  nous  jgarantira dés»- 
»  mais  que  Jes  choses  les  plus  sacrées  ne  deviendront  pas  un 
»  objet  de  commerce  public  dans  la  grande  cité?  ; 

»  Eh  !  qui  pourra  s'y  opposer  ?  Ne  vous  suffisez-vous  pa8> 
»  à  vous-même  ?  et  toutes  les  fqudres  du  Vatican  ne  sont*.- 
I)  elles  pas  à  votre  disposition?  Il  est  vrai,  néanmoins,  qdi 
î)  arrive  souvent  que  ces  foudres  reviennent  sur  elles-^nén^^ 
»  et  qu'elles  ne  nuisent  qu'^  ceux  qui  ont  eu  la  témérité^ 
i)  les  lancer  ! 

»  Cour  romaine,  que  ferez-vpus  maintenant?  Vouslesar 
»  vez,  et  nous  aussi.  * 

.  ))  Vous  donnerez  un  autre  objet  à  votre  puissance,  et  vw» 
))  C  exercerez  sur  les  livres.  Mais  dans  cette  partie  mêine, 
»  qu'avez-vous  fait  jusqu'ici?  J'ai  honte  d'en  rappeler  1» 
»  mémoire. 

»  Parlez  donc,  sacrée  cohorte,  vous  tous  qui  composez  1» 
»  cour  du  pontife  romain  ;  et  dites-nous  pourquoi,  si  vw» 
M  croyez  que  la  foi  soit  une,  vous  souffrez  qu'une  secte  nieB- 
»  songëre  fa$se  prévaloir  ses  nouveaux  dogmes  doM  ^ 
fi  écrits  ;  tandis  que  l'antique  vérité  ne  vous  aborde  queû 
*)  tremblant,  et  n'est  presque  jamais  honorée  de  vos  élopest 

))  Dites-nous  quel  bien  a  procuré  aux  honames  le  faoaeBX 
î)  formulaire  de  votre  Alexandre  VII,  qui,  pour  opprimer b 
»  mémoire  d'un  juste,  n'a  pas  craint  d'ordonner  nulle  en 
»  mes?  Car  enfin,  n'en  est-ce  pas  un  qui  les  comprend  W 
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I  Avoir  mis  les  armes  à  la  main  d'un  peuple  immense  de 
I  sipataires  de  tout  sexe ,  de  tout  âge,  de  toute  condi- 
»  tion,  et  d'avoir  dirigé  tous  les  coups  de  cette  armée  des- 
I  claces  vers  le  tombeau  d'un  homme  de  bien,  respectable  à 
tous  les  égards,  pour  le  faire  mourir  deux  fois  s'il  eût  été 
possible  ? 

»  ....  Que  toute  l'Église  se  rassemble  et  forme  un  concile 
plénier,  que  le  bruit  se  répande  que  cette  respectable 
assemblée  va.  travailler  sérieusement  à  la  réformation  des 
mœurs,  des.  chrétiens  dans  tous  les  États  :  aussitôt  Rome 
tremble,  appelle  à  son  secours  toutes  les  ruses  de  sa  poli- 
,tigue  ordinaire^  et  trouve  le  secret  de  congédier  le  concile* 
»  Allez,  dit-elle  aux  Pères  assemblés,  retirez-vous  et  ne 
fevenez  plus.  Je  me  suffis  à  moi-même,  moi  qui  suis  la 
voix  de  celui  qui  tonne  dans  les  ciéux!  Ah!  cour  sacrée 
,j^  pontife»  vous  trompez  votre  maître.  Mais  apprenez, 
/fçhorte  an^bitieuse,  que  Jésus  ne  parut  sur  la  terre  revêtu 
d'une  robe  de  pourpre  que  lorsqu'il  fut  sur  lé  point  de 
^rtir  de  ce  monde, 

».  C'est  une  vérité  constante,  que  Rome  est  le  centre  de  la 
M  catholique,  et  que  toutes  les  Églises  particulières  for- 
ment un  cercle  autour  de  leur  m^opole.  Mais  partout  où 
4y  eut  un  cercle  et  un   centre,  le  cercle  fut  toujours 
•ï]^  grand  que  le  centre.  Pierre  fut  le  premier  des  disci- 
ples; et  cette  primauté  lui  suffit. 

»  Pierre  apprend  que  plusieurs  frères  blâment  sa  con- 
.iuite;  il  ne  renferme  pas  sa  colère  dans  son  silence,  il  ne 
«fexhale  pas  par  des  plaintes  ;  il  rapporte  les  faits  dans 
le  concile ,  il  produit  des  témoins ,  il  réclame  le  Dieu  qui 
Ji4  a  donné  des  ordres,  et  toute  l'assemblée  applaudit. 
»  Que,  Rome  nous  donne  autant  de  Pierre  qu'elle  lui  donne 
(te  successeurs  ;  ah!  quelle  serait  ma  joie!  avec  quelle 
satisfaction  je  changerais  mes  chants  lugubres  en  autant 
^  cantiques,  d'actions  de  grâces  ! 
)  Ah!  Romains;  lisez  ce.  qu'écrivait  autrefois  sur  votre 
ajet.  un, prophète  à  qui  votre  sort  avait  été  révélé.  Que 
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»  disaît-îl  donc  de  vous,  ce  prophète,  ce  disciple  bien-^imé 
M  de  Jésus?  j 

»  Qu'il  est  une  ville  (Apoc.)  qui  se  félicite  d'être  assise 
w  sur  sept  montagnes,  mais  que,  malgré  son  orgueil,  elle 
w  n'est  qu'une  vraie  Egypte,  une  autre  Sodome,  une  nou- 
»  velle  Babylone  ! 

n  Qu'une  nouvelle  Jésabel  régnera  dans  cette  ville;  que, 
»  comme  l'ancienne,  elle  haïra  Élie,  et  fera  ses  délices  de 
n  Baal;  que  ses  mœurs  seront  assorties  à  sa  religion  ;  que  ce 
»  sera  une  infâme  prostituée  qui  vendra  ses  faveurs  à  tous 
»  les  habitants  de  la  terre. 

>î  Que  malgré  tous  ses  crimes,  cette  femme  impudiqne  se 
»  fera  un  honneur  d'être  entourée  d'un  nombreux  sénat;  et 
))  que,  quelques  crimes  que  commettent  ses  sénateurs,  ils 
))  n'en  rougiront  que  par  la  couleur  de  leurs  robes.  » 

Après  avoir  raconté  la  conversion  des  juifs  et  le  meurtre 
des  deux  prophètes  par  les  Gentils,  lé  poète  théologien  (1) 
continue  en  ces  termes  : 

«  Cependant,  il  y  a  ime  dixième  partie  des  enfants  de 
»  Jacob  qui  n'a  pas  voulu  croire  à  l'Évangile,  et  ces  incré- 
»  dules  font  une  guerre  implacable  à  leurs  frères  qui  sont 
î)  devenus  les  enfants  de*la  foi. 

»  Rome,  de  son  côté,  rarement  équitable  envers  lesdéfen- 
»  seurs  de  la  vérité,  déploie  toutes  ses  forces  contre  ceux 
))  de  ses  enfants  qu'elle  regarde  comme  ses  ennemis,  parce 
»  (J2iils  n*approuvent  pas  tout  ce  qu'elle  fait. 

))  L'Israël  de  Dieu,  qui  a  toujours  été  favorable  à  ces  der- 
»  niers,  prend  hautement  leur  défense,  et  l'on  assemble  un 
))  concile  général  pour  terminer  ce  différend. 

»  C'est  dans  cette  auguste  assemblée  que  l'on  discute  à 
))  fond  les  prétentions  chimériques  de  la  cour  romaine,  et 
I)  qu'on  les  condamne  à  des  ténèbres  éternelles  ;  c'est  là  que 
«  la  doctrine  du  superbe  Molina  est  pulvérisée  et  réduite  au 
)>  silence  du  tombeau;  c'est  là  que  f  homme  tout  entier  est 

<!}  L'auteur  a  composé  ses  Fastes  et  ses  Tristes  en  distiques  latins. 
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»  assujetti  àDieu;  c'est  là  enfin  que  toute  vérité  paraît  dans 
»  tout  son  éclat,  et  que  toute  erreur  proscrite  est  jetée  avec 
»  indignation,  comme  une  plante  vénéneuse  hors  du  champ 
»  du  père  de  famille. 

»  A  cette  heureuse  époque,  les  méchants  tremblent,  et  les 
»  gens  de  bien  sont  dans  une  joie  inexprimable.  Rome  se 
»  ressouvient  d'elle-même,  frémit,  et  a  recours  à  ses  anciens 
»  artiiSces  :  —  «  Il  ne  faut  donner  aucune  créance  à  ce  faux 
»  concile,  crie-t-elle  partout  et  de  toutes  ses  forces.  » 

»  Aussitôt  s'élève  de  l'abîme  une  nuée  infecte  de  vils  écri- 
»  vsdns,  qui  consacrent  leurs  plumes  à  la  défense  des  plus 
»  révoltantes  prétentions  de  la  cour  romaine  ;  et  Rome  ne 
'»  rougit  pas  d'avoir  de  tels  défenseurs,  et  Rome  ne  fait  pas 
»  pénitence  de  tous  ses  crimes  !  » 

Rassurés  par  l'infaillibilité  des  promesses  de  Jésus- 
Christ,  les  enfants  de  l'Église  n'ont  pas  à  redouter  pour 
cette  tendre  mère  les  portes  de  t enfer ^  pas  plus  que  la 
destruction  de  la  houlette  protectrice  du  premier  des  pas- 
tears,  sceptre  spirituel,  incorruptible,  que  les  vers  n'atta- 
^ent  pas,  que  les  siècles  ne  rongent  point!...  bien  différent 
de  ceux  qui  dominent  sur  les  royaumes  temporels!...  Toutes 
ces  fausses  philosophies ,  toutes  fces  sectes  disparaîtront, 
tfautres  naîtront  peut-être  et  disparaîtront  encore  ;  l'Église 
ïwnaine  même  pourra  disparaître,  mais  l'Église  universelle 
et  la  papauté  sont  impérissables,  ou  plutôt  elles  ne  verront 
cesser  leur  empire  sur  le  monde  immatériel  qu'à  ce  jour 
redoutable  où ,  a  rassemblant  ses  élus  des  quatre  vents,  le 
ïib  de  l'homme  viendra  sur  les  nuées  du  ciel  avec  une 
grande  puissance  et  une  grande  majesté  !  »    (Matth.  xxiv, 

30,  31.) 

Veuillez  agréer,  monsieur,  l'expression  sincère 

de  mes  sentiments  respectueux. 

DE  Laigneau. 

Bordeaux,  le  5  mai  1859. 

Nous  avons  retranché  de  cette  communication  quelques 
xtraits,  dans  la  ci*ainte  que  l'on  n'y  vît  des  allusions  poli- 
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tiques  aux  événements  actuels.  V  Observateur  Catholiqm 
ne  pourrait  faire  de  semblables  allusions  sans  s'exposer  k 
de  graves  désagréments,  n'ayant  pas  le  droit,  d'après  les 
lois  actuelles,  de  s'occuper  de  politique.  j 

-^  L' Univers  du  26  avril  annonce  que  la  traduction  de  /(rf,;, 
par  M.  Ernest  Renan,  a  été  mise  à  l'index.  Or,  M.  Renan  à 
fait  un  double  travail  :  une  préface  et  une  traductioD.  La 
préface  a  un  caractère  dogmatique  ;  elle  attaque  le  fonde- 
ment de  toute  foi  religieuse  :  l'immortalité  de  Tâme.  L'ii 
pour  une  erreur  si  grave,  c'est  peu  !  Les  censeurs  ont-ili 
eu  en  vue  la  traduction  du  texte  :  Scio  quod  Redemptor 
meus  vivit^  etc. ,  etc.  ?  M.  Renan  accuse  de  faux  la  versio] 
de  ces  fortes  paroles  dans  la  Vutgate;  et,  si  nous  sommés 
bien  informé,  le  prêtre  qui  fut  le  maître  d'hébreu  de  M.  Re- 
nan, au  séminaire  Saint-Sulpice,  partage  l'opinion  de  soÉ 
élève.  Qu'est-ce  qu'un  index  vague,  ténébreux,  contestable- 
et  silencieux,  à  propos  de  questions  où  il  s'agit  des  baâéji 
mêmes  de  la  doctrine  chrétienne  ?  Les  théologiens  de  ïiridik 
n'ont-ils  donc  qu'un  poids  et  une  mesure  pour  totitcd^fii 
leur  semble  un  délit  ?  ou  bien  tous  les  péchés  dé  ce  géntt 
sont-ils  égaux  à  leurs  yeux  ?  Et  pour  avoir  contesté  âùt 
livres  saints,  comme  l'a  fait  M.  Renard,  leur'  déclâralîtfft 
explicite  sur  Timmortalité  de  Tâme  et  la  résurrection, iè 
sera-t-on  frappé  ni  plus  ni  moins  que  pour  avoir  îfiîs  ô 
doute  l'infaillibilité  du  |)ape  ou  Futilité  du  monachîsme  du- 
rant les  xiv%  xv  et  (XVI®  siècles?...  Plaisante  justice,  en  effet! 
comme  elle  édifie  le  monde  et  refoule  efficacement  Terreur  1 
Certes,  ce  n'est  pas  que  nous  appellerons  contre  le  livre  de 
M.  Renan  un  coup  de  l'autorité  ecclésiastique.  A  notre  atîs, 
le  temps  de  ces  procédés  est  loin  de  nous  ;  et,  de  nos  jours, 
ils  feraient  plus  de  mal  que  de  bien,  en  France  surtout: 
notre  intention,  dans  ce  que  nous  avons  dit,  n'est  que  de  ér 
g'naler  une  fois  de  plus  l'inutilité  et  le  danger  de  ces  déci- 
sions qui,  là  où  il  faudrait  une  réfutation  régulière  et  sa- 
vante, s'enferment  dans  une  orgueilleuse  obscurité. 
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-^  Nous  trouvons  dans  les  articles  de  M.  Tabbé  de  Cas* 
lib-FloyraC;  sur  le  gallicanisme,  le  passage  suivant  : 

«H.  lâièlchior  Du  Lac,  théologien  laïque  du  parti,  danè  son 
ïrre  de  (Église  et  de  CÉtat^  et  qui  serait  bien  mieux  inti- 
tdé  tÉg[isé'État,  résume  et  adopte,  par  rapport  à   la 
pditiqué,  tous  les  travaux  des  ultramontains.  Son  livré,  du 
nfite,  n'est  qùè  l'abrégé  du  long  travail  d'un  moine  italien, 
lommé  Blanchi 9  et  qui  a  écrit  sept  ouhmt  énohnes  volumes 
Mtrè  là  Défense  du  Clergé  de  Èrance^  par  Boàsuet.  La 
péstion  politique,  elle  seule,  fait  la  matière  des  deux  pre** 
OKrs.  Là  il  n'est  rien  de  si  insensé,  où  même  de  si  mons* 
neox  que  ne  loué  et  n'adopte,  ^'t  ne  consacre,  et  n'impose 
L  Du  Lac.  On  y  lit,  entre  autres  choses,  que  le  pape  a  droit 
nrtous  les  souverains,  qu'il  peut  délier  les  peuples  de  leur 
ornent,  que  les  sujets  ont  le  droit  et  le  devoir  de  se  révol- 
er  pour  causé  de  religion.  Et  venant  à  examiner  cette 
Éiiecfion  que  les  martyrs  n'opposaient]  à  leurs  souverains 
iBone  résistance  passive,   qu'ils  mouraient  en   un  mot, 
■us  ne  se  révoltaient  pas,  M.  Du  Lac  répond,  avec  le  mi- 
lifltre  Jurieu^  que  les  martyrs  n'agissaient  de  la  sorte  que 
pwoe  qu'ils  n'étaient  pas  les  plus  forts.  Ainsi,  on  prêchera 
ia  révolte,  on  découronnera  lés  martyrs  comme  on  décou- 
ttnme  les  rois,  on  mentira  à  l'histoire  comme  à  la  théologie, 
pour  mieux  assurer  la  suprématie  temporelle  du  pouvoir 
ptpal.  C'est  là  le  but  important,  le  grand  et  unique  but. 
&pr&s  quoi  il  ne  s'agira  plus  que  de  circonvenir  habilement 
le  saint  Père,  de  s'emparer  de  son  esprit,  et  l'on  deviendra 
■îSbsi  un  parti,  redouté  dans  l'Église  comme  dans  l'État. 
Btonnez-vous  donc  des  exigences  et  de  l'audace  du  journal 
^*  Univers! 

^  »  Il  est  juste  de  faire  à  chacun  sa  part.  Ce  n'est  pas 
Il  Du  Lac  qui  a  imaginé  toutes  ces  belles  choses  ;  il  les  a 
[taises  dans  son  auteur  Blanchi.  On  comptait  beaucoup  sur 
Ç  succès  de  cet  abrégé,  signé  d'un  des  rédacteurs  de  Tin- 
aillîble  journal  ;  mais,  soit  que  l'abrégé  ait  fait  regretter  ou 
lésîrer  vivement  le  livre  lui-même,  le  parti  vient  de  faire 
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traduire  les  deux  premiers  volumes  du  moine  Bianchî;  e 
on  a  eu  soin  d'ajouter  au  titre  :  Ouvrage  indispensable  à  tou 
ceux  qui  possèdent  les  œuvres  complètes  de  Bossuet,  » 

Le  livre  de  M.  Du  Lac  a  eu  si  peu  de  succès,  qu'on  a  été 
obligé  de  le  vendre  au  poids  à  la  librairie  A.  Delahays. 
On  a  pu  en  voir  une  collection  assez  considérable  à  un  éta- 
lage de  la  rue  de  la  Banque,  et  s'y  procurer  les  deux 
volumes  pour  quelques  sous. 

L'ouvrage  de  Blanchi  n'est  pas  le  seul  ouvrage  que  publie 
le  parti  en  faveur  de  l'ultramontanisme.  Une  foule  de  livres 
ultramontains  sont  répandus  dans  toutes  les  classes  de  la 
société;  YAnti-febronius^  de  Zacharia,  est  traduit  avec 
Fapprobation  de  MM.  Gousset,  de  Reims,  et  Mabille,  de  Ver-. 
sailles,  pour  les  savants;  et  M.  Bouîx  continue  son  ouvrage» 
mensonger  et  fanatique  sur  le  droit-canon. 

Nous  ne  craindrions  certes  pas  de  tels  ouvrages,  si  on 
lisait  en  même  temps  Bossuet,  nos  théologiens  et  nos  cano- 
nîstes  français;  mais  peut-on  supposer  dans  les  lecteurs 
ultramontains  assez  d'indépendance  d'esprit  pour  lire  les 
réfutations  des  élucubrations  ultramontaines  ? 

L'ultramontanisme  ira  donc  encore  quelque  temps  son 
«hemin,  jusqu'à  ce  que  l'excès  des  erreurs  et  des  abus 
amène  un  autre  excès  en  sens  contraire. 

Dieu  seul  peut  savoir  ce  qui  arrivera  alors  I 

—  V  Univers  se  remplit,  depuis  quelque  temps,  de  man- 
dements et  lettres  pastorales  d'un  genre  très  particulier  :  ce 
sont  des  commentaires,  non  de  la  sainte  Écriture,  mais  de 
textes  émanés  d'une  autorité  beaucoup  moins  élevée,  quoi- 
que respectable.  Jamais  parole  humaine  ne  reçut  des  coiB- 
mentaires  plus  authentiques  et  plus  sacrés.  Ils  ressemblent 
à  ces  pieuses  et  doctes  lettres  où  de  grands  évoques  expo- 
saient autrefois  la  doctrine  de  l'Évangile  et  les  documents 
de  la  tradition  apostolique  ;  mais  cette  ressemblance  tfcst 
qu'à  l'extérieur.  Quand  on  examine  ce  qui  est  au  fond,  on 
éprouve  une  grande  surprise  ;  on  pense,  malgré  soi,  à  d'au- 
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très  époques  où,  dans  des  conjonctures  presque  identiques, 
les  évêques  de  France  et  d'ailleurs  gardèrent  un  silence 
<ûme  et  plein  de  dignité.  Au  temps  de  saint  Louis,  pour  ne 
remonter  que  là,  Grégoire  IX  et  Innocent  IV  virent  le  patri- 
mmne  de  saint  Pierre  envahi  et  ébranlé.   Charles  VIII  fit 
jJiis  que  menacer  le  domaine  d'Alexandre  VI,  lequel  méri- 
tât la  double  déchéance  de  pontife  et  de  roi.  Au  temps  de 
Louis  XII,  et  par  ses  ordres,  Jules  II  faillit  tomber  entre  les 
iD£Ûns  du  chevalier  sans  peur  et  sans  reproche  ;  il  ne  s'en 
'  fallut  que  d'un  pater^  dit  le  chroniqueur.  Léon  X,  en  guerre 
avec  François  P',  n'échappa  à  la  ruine  qu'en  se  précipitant 
àla rencontre  du  vainqueur  de  Marignan ,  à  qui  il  offrit 
de  disposer  des  bénéfices  de  l'Église  de  France,  en    se 
'  réservant  pour  lui,  pape,  les  premiers  fruits.   Un  autre 
Médicis^  Clément  VII,  vit  Rome  assiégée,  envahie,  pillée 
par  les  soldats  de  Charles-Quint  ;  lui-même  fut  retenu  pri- 
sonnier au  château  Saint- Ange  avec  l'assentiment  de  cette 
majesté  catholique;  et  nul  évêque  ne  pleurait,  ne  priait,  ni 
n'ordonnait  des  prières  pour  recommander  à  Dieu  le  salut  de 
rJÈglise.  L'hypocrite  Autrichien  tout  seul  suppliait  et  faisait 
supplier  le  ciel  de  rendre  la  liberté  au  pape,  que  ses  agents 
tenaient  dans  les  fers.  Vis-à-vis  de  Grégoire  IX  et'd'Inno- 
cent  IV,  le  clergé  franc  fut  discret,  et  saint  Louis  montra 
plus  que  de  la  réserve.  Mais  voilà  qu'il  y  a  quelques  jours, 
l'épouvante  se  répandit  autour  de  nos  sanctuaires  ;  on  eût 
dit  que  le  siège  de  saint  Pierre  allait  sauter  en  l'air  avec  le 
livre  des  Évangiles.  Aujourd'hui  on  paraît  rassuré.  L'Église 
n'a  rien  à  craindre,  lit-on  à  satiété  dans  les  colonnes  de 
Wnivers...  Cela  est  vrai  :  pas  plus  qu'elle  n'avait  à  crain- 
dre aux  époques  que  nous  venons  de  rappeler...  Si  alors 
on  était  peu  ému  de  ce  qui  semble  aujourd'hui  exciter  tant 
de  vives  émotions,  c'est  qu'on  n'avait  pas  encore  confondu 
le  christianisme  avec  le   pape,  l'Église  avec  la  papauté 
temporelle,  et  on  ne  fesait  pas  dépendre  le  règne  de  Jésus- 
Christ  dans  les  âmes  de  celui  d'un  évêque  sur  deux  ou  trois 
millions  d'Italiens, 
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Évidemment,  nos  pères  étaient  plus  ëd^iirés  et  plus  fer-*- 
mes  que  tfous  dans  là  foi  ;  et  si  nous  sommes,  nous,  afan* 
bliâ  et  timides,  il  fatidi^t  réttribtier  peut-être  à  ce  quenoo^* 
sommes  devenus  pare«fse(rx  H  mondains. 

Dafis  une  dé  ces  lettres,  recueillies  par  VVnieers  aveet» 
religieux  îsttooUr,  on  lit':  (jue  a  partout  où  ta  ti^erti  de  riy- 
ligion  pénètre^  elle  ri  a  rien  de  plus  pressé  que  de  dépouiller' 
r Église  catholique  de  ses  droits  les  phxs  sacrés*  TA.  Têvêqûô 
de  Montauban,  à  qui  appaùrtient  cette  assertion,  est  un  ri- 
goureux logicien  :  M.  Étnile  Susset  doit  s'en  souvenir;  qtt'il' 
nous  isôît  donc  permis  dé  ttiatf chef  stfr  bcs  traces,  de  pla«r 
la  susdite  proposition  iftomme  la  majeure  d'tm  syllogisme, et 
de  continuer  en  disant  i  of,  en  France  a  pénétré  ia  lîterft 
de  religion;  donc,  en  Ffâïice,  l'Église  catholique  «st  dé^ 
pôuillèô  de  ses  droits  les  plus  sacrés.  Rapprochons  cette 
conclusion  de  cette  auti*e  affirmation  scellée  A&MYfJnitm 
du  sceati  dé  M.  Tarchevêqûe  d^^ttch  :  «  Rappele2-vmis  tous 
))  le§  acftfefe  p^r  lesquels  l'Emperenr  des  Français  a  assuré  à 
»  TÉgliSé  le  stul  bien  qtfô  l'Église  demande  aux  gouverae- 
))  nierits  de  ce  mondé,  pour  leur  prêter  sa  force  divine  et 
))  s'allier  à  eux  :  la  liberté...  » 

Il  résulte  de  ce  rapprochement,  que  de  tes  deux  noMe» 
assistants  an  trône  pontifical^  l'un  est  mécontent  et  fliutif' 
satisfait  de  l'état  de  choses  en  France  sous  te  rapport  reS* 
gieux.  N'eus  sommes,  nous,  pour  l'instant  avec  M*  l'anAe- 
vêque  d'Aùch  et  lord  Schaftesburyj  président  d'une  Société 
])iblique,  lequel  s'exprimait  ainsi  il  y  a  quelques  jours: 
((  Et  si  j'avais  été  appelé  à  dire  quelque  chose  de  l'Empereur 
))  des  Français,  j'aurais  pu  dire  en  tout  cas  que,  sous  90B 
))  gouvernement,  la  parole  de  Dieu  a  librement  circulé  dans 
))  l'empire  français.  »  {Revue  chrétienne,  n^  du  16  mai). 

Nous  sommes  persuadés  que  l'ecclésiastique,  qui  a  oc- 
cupé la  chaire  de  Notre-Dame,  à  Paris,  durant  la  dernière 
station  qnadragésimale,  pense,  sur  ce  sujet,  comme  lenoWe 
lord  et  M. -l'archevêque  d'Auch. 

GUÉLON. 

Paris.  —  Imprinerie  de  Dubuisson  et  Ce,  rue  Coq -Héron,  5. 
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VIL 


Les  monuments  de  la  tradition  catholique  ne  sont  pas 
^xis  favorables  que  l'Écriture  sainte  au  système  ultramon- 
^n  sur  l'autorité  doctrinale  et  la  règle  de  la^lpi  dans  l'Église. 

Au  lieu  d'attribuer  cette  autorité  à  l'évêque  de  Rome, 
antiquité  chrétienne  ne  lui  reconnut  même  pas  la  pri- 
^Umté.  Les  premiers  évêques  de  Jérusalem  furent  les  vrais 
^pes,  dans  racce,ption  que  l'on  donne  aujourd'hui  à  ce 
ïU)t,  c'est-à-dire  qu'ils  furent  les  premiers  évêques  de  l'É- 
îlîse  catholique.  Pendant  les  trois  premiers  siècles,  les 
évêques  de  Rome  ne  furent  reconnus  que  comme  patriarches 
1^  Églises  occidentales  ;  la  primauté^  dont  ils  jouissent 
^^jourd'hui,  ne  leur  a  été  reconnue  que  postérieurement  à 
^tte  époque,  et  n'a  d'autre  fondement  que  le  droit  ecclé- 
^^stique  ou  les  canons. 
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Nous  allons  le  démontrer,  et  prouver  ainsi  que  tous  les 
prétendus  droits^  que  l'ultramontanisme  attribue  à  Tévèque 
de  Rome,  comme  étant  de  droit  divin^  ne  sont  que  de  pures 
fantaisies^  inventées  par  l'esprit  flatteur  de  quelques  théo- 
logiens, intéressés  à  outrer  les  prérogatives  de  la  papauté. 
Nous  avons  prouvé  que  ces  fantaisies  n'avaient  aucun  fon-  « 
dément  dans  l'Écriture  sainte.  Il  nous  sera  aussi  facile  de  ^ 

démontrer  qu'elles  ne  reposent  sur  aucun  témoignage  tra , 

ditionnel  des  trois  premiers  siècles. 

Eusèbe  {Hist.  eccL^  lib.   II,  c.  1)  rapporte,  parmi  1( 
premiers  actes  des  apôtres,  le  choix  de  Jacques,  sumommi 
le  Juste  ^  pour  évèque  de  Jérusalem.    Ce  Jacques  étai' 
appelé  frère  du  Seigneur^  parce  que,  selon  Eusèbe,  il  étal 
fils  de  Joseph,  regardé  comme  le  père  de  Jésus-Christ  en  s  ...^ 
qualité  d'époux  de  la  Vierge  Marie.  L'^iiro/iyûr  de  Jérusalenrra 
Sut  le  premier  établi.  Les  apôtres  possédaient  certainemerr^t 
tous  les  pouvoirs  du  ministère  ecclésiastique,  mais  ils  ne  ^se 
lièrent  au  gouvernement  d'aucune  Église  ;  ils  parcourareK::^^ 
le  monde,  fondant  des  Églises  dans  lesquelles  ils  établi^^ 
saient  des  évêques  et  des  anciens.  Mais  avant  de  quitter 
Jérusalem,  ils  crurent  nécessaire  de  constituer  rÉglise-mène 
où  résiderait  le  premier  évèque,  afin   que  chacun  pût  7 
recourir  comme  au  centre  de  l'Église.  Saint  Clément,  qm 
fut  un  des  premiers    évêques   de   Rome,  reconnaît  que 
l'Église-mère  fut  celle  de  Jérusalem,  et  que  l'évêque  de 
cette  Église  fuÔnvesti  par  les  apôtres  des  prérogatives  de 
la  primauté.  Il  s'exprime  ainsi  au  6»  livre  de  ses  Imtitu- 
tions  : 

«  Après  l'ascension  du  Sauveur,  Pierre,  Jacques  et  Jean, 
quoique  le  Seigneur  les  eût  préférés  aux  autres,  ne  se  pré- 
valurent pas  de  cette  prédilection  pour  aspirer  au  premi^ 
degré  d honneur  ;  mais  ils  élurent  pour  évèque  de  Jérusa- 
lem Jacques,  surnommé  le  Juste.  » 

Ainsi  la  primauté  dans  TËglise  est  attachép,  selon  sai 
Clément,  au  titre  d' évèque  de  Jérusalem,  et  ce  sont 
apôtres  qui  adoptèrent  cette  décision.  A  ses  yeux,  Yattr 
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tion  de  la  primauté  était  donc  de  droit  ecclésiastique* 
Comme  les  apôtres  se  confonnaient  aux  instructions  de 
Jésus-Christ  dans  leurs  institutions,  on  doit  croire  qu'ils 
n'établirent  la  primauté  et  une  Église  centrale  que  d'après 
Je  plan  divin  que  Jésus-Christ  leur  avait  donné  de  l'Église. 
Aussi  Eusëbe  dit-il,  en  même  temps,  que  l'autorité  épisco- 
pale  avait  été  donnée  à  Jacques  par  les  apôtres  {Hist.  eccL , 
lib.  II,  c.  23),  et  qu'elle  lui  fut  donnée  «  par  le  Sauveur 
lui-même  et  par  les  apôtres.  »  {Hist.  eccLy  lib,  VII,  c.  19). 
La  primauté  ne  conféra  pas  à  Jacques  une  puissance  indé- 
pendante du  corps  apostolique  ;  Hégésippe,  le  plus  ancien 
historien  de  l'Église,  et  qui  écrivait  au  second  siècle  de 
l'ère  chrétienne,  dit  que  «  Jacques,  frère  du  Seigneur,  fut 
chargé  de  l'administration  de  l'Église,  de  concert  avec  les 
s^tres.  »  (Apud  Euseb.,  Hist.  eccLy  lib.  II,  c.  23.) 

Le  titre  de  frère  du  Seigneur^  que  portait  Jacques- le-Jukte, 
fut  le  motif  qui  détermina  les  apôtres  à  le  mettre  à  la  tète 
de  l'Église  ;  Ils  voulurent  continuer  dans  la  famille  même 
du  Sauveur  le  souverain  pontificat  de  la  loi  nouvelle. 

Nous  avons  fait  remarquer  que  Jacques,  évêque  de  Jéru- 
salem, av2dt  présidé  l'assemblée  des  apôtres,  des  anciens  et 
des  fidèles,  réunis  à  Jérusalem  pour  délibérer  sur  les  céré- 
monies judaïques. 

Après  le  martyre  de  Jacques-le- Juste  et  la  destruction  de 
Jérusalem,  ceux  des  apôtres  qui  vivaient  encore  se  réuni- 
rent sur  les  ruines  de  la  ville  coupable,  pour  délibérer  sur 
les  besoins  de  l'Église.  Ceux  qui  appartenaient  à  la  famille 
de  Jésus -Christ  se  joignirent  à  eux;  tous  ensemble  se 
consultèrent  sur  celui  qui  devrait  être  choisi  pour  succéder 
à  Jacques-le-Juste.  Tous  unanimement  proclamèrent  que 
Siméon,  fils  de  Cléophas,  était  digne  de  la  plus  haute  di- 
gnité ecclésiastique. 

Ce  récit  qui,  dans  sa  simplicité,  en  dit  plus  que  toutes  les 
dissertations,  est  tiré  textuellement  d'Eusèbe  {Hist.  eccL, 
lib.  III,  c,  11).  Cet  historien  ajoute  que  Cléophas,  dont  il 
fait  mention,  est  le  même  dont  il  est  parlé  dans  l'Évangile, 


et  (Jni  était,  au  témoignage  d'Hégésippe,  frère  de  Joseph. 

Sîlnébtt  était  ainsi  neveu  de  Joseph  et  cousin-germain  dé 

Jéstis-Christ.  Il  fut  choisi  comme  le  plus  proche  parent  du 

Sauveur  et  Théritier  le  plus  direct  de  son  sacerdoce. 
Les  apôtres  suivirent  donc,  dans  le  choix  du  premiéf 

évêque  de  l'Église  chrétienne,  la  loi  de  Moïse  qui  consacrait 

l'hérédité  du  souverain  pontificat. 
Mais  au  bout  de  peu  de  temps,  les  empereurs  romains, 

ayant  fait  rechercher  avec  soin  et  mettre  à  mort  tous  ceux 
qui  appartenaient  à  la  famille  de  David  (Euseb.,  Hist.  ecct.^ 
lib.  VIII,  c.  32) ,  il  ne  resta  pas  un  seul  parent  du  Sauveur. 

Jérusalem,  détruite  par  les  Romains,  ne  put  se  relever  de 
ôes  ruines,  et  ne  fut  plus  qu'un  village  sans  importance  ;  les 
Juifs  dispersés,  la  Judée  elle-même  fut  confondue  avec  la 
Syrie  comme  province  romaine,  et  dis{)arut  pour  ainsi  dire 
de  la  carte  du  monde.  Les  besoins  de  l'Église  exigèrent  peu 
à  peu  qu'il  y  eût  un  autre  centre  d'unité,  et  qu'un  autre 
évêque  fût  revêtu  de  la  primauté. 

En  attendant  qu'elle  fût  attribuée  à  l'un  d'entre  eux,  les 
évêques  des  villes  les  plus  importantes  furent,  chacun  pour 
un  certain  nombre  d'Églises  moins  .importantes,  comme  au- 
tant de  centres  d'unité.  Les  évêques  de  Rome,  d'Antiocheet 
d'Alexandrie  jouirent,  à  l'égard  des  autres,  dé  hautes  préro* 
gàtives  qui  furent  confirmées  légalement^  au  commencemeiït 
dû  iV*  siècle,  par  le  premier  concile  de  Nicée.  L' évêque 
d'Élia,  ancienne  Jérusalem,  fut  indépendant  des  plus  grands 
sièges,  malgré  le  peu  d'importance  de  sa  ville,  et  cette  indé- 
pendance fut  reconnue  par  le  même  concile. 

Siùiéon  avait  eu  pour  successeur  un  juif,  nommé  Juste 
(Euseb. ,  ^iit  Eccl.^  lib.  III,  c.  25),  qui,  n'étant  point  delà 
famille  de  Jésus-Christ,  perdit  le  prestige  qui  entourait  les 
deux  premiers  évêques  de  Jérusalem.  Juste  n'avait  pas  été^ 
comme  ses  deux  prédécesseurs ,  choisi  par  les  apôtres.  Ses 
successeurs',  tous  d'origine  hébraïque,  jetèrent  peu  d'éclat; 
Êusèbe  dit  que  tout  ce  qu'il  en  a  appris ,  outre  leurs  noms , 
c'eist  (ju'ils  se  montrèrent  très  dignes  ties  fonctions  épisco^ 
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pales  {Euseb.,  Hùt.EccL^  lib.  IV,  c.  5).  Cet  historien  s'est 
aétacbé  à  donner  la  suite  de  ces  évêques  comme  celle  des 
gFapds  sièges  patriarchaux. 

£asëbe,  qui  nous  a  transmis  d'une  manière  toute  par-* 
ticulière  la  série  des  évêques  de  Rome ,  ne  fait  jamais 
aliîisioii  aux  prérogatives  et  à  la  puissance  dont  ils  auraient 
joui,  d'après  les  ultramon tains,  depuis  l'origine  du  christia- 
nifime.  On  remarque,  dans  ses  récits,  que  i'évêque  de  Rome 
était,  par  suite  de  l'importance  de  son  sié^e,  un  des  plus 
ii^uente;  mais  on  n'y  voit  pas  qu'il  ait  eu  régulièrement  et 
légalement  les  prérogatives  de  la  primauté. 

ËQ  mentionnant  la  prédication  de  saint  Pierre  à  Rome, 
sons  l'empire  de  Claude ,  lorsqu'il  y  vint  combattre  Simon*- 
l^HQoiagicien,  Eusèbe  appelle  Pieire  «  le  plus  courageux  et  le 
^  plus  grand  des  apôtres ,  le  prince  et  le  chef  de  tous  les 
^  «utres;  »  mais  il  a  soin  d'ajouter  qu'il  était  tel  «par  le 
<•  mérite  de  sa  vertu,  u  II  ne  fait  pas  la  plus  légère  allusion  à 
Son  titre  de  chef  de  l'Église  et  à  sa  supériorité  dans  le  gou- 
VOEHiement  ecclésiastique.  {HisL  EccL^  lib.  II,«.  ih.) 

làprès  avoir  raconté  son  nmrtyre,  arrivé  sous  l'empire  de 
NéPM,  il  dit  cpie  Lin  a  été  le  premier  évêque  de  Rome.  11 
^nsidëre  cet  évoque  comme  le  successeur  de  saint  Pierre 
(if«^.  Eccl.^Yib.  III,  c.  &),  et  avec  raison,  car  l'Église  4e 
Rome  a  été  consacrée  par  le  sang  de  ce  grand  apôtre ,  et 
les  évêques  qui  la  gouvernent  doivent  s'applaudir  d'avoir 
ï'ecueilli  son  héritage^  de  préférence  aux  évêques  des  autres 
Églises  qu'il  avait  fondées.  Mais  on  aurait  tort  de  prendre  le 
^me  de  successeur  dans  un  sens  rigoureux,  car  Lin  fut 
établi  p^r  saint  Pierre  et  saint  Paul  évêque  de  Rome  ayant 
ï^ur  martyre.  {Ibici.,  lib.  I,  c,  6.) 

Ejjsèbe,  qui  écrivait  au  iV  siècle^  et  qui  suivait  sorupu- 

^useipent  les  auteurs  ecclésiastiques  qui  l'avaient  précédé, 

^e  fait  aucune  mention  des  prérogatives  des  évêques  de 

^Smà^  qu'il  considère  cependant  comme  successeurs  .4e 

totiPierre;il  les  mentiqnne  simplement  comme  Thimotbée» 

^y^bqm  d'éphèse;;  ïitus,.detCr^;  Anianus,  successeur  de 
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saint  Marc,  à  Alexandrie;  Denys,  d'Athènes;  Denys,  de 
Corinthe;  Ignace,  d'Antioche,  et  les  autres  évêques  des  prin- 
cipales Églises.  Son  but,  en  donnant  la  série  des  évoques 
des  grandes  Églises,  était  de  planter  les  jalons  de  la  succès* 
sion  apostolique  des  pasfteurs. 

Le  silence  de  tous  les  monuments  touchant  les  préroga- 
tives des  évêques  de  Rome  est  certainement  un  fût  très 
significatif.  La  lettre  de  Clément  aux  Corinthiens  ;  les  let* 
très  d'Ignace  d'Antioche;  les  écrits  de  Papias,  d'Hégésippe, 
de  Polycarpe,  d'Irénée,  de  Justin,  de  Tertullien,  d'Origëne, 
de  Clément  d'Alexandrie,  de  Cyprien,  n'en  rendent  pas 
plus  témoignage  que  les  écrits  apostoliques  et  les  Évangiles. 
L'auteur  de  la  Hiérarchie  céleste  et  ecclésiastique^  ouvrage 
attribué  à  saint  Denys  l'aréopagite,  et  qui  remonte  certaine- 
ment aux  premiers  siècles,  parle  de  l'évêque  comme  du  plus 
haut  dignitaire  de  l'Église,  et  ne  songe  même  pas  à  parler 
du  chef  unique  et  souverain  qu'aurait  eu  l'Église,  d'après 
nos  ultramontains. 

Les  ultramontains  ont  bien  cherché  à  abuser,  à  l'avantage 
de  leur  système,  de  quelques  passages  des  écrivains  des 
premiers  siècles;  mais  on  remarque,  dans  leurs  citations, 
tant  de  mauvaise  foi,  qu'on  ne  pourrait  y  croire,  A  les 
preuves  n'en  étaient  aussi  évidentes.  Nous  aurons  occasion 
d'en  mentionner  quelques-unes. 

VIIL 

Du  reste,  les  faits  prouvent  avec  évidence  que  la  pri- 
mauté ne  fut  pas  attribuée  à  l'évêque  de  Rome  pendant  les 
trois  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne. 

Nous  citerons  en  particulier  la  discussion  qui  s'éleva  au 
sujet  de  la  Pàque.  On  suivait  deux  usages  différents  dans  b 
célébration  de  cette  fête.  Plusieurs  Églises  orientales  avaient 
conservé  la  coutume  judaïque,  tandis  que  les  autres  avaient 
reçu  des  apôtres,  leurs  fondateurs,  un  usage  différent  Oo 
résolut  d'établir  l'uniformité,  afin  qu'une  %liâe  ne  fît  p>s 
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Qention,{dans  ses  offices,  de  la  mort  du  Seigneur  «  en  même 
emps  qu'une  autre  <:élébrait  sa  résurrection.  «  Il  y  eut  à  ce 
njet,  dit  Éusèbe  {Hist.  Eccl.^  lib.  V,  c.  23),  des  synodes 
tdes  réunions  d'évêques  qui  adressèrent  des  lettres  à  tous 
3s  fidèles.  Nous  avons  encore  celle  qu'écrivirent  ceux  de 
'alestine,  présidés  par  Théophile  de  Césarée  et  Narcisse  de 
érusalem;  nous  possédons  aussi  celle  du  synode  romsdn, 
tri  est  signée  du  nom  de  Févèque  Victor  ;  celle  des  évêques 
u  Pont,  qui  arent  présidés  par  Palma,  en  sa  qualité  de 
lus  ancien  ;  celles  des  Églises  des  Gaules,  présidées  par 
renée.  » 

Eusèbe  mentionne  la  lettre  du  synode  romain  au  même 
itre  que  les  autres,  et  sans  donner  plus  d'autorité  à  Yévêque 
Hctor  qu'aux  autres  évêques.  On  doit  observer  que  les 
^éques,  dans  ces  premiers  et  vénérables  conciles,  n'étaient 
as  seuls,  et  qu'ils  ne  parlaient  que  comme  présidents  et 
chos  fidèles  des  coutumes  et  de  la  foi  des  Églises^  comme 
résidents  des  synodes. 

L'évêque  de  Rome,  qui  était  le  patriarche  des  Églises 
cddentales,  avait  écrit,  au  nom  de  ces  Églises,  à  celles 
Asie  pour  les  engager  à  abandonner  la  coutume  judaïque 
ir  la  Pâque,  //  avait  prié  Polycrate  d'Éphèse,  qui  était  le 
lus  important  des  évêques  judaïsants,  d'assembler  ceux 
li  pensaient  comme  lui.  Ils  se  réunirent  en  effet  ;  mais  ils 
k^idèrent  qu'ils  conserveraient  leur  usage,  parce  qu'il  leur 
inait,  disaient-ils,  des  apôtres  Jean  et  Philippe,  et  qu'il 
ait  toujours  été  respecté  par  leurs  prédécesseurs.  Poly  - 
ate  écrivit  en  ce  sens  à  l'évêque  de  Rome. 
Victor  crut  que  les  Églises  orientales  erraient  sur  un  point 

foi.  U  s'efforça  aussitôt  de  les  faire  retrancher  de  la 
mmunion,  et  prononça  qu'elles  étaient  sorties  de  l'unité 
i  l'Église.  ((  Mais  cette  conduite,  dit  Eusèbe  (lib.  V,  c.  2A), 
I  plaisait  pas  à  tous  les  évêques.  C'est  pourquoi  ils  ex- 
nrièrent  Victor  à  agir  d'une  manière  plus  conforme  à  la 
dx,  à  l'unité  et  à  la  charité.  Nous  avons  encore  les  lettres 
uns  lesquelles  ils  reprennent  Victor  avec  beaucoup  de  vi* 
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gneur.  Parmi  ces  évèques  était  Irénée'  qm  hn  écrivit 
nom  des  Églises  des  Gaules.  »  Irénée,  dans  sa  lettre,  aver — 
tit  Victor,  avec  beaucoup  de  modératioû^  que  la  dissidence 
sur  une  question  disciplinaire  n'était  pas  un  motif  suffisait^ 
de  rompre  avec  d'anciennes  et  vénérables  Églises-,  et  qu'B 
ferait  mieux  de  conserve^  la  paix  atec  elles,  à  l'exemple  rf^ 
ses  prédécesseurs.  Irénée  n'écrivit  pas  seulement  à 
mais  à  beaucoup  d'autres  évêques,  afin  de  les  engs^er  à 
point  scinder  l'Église  pour  une  pareille  question. 

Ce  récit,  dans  lequel  nous  nous  sommes  servi  des  p 
rôles  mêmes  d'Eusèbe,  prouve  jusqu'à  l'évidence  que 
tor,  évêque  de  Rome,  n'était  pas  regardé  comme  supérie 
en  autorité  doctrinale  aux  autres  évêques  ,  et  que,  s'il  ptf^ii 
l'initiative  en  cette  circonstance^  ce  ne  fut  qu'à  titre  €51* 
premier  évêque  ou  patriarche  d'Occident,  titre  qu'il  ne  d^ 
vait  qu'à  l'importance  de  la  ville  dont  il  était  évèqne,  ^ 
qui  le  rendait  comme  l'inîterraédiaire  des  Églises  d'O^©* 
cident  avec  celles  d'Orient.  D'après  Etisèbe,  ce  serait  ï^ 
lettre  de  Narcisse,  évoque  de  Jérusalem  et  des  autres  étr^ 
ques  de  la  Palestine  {Ibidé^  c.  25),  qui  aurait  eu  le  pl'^^ 
d'influence  pour  établir  l'uniformitéi  Ils  s'étaient  entend  «-i- 
avec  l'évêque  d'Alexandrie,  et  ils  avaient  eùvoyé  leur  lêtt  ire 
aux  évèques,  afin  qu'elle  fût  notifiée  à  toutes  les  Églises,  ^ 
qu'on  n'eût  pas  à  leur  reprocher  d'avoir  laissé  ignorer  1« 
tradition  qu'ils  avaient  reçue  des  apôtres. 

L'évêque  de  Jérusalem,  sans  s'attribuer  ni  la  primairt^i* 
ni  la  souveraineté  dans  l'Église,  s'exprimait  certaidenwï*^ 
dans  sa  lettre  comme  jouissant  d'une  haute  autorité  :  «  Ayos^ 
soin^  disait-il  aux  autres  évêques,  que  des  esreraplaifeg  de 
notre  lettre  soient  envoyés  par  toutes  les  Églises.  »  Vidtoff 
évêque  de  Rome,  ne  s'exprima  pas  avec  cette  autoritii  * 
conduite,  au  contraire,  fut  rigoureusement  blâmée  par  k» 
autres  évêques  ;  il  ne  jouissait  donc  pas  alors  de  la  prioMiuti 
dans  l'Égliôe;  à  plus  foHe  raison  ne  lui  recornlaissailHcnl  ptti 
la  souveraineté  et  l'infaillibilité  doctrinale. 

Lai  question»  a^tée  au  milieu  du  lu^  siècle,  dé  la  s^esttlè 
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d'uû  ûouveau  baptême  pour  lesjhérétiques,  prouve  ce  fait» 
giussi  bien  que  celle  de  la  Pâque. 

.  Cyprieu,  évêque  de  Cartilage,  conformément  à  la  tradi- 
tion de  son  Église  et  à  celle  de  plusieurs  Églises  orientales^ 
croyait  que  les  hérétiques,  baptisés  même  régulièrement  par 
leurs  pasteurs,  devaient  être  rebaptisés  s'ils  voulaient  faire 
pvtie  de  la  vraie  Église.  Etienne,  évêque  de  Rome,  soutint 
uoe  opinion  contraire  à  celle  de  Cyprien.  Une  discussion 
s'éleva  entre  eux. 

L'existence  seule  de  cette  discussion  démontre  que  Cy? 
prien,  un  des  évêques  et  des  écrivains  les  plus  respectables 
du  me  siècle,  ne  croyait  pas  aux  prérogatives  ultramontain^ 
de  l'évêque  de  Rome.  S'il  y  eût  cru,  aurait-il  soutenu  contre 
lui  son  opinion  avec  tant  de  vigueur  et  de  persévérance?  Sqn 
opinion  fut  blâmée  généralement,  et  cependant  personne  ne 
songe?,  à  lui  faire  un  crime  de  son  opposition  à  l'évêque  de 
Rome,  qui  avait  raison.  Cyprien  avait  pouï*  lui  l'usage  de  pon 
llglise  de  Carthage;  il  lutta  contre  l'évêque  de  Rome  pou^ 
maintenir  cet  usage,  et  l'évêque  de  Rome  lui-même  ne  men? 
^onna  même  pas,  dans  cette  discussion,  l'autorité  supér 
lieure  dont  il  aurait  joui  alors,  d'après  les  ultramontains. 

On  chercherait  vainement  à  atténuer  la  force  de  ces  fait? 
incontestables. 

Etienne,  évêque  de  Rome,  qui  avait  à  défendre  l'usage  de 
son  Église,  contraire  à  celui  des  Églises  d'Afrique,  de  Cili- 
cie,  de  C^i-ppadoce  et  de  Galatie,  déclara  qu'il  n'aurait  plus 
aucune  communication  avec  ceux  qui  seraient  partisans  d'un 
nouveau  baptême  pour  les  hérétiques.  Cette  espèce  d'eJi- 
communication  n'effraya  personne  ;  chacun  garda  son  opir 
niou,  et  tous  n'en  furent  pas  moins  considérés  comme  en- 
fants de  l'Église.  La  décision  de  l'évêque  de  Rome  n'avait 
fait  qu'aigrir  les  esprits,  au  lieu  de  les  soumettre,  et  Cyprien 
fut  obligé  d'écrire  son  Traité  de  la  Patience^  pour  engager 
ses  partisans  à  la  modération.  Etienne  avait  dit  ;  «  N'inpo- 
vons  pas;  conservons  la  tradition;  w  Cyprien  lui  répondait  : 
4(  Yqus  n'avez  qu'une  tradition  humaine;  la  coutume  sî^)? 
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la vérité  n'est  qu'une  vieille  erreur.  »  Les  évêques  d'Afrique 
et  de  Numidie  se  prononcèrent  pour  Cyprien  contre  l'évêque 
de  Rome,  et  tinrent  alors  ces  conciles  dont  les  décrets  for- 
ment un  des  plus  beaux  monuments  de  la  discipline  ecclë- 
ûastique.  Dans  la  dernière  de  ces  assemblées,  Cyprien,  quila 
présidait,  ne  craignit  point  de  faire  ces  allusions  aux  préten- 
tions de  l'évêque  de  Rome  :  «  Aucun  de  nous  ne  s'établit 
évêque  des  évêques,  et  ne  prétend  obliger  ses  collègues  à  lui 
obéir  par  une  terreur  tyrannique  ;  tout  évêque  a  une  pleine 
liberté  de  sa  volonté  et  une  entière  puissance  ;  comme  il  ne 
peut  être  jugé  par  un  autre,  il  ne  le  peut  aussi  juger.  Atten- 
dons tous  le  jugement  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  qui, 
seul^  a  la  puissance  de  nous  préposer  au  gouvernement  de 
son  Église,  et  de  juger  notre  conduite  (V.  ConciL  Carihag.^ 
înter  Op.  Cyp.).  On  ne  pouvait  nier  d'une  manière  plus  for- 
melle la  souveraineté  pontificale,  et  même  la  primauté. 

Cyprien  prononçait  de  telles  paroles  l'an  256  de  Tère 
chrétienne.  Le  concile  de  Nicée,  tenu  en  325,  n'avait  pas 
encore  confirmé  les  prérogatives  patriarcbales  de  l'évêque 
de  Rome  ;  l'évêque  de  Carthage  pouvait  donc  les  considérer 
comme  des  prétentions  tyranniques.  Qu'eût-il  dit  de  l'ab- 
solutisme et  de  l'infaillibilité  que  nos  ultramontsdns  attri^ 
buent  au  pape  ? 

Ces  prétendus  théologiens  ont  cependant  fait  appel  aux 
écrits  de  saint  Cyprien  en  faveur  de  leurs  erreurs;  ils  ont 
osé  citer  un  passage  de  son  Traité  de  t  Unité  de  CÉglhe, 
parce  qu'il  y  a  parlé  de  la  chaire  de  Pierre  et  de  la  nécesaté 
de  s'y  attacher  inviolablement,  sous  peine  de  tomber  dans 
l'erreur  et  le  schisme.  Ils  ont  aflecté  de  pe  voir  que  ces  par- 
roles  dans  le  texte,  sans  se  mettre  en  peine  de  faire  obser- 
ver que,  par  les  mots  de  chaire  de  Pierre^  Cyprien  n'a  pas 
entendu  le  siège  de  Rome;  et  que,  dans  le  passage  qu'ils  ont 
tronqué,  il  nie  positivement  que  saint  Pierre  ait  été  supé- 
rieur aux  autres  apôtres  en  honneur  et  en  autorité. 

Nous  allons  donner  le  texte  entier,  afin  de  prouver  que, 
au  m*  siècle,  on  mettait  l'infaillibilité  et  l'autorité  doctri- 
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Daïe  ailleurs  que  dans  la  parole  de  l'évêque  de  Rome  ;  saint 
Cyprîen  indique  ainsi  la  règle  que  l'on  doit  suivre  pour  être 
certain  d'être  dans  Tunité  de  l'Église  : 

a  Le  Seigneur  dit  à  Pierre  :  «  Moi,  je  te  dis  que  tu  es 
»  Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église,  et 
»  les  portes  de  l'enfer  ne  la  vaincront  pas.  Et  je  te  donnerai 
»  les  clefs  du  royaume  des  deux;  et  ce  que  tu  auras  lié 
»  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  ;  et  ce  que  tu  délieras  sur 
»  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.  »  De  plus,  après  sa  résur- 
rection, il  dit  au  même  :   «  Pais  mes  brebis.  »   Sua  lui  seul 
îl  bâtit  son  Église,  «t  il  lui  confie  le  soin  de  paître  ses  bre- 
bis. Quoique,  après  sa  résurrection,  il  donne  le  même  pou- 
voir à  tous  les  apôtres,  et  qu'il  leur  dise  :   «  Comme  mon 
*>  père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie;  recevez  le  Saint-Esprit  : 
»  si  vous  remettez  les  péchés  à  quelqu'un,  ils  lui  seront  re- 
*>  mis  ;  si  vous  les  retenez,  ils  seront  retenus.  »   Cependant, 
pour  manifester  l'unité,  il  a  voulu  que  cette  unité  tirât  son 
origine  d'un  seul.  Certainement  les  autres  apôtres  étaient 
^c  que  fut  Pien^e;  ils  avaient  le  même  honneur  et  la  même 
puissance  que  lui;  mais  le  principe  de  cet  honneur  et  de 
^tte  puissance  est  l'unité,  et  la  primauté  est  donnée  à 
ï^ierre,  afin  que  l'Église  du  Christ  soit  une,  et  qu'il  n'y  ait 
Qu'une  seule  chaire.  Et  tous  les  pasteurs  sont  établis,  et  le 
^oupeau,  nourri  par  tous  les  apôtres  ensemble,  est  un,  afin 
^Ue  l'Église  du  Christ  apparaisse  dans  son  unité.  L'Esprit- 
S^înt,  au  nom  du  Seigneur,  fait  allusion  à  cette  Église  une 
^^ns  le  Cantique  des  Cantiques,  en  disant  :  «  Ma  colombe 
^   est  une,  ma  parfaite  est  l'unique  de  sa  mère,  la  préférée 
^   de  celle  qui  l'a  enfantée.  » 

ce  Celui  qui  n'adhère  pas  à  cette  imité  de  l'Église,  croit-il 
^u*il  possède  la  foi  ?  Celui  qui  renie  l'Église  et  qui  lui  ré- 
siste, qui  abandonne  la  chaire  de  Pierre  sur  lequel  l'Église  a 
été  fondée,  se  flatte-t-il  d'être  dans  l'Église?  Le  bienheureux 
apôtre  Paul  n'enseigne-t-il  pas  cette  unité  et  n'en  montre-t-il 
pas  le  signe,  lorsqu'il  dit  :  «  Un  seul  corps  et  un  seul  es- 
)>  prit,  une  seule  espérance  de  votre   vocation,   un  seul 
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))  Seigneur,  une  seule  foi,  un  seul  baptême,  un  seul  Dieu  ?  » 
«  Nous  devons  adhérer  à  cette  unité,  et  la  venger,  nous 
surtout  qui  sommes  évêques,  qui  présidons  dans  TÉglise, 
afin  de  prouver  que  notre  épiscopat,  lui  aussi,  est  un  et  in- 
divisé. Qu'aucun  ne  trompe  son  frère  par  le  mensonge; 
qu'aucun  ne  corrompe  la  vérité  de  la  foi  par  sa  prévarica- 
tion. U épiscopat  est  un,  chaque  évêque  le  possède  solidaire^ 
ment.  L'Église  aussi  est  une,  toute  étendue  qu'elle  soit  par 
l'accroissement  de  la  multitude  de  ses  enfants  ;  elle  ressem- 
ble au  soleil,  dont  les  rayons  sont  multiples  et  la  lumière 
une;  à  un  arbre,  dont  les  rameaux  sont  nombreux  et  dont 

le  tronc  est  un,  solidement  établi  par  sa  racine etc.  » 

Ainsi,  d'après  saint  Cyprien,  Jésus-Christ  n'aurait 
adressé  la  parole  à  Pierre,  comme  fondement  de  l'Église, 
que  pour  signifier  l'unité  de  l'Église,  et  non  pour  lui  con- 
férer plus  d'honneur  et  plus  de  pouvoir  qu'aux  autres 
apôtres.  Les  évêques,  successeurs  des  apôtres,  ont  entre 
eux  la  même  égalité  qui  existait  entre  les  apôtres  ;  l' épisco- 
pat est  un;  tous  les  évêques  le  possèdent  solidairement.  De 
même  que  la  primauté  accordée  à  saint  Pierre  ne  lui  conféra 
ni  une  autorité  supérieure,  ni  un  rang  plus  élevé ,  ainsi  la 
primauté  du  pape  ne  l'empêche  pas  d'être  le  simple  frère 
des  autres  évêques.  La  chaire  de  Pierre,  c'est  le  signe  pur 
et  simple  de  l'unité  de  l'Église,  et  non  pas  la  colonne  de  la 
vérité;  c'est  à  cette  unité  qu'il  faut  tenir;  et  les  évêques 
surtout  doivent  donner  aux  fidèles  l'exemple  de  la  soumis- 
sion à  cette  unité,  en  ne  prévarîquant  point,  en  ne  sacrifiant 
point  la  vérité  au  mensonge.  Pour  saint  Cyprien,  la  vérité 
est  dans  l'Église  une  et  permanente,  et  non  dans  l'épisco- 
pat  qui  pouvait  prévariquer  et  tromper.  A  plus  forte  raison 
ne  la  voit-il  pas  dans  le  siège  de  Rome,  dont  il  ne  parle 
même  pas.  Ce  n'est  que  par  un  étrange  abus  des  mots  que 
les  ultramontains  prétendent  que  ce  siège  a  été  désigné  par 
les  expressions  de  chaire  de  Pierre  dont  se  sert  saint  Cyprien. 
L' évêque  de  Carthage,  comme  cela  ressort  évidemment 
du  contexte,  p'a  parlé  que  de  la  personne  de  saint  Pierre,  et 
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MU  de  Pierre  comme  chef  de  l'Église  ou  comme  évéqae  de 
Romei  Aussi,  ajoute-t-il,  après  ayoir  exposé  sa  théorie  de 
Ynmtë  figurée  par  la  promesse  faite  par  Pierre  seîtl  :  «  croit- 
»  il  être  avec  le  Christ,  celui  qui  s'élève  contre  les  prêtres 
n  du  Christ,  qui  se  sépare  de  la  société  de  son  clergé  et 
9  dé  son  peuple  ?  r^ 

Le  ck»gé  et  le  peuple  forment  ensemble  un  corps  parfaî- 
tmnent  lié  ;  le  peuple  ne  peut  pas  plus  se  séparer  du  clergé, 
<{cre  le  clergé  do  peuple  ;  ainsi  se  maintient  l'unité  à  travers 
l0s  siècles,  et  c'est  dans  cette  unité  que  chacun  doit  se  tenir 
l^iur  appartenir  au  troupeau  de  Jésus-Christ;  c'est  dans 
cette  unité,  qai  ne  varie  pas,  que  la  vérité  se  perpétue  et  se 
conserve. 

Telle  e^  la  doctrine  de  saint  Cyprien  dans  son  Traité  de 
C  Unité  de  C Église.  De  l'évêque  de  Rome,  il  n'en  dit  pas  tua 

L'abbé  Guettée. 
[La  fin  au  prochain  numéro.) 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉVÊQUE  DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  L Immaculée-Conception  de  I0 
B.  Vierge^  considérée  comme  dogme  de  foi.   . 

▼Imst-Mxiètne  I.ettre  (t)« 

Monseigneur, 

Nous  voici  arrivé  au  dernier  chapitre  de  votre  ouvrag^. 
"Vous  y  exposez  vos  idées  sur  les  principaux  adversaires  de 
X'lmmaculée«Gonception«  Ges  adversaires  sont  sérieux  ^  et 

(1)  Voir  les  numéros  des  16  aoiit,  16  septembre,  l^^*  et  16  octobres 

"le^  et  16  novembre,  le*"   décembre  1857;  l®""  janvier,  16  février,  16 

juillet,  le»  et  16  août,  1"  et  16  octobre,  1"  décembre  1858;   1«'  et  16 

janvier,  1er  etl6  février,  l^'et  16  mars,  le'  et  16  avril  1859;  l«'et  16mai} 

«t  !«'  juin. 


vous  convenez  que  leur  autorité  est  grande  dans  TÉglise 
(pages  424  et  suiv.)  ;  mais  vous  avez  la  prétention  de  prou- 
ver que  leur  opposition  n'enlève  au  nouveau  dogme  aucun 
degré  de  vérité  ni  de  certitude. 

D'abord  4  Monseigneur,  nous  devons  féliciter  Votre  Gran- 
deur de  sa  franchise.  Elle  admet  que  saint  Bernard  et  saint 
Thomas  d'Aquin,  par  exemple,  ont  été  opposés  à  l'Immacu- 
lée-Conception.  Elle  réfute  même  en  note  un  monsieur  La- 
chat,  traducteur  de  la  Somme  de  saint  Thomas,  qui  a  essayé 
de  prouver  que  son  auteur  avait  été  partisan  du  nouveau 
dogme.  V  Univers  applaudit,  comme  on  le  pense  bien,  à 
ridée  de  M.  Lâchât  ;  vous,  Monseigneur,  vqus  la  trouvez  dé- 
nuée de  fondement,  et  vous  avez  raison. 

Mais,  tout  en  admettant  que  plusieurs  docteurs  de  l'ÉgUse 
ont  été  opposés  à  l'Immaculée -Conception ,  au  moyen  âge, 
lorsque  cette  discussion  fut  soulevée ,  vous  essayez  d'expli- 
quer leur  opposition  par  les  circonstances,  et  vous  dites 
qu'ils  n'ont  pas  été  infaillibles. 

Nous  ne  prétendons  pas  qu'ils  aient  été  doués  d'infaillibi- 
lité sur  aucune  question,  mais  seulement  qu'ils  ont  cru  être 
les  organes  de  la  tradition  catholique  contre  une  opinion 
qu'ils  considéraient  comme  opposée  à  l'enseignement  des 
Pères  de  l'Église, 

n  fallait  poser  nettement  la  question  avant  d'aborder  vos 
explications. 

Au  XV  siècle ,  saint  Anselme  a  aiGrmé  que  Marie  avait  été 
conçue  dans  le  péché  originel  ;  il  l'a  affirmé  dans  deux  de  ses 
ouvrages,  intitulés,  le  premier  :  Cur  Deus  homo;  le  se- 
cond :  De  conceptu  Virginalù  Vous  en  convenez.  Monsei- 
gneur (page  427)  ;  alors  pourquoi  vous  ètes-vous  appuyé  sur 
un  ouvrage  apocryphe,  attribué  au  saint  docteur,  pour  don- 
ner à  penser  qu'il  avait  été  favorable  à  votre  opinion?  Nous 
avons  adressé  déjà  cette  observation  à  Votre  Grandeur. 

Comment  expliquez-vous  l'opposition  de  saint  Anselme? 
«  A  son  époque,  dites-vous,  la  question  n'était  pas  même 
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posée.  »  (Page  &28.)  Gomment  se  fait-il  alors,  Monseigneur, 
jue  vous  ayez  prétendu  prouver,  par  des  textes  esùplicites^  la 
tradition  constante  de  TÉglise  sur  cette  question  depuis  les 
temps  apostoliques?  La  question  était  posée ^  si  la  Lettre  des 
prêtres  dAchale  sur  le  martyre  de  Tapôtre  saint  André,  si 
les  Pères  grecs  et  latins  les  plus  illustres  ont  unanimement 
enseigné  Tlmmaculée-Conception,  comme  vous  l'avez  écrit 
Votre  Grandeur  affirme,  d'un  côté,  par' tout  son  ouvrage, 
^iie  son  opinion  a  toujours  été  celle  de  l'Église,  et  elle  af- 
firme, de  l'autre,  que  la  question  n'était  même  pas  posée  à 
Isi  fin  du  XI*"  siècle,  à  l'époque  de  saint  Anselme.  Nous 
'V^cyons  là  une  nouvelle  contradiction  de  Votre  Grandeur. 
^EHIe  affirme,  en  second  lieu ,  que  saint  Anselme  a  traité  la 
Question,  sans  trop  y  réfléchir,  plutôt  en  philosophe  qu'en 
"théologien.  Pour  qui  connaît  la  foi,  la  piété  et  la  science  pro- 
^fonde  de  saint  Anselme ,  vos  prétentions ,  Monseigneur,  pa- 
iî^tront  bien  pauvres   et  bien  dénuées  de  raison.   Saint 
-Ajiselme,  qui  joignait  à  une  théologie  exacte  un  esprit  philo- 
sophique très  pénétrant,  avait  proposé  une  théorie  purement 
ï^lionnelle  à  l'appui  du  mystère  de  l'incarnation  du  Verbe 
âans  le  sein  de  Marie.  Il  dit  modestement  que  sa  théorie  lui 
appartient,  et  non  à  l'enseignement  de  l'Église,  et  qu'il  est 
^ut  disposé  à  la  sacrifier  à  une  théorie  plus  satisfaisante  : 
^elà  vous  concluez  qu'il  s'est  prononcé  contre  l'Immacalée- 
Conception  sans  réflexion. 

C'est  vous.  Monseigneur,  qui  avez  peu  réfléchi,  lorsque 
^^us  avez  écrit  une  telle  proposition.  Vous  avouez  ,  en  effet , 
9^ela  doctrine  de  l'Immaculée-Conception  eût  jeté  une  vice 
^^*niière  sur  son  sujet  (page  428) .  Vous  prétendez  en  même 
*^ïïips  qu'il  a  connu  la  tradition  implicite  (  ibid.  )  sur  cette 
^^trine ,  et  vous  êtes  obligé  de  convenir  que  son  enseigne- 
ment y  a  été  opposé  ;  c'est  faire  de  saint  Anselme  un  homme 
^^i^s  pénétration  et  sans  foi ,  puisque ,  d'un  côté ,  il  combat- 
^H  ouvertement  une  doctrine  touchant  laquelle  il  connais- 
^^t  la  tradition  de  l'ÉgHse,  et  qu'il  ne  s'apercevait  même  pas 
^ï^e  cette  doctrine  eût  jeté  une  vive  lumière  sur  une  ques-* 
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tiotf  touchafrt  laqaeBe  il  provoquait  des  explications  plus  sa 
tisfaisantes  que  les  siennes. 

Est-ce  saint  Anselme  qnï  a  été  un  homme  sans  foi  et  sai 
intelligence,  ou  bien  est-ce  Votre  Grandeur  qui  n'a  pas  n 
fléchi  à  ce  que  ses  aveux  contenaient  de  contradictoire  et  è 
peu  raisonnable?  Répondez  vous-même,  Monseigneur. 

Après  saint  Anselme,  saint  Bernard. 

Sa  lettre  17â*,  adressée  aux  chanoines  de  Lyon ,  est  hk 
de  lui,  malgré  les  eflbrts  du  P.  Ballerini,  qui  a  cm  répond] 
à  des  faits  par  deê  conjectttres.  Ces  mots  sont  de  voufe.  Moi 
seigneur,  et  sont  fort  justes  (page  431 ,  note) .  Vous  prowoi 
l'authenticité  de  la  lettre  de  saint  Bernard  ;  l'œuvre  éta 
facile ,  et  le  Père  Ballerini  ne  méritait  pas  votre  réfutatîoi 
Vous  convenez,  sans  détour,  que ,  dans  cette  lettre,  ssdi 
Bernard  nie  formellement  le  privilège  de  [ Immacutée-'Cùf 
ception  (page  433).  Nous  avons  déjà  loué  votre  franefaij 
sur  ce  point,  et  nous  applaudissons  à  la  flétrissure  que  vrH 
infligez  aux  immaculatistes  qui  ont  fait  tous  les  efforts  ima^ 
nables  pour  contester  ou  torturer  la  lettre  de  saint  Beman 

L'excellence  du  motif  les  excuse  à  vos  yeux  ;  vous  compn 
nez  que,  pour  nous,  ce  motif  ne  soit  point  une  raison  ffatt( 
nuer  leur  déloyauté.  (Pages  429  et  suiv.) 

Après  avoir  admis  et  prouvé  ces  deux  faits  :  de  Tauthenti 
cité  de  la  lettre  de  saint  Bernard,  et  de  son  opposition  ftw 
melle  à  F  Immaculée-Conception,  vous  essayez,  Monseigneoi 
de  démontrer  qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  cette  oppos 
tion  au  dogme  défini;  et  qu*il  est  facile  d'expliquer  et  d^é:ta 
ser  la  méprise  du  saint  docteur. 

Pourquoi  Topposition  de  saint  Bernard  ne  prottve-t-eE 
rien  contre  le  nouveau  dogme?  «  Parce  que,  dites -voui', 
son  époque  la  question  n'avait  jamais  été  posée.  »  (P.  45^ 
Nous  vous  renvoyons  d'abord  à  ce  que  nous  avons  opposa 
cette  prétendue  raison  que  vous  avez  déjà  alléguée  çtft 
saint  Anselme.  Puis,  Monseigneur,  vous  avez  certaineiûci 
lu,  dans  la  lettre  174®  de  saint  Bernard,  qu'il  se  dont 
comme  Fécho  de  la  tradition  catholique  dans  Toppoôîtîc 
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qu'il  fait  à  Timmaculatisme,  et  qu'il  condamne  l'opinion 
dont  Pie  IX  a  voulu  faire  un  dogme  comme  une  erreur^  une 
nouveauté,  opposée  à  l'enseignement  formel  des  Pères,  et 
soutenue  seulement  par  quelques  dévots  ignorants.  La  ques- 
tion était  donc  bien  posée  du  temps  de  saint  Bernard ,  et  il 
Ta  combattue  avec  cette  haute  autorité  qui  Ta  fait  placer  par 
rÉglise  parmi  ses  Pères. 

Vous  expliquez  l'opposition  de  saint  Bernard ,  parce  que 
les  monuments  de  la  tradition  que  nous  avons  sous  les  yeux 
étaient  complètement  inconnus  alors ,  et  que  les  relations 
sublimes  qui  existent  entre  la  prérogative  de  Marie  et  les 
grands  mystères  de  la  foi  n  étaient  point  découvertes,  d^st 
Votre  Grandeur  qui  les  a  découvertes  dans  son  onzième  cha- 
pitre ,  auquel  elle  renvoie.  Comme  dans  ce  chapitre  elle  a 
copié  M.  Nicolas,  il  s'ensuit  que  M.  Nicolas  a  découvert  des 
relations  sublimes  que  saint  Bernard  et  les  autres  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  pas  même  entrevues,  que  tous  les  docteurs  de 
l*Eglise  et  les  grands  théologiens  n'ont  pas  aperçues.  M.  Ni- 
colas serait  donc  à  vos  yeux  le  plus  grand  homme  qui  ait 
jamais  paru  dans  l'Église  ;  il  aurait  à  lui  seul  plus  de  con- 
ïi^ance  des  mystères  que  tous  les  Pères  de  l'Églisq  et  les 
ttéologiens.  Nous  avons  conçu  pour  lui  moins  d'admiration, 
Nous  le  croirions  plus  volontiers  \m  de  ces  dévots  ignorants 
^e  saint  Bernard  a  flagellés ,  et  ses  relations  sublimes  nous 
^nt  paru  aussi  contraires  à  la  saine  théologie  qu'à  la  raison. 
Saint  Bernard  n'a  réellement  rieri  perdu  à  ne  pas  les  con- 
^^trp.  Quant  aux  monuments  traditionnels,  saint  Bernard, 
^mme  tous  les  docteurs  du  moyen  âge,  connaissait  parfai- 
tement les  ouvrages  des  Pères  de  l'Église  ?  on  le  voit  par 
teurs  œuvres;  s'il  n'a  pas  connu  certains  monuments  que 
Vous  avez  cités,  on  n'a  point  à  le  regretter,  puisque,  coinnje 
^ous  l'avons  démontré,  ils  ne  prouvent  rien. 

On  ne  peut  donc  dire  que  les  éléments  nécessaires  à  une 
discussion  approfondie  manquaient  à  l'époque  de  saint  Ber- 
û^rd.  Dans  ce  temps,  comme  toujours,  il  était  facile  de 
^'Onstater  la  foi  de  l'Église.  Au  nom  de  cette  Église  qui  Ta 
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proclamé  un  de  ses  fidèles  interprètes,  saint  Bernard  a  com- ^. 

battu  Fimmaculatlsme  comme  une  erreur,  une  nouveauté.  .^  * 
Toutes  vos  prétendues  explications  tombent  devant  ce  faity  ^  ^ 
que  vous  ne  pouvez  contester.  Vous  cherchez  bien  à  fain 
croire  que  saint  Bernard  a  fini  par  soumettre  la  question  ai 
saint-siége  ;  mais,  Monseigneur,  nous  ne  reconnaissons  ph 
votre  franchise  sur  ce  point.  Saint  Bernard  ne  pouvait  sou- 
mettre la  question  elle-même  au  saint-siége  ou  à  tout  auti 
théologien  plus  habile  que  lui,  puisqu'il  combattait  ropinioi 
de  r Immaculée-Conception  comme  une  erreur  formelle  con—  -«- 
traire  à  renseignement  de  TÉglise.  Ce  n'était  donc  que  l^s^a 
question  de  rétablissement  de  la  fête  qu'il  soumettait  à  1*1 
glise  romaine,  centre  de  l'Église  catholique.  Cette  Église  poi 
vait  célébrer,  comme  elle  l'a  fait  sous  le  titre  de  Gonceptioi 
la  fête  de  la  Sanctification  de  Marie.  Saint  Bernard  renvoyî 
donc  prudemment  la  question  de  la  fête  au  saint-siége  ;  mai 
sur  le  point  de  doctrine  il  n^y  avait  chez  lui  aucune  héâta— ^- 
tion. 

La  loyauté  exige.  Monseigneur,  que  vous  admettiez  c       ^ 
point  comme  ceux  de  l'authenticité  et  de  l'opposition  di 
recte  de  saint  Bernard.  Sa  lettre  est  trop  formelle  pour  qu  ui 
homme  de  bonne  foi  puisse  avoir  la  plus  légère  hésitatioi 
Essayez,  si  vous  le  jugez  bon,  de  faire  croire  que  le  témoL    - 
gnage  de  saint  Bernard  ne  nuit  point  au  nouveau  dogme       ; 
mais  exposez  son  opinion  avec  franchise,  sm^  tous  les  poine=^s 
sans  exception.  Nous  savons  bien  que  vous  ne  ])ouvez  acK^- 
mettre  que  saint  Beraard  se  soit  prononcé  contre  votre  op"^" 
mon  comme  contre  une  erreur  formelle,  sans  rendre  tout^  s 
vos  explications  impossibles  ou  ridicules  ;  mais  que  voule:^^- 
vous.  Monseigneur  ?  vous  ne  pouvez  faire  que  ce  qui  exist-^ 
n'existe  pas.    Saint  Bernard  a  combattu  l'iipmaculatisicB-^ 
comme  une  erreur  contraire  à  la  foi,  et  l'Église  en  a  fait  \m^^ 
de  ses  Pères,  c'est-à-dire  un  des  interprètes  fidèles  de 
doctrine. 

Vos  explications  disparaissent  d'elles-mêmes  devant  c« 
/atV^^certains,  indubitables. 
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Les  scholasliques  ont  été  opposés  à  rimmaculée-Concep- 
on  pendant  le  moyen  âge  ;  ils  furent  trompés,  selon  votre 
randeur,  par  l'autorité  de  saint  Bernard,  et  parce  qu'ils  ne 
onnaissaient  ni  les  Pères  grecs,  ni  les  liturgies  orientales, 
plus,  il  y  eut  parmi  eux  des  défenseurs  dç  l'immacula- 
(p.  440  et  suiv.).  Vous  n'avez  eu*  à  citer  que  des  noms 
importance  ;  nous  vous  avons  opposé  les  noms  des  doc- 
urs  les  plus  illustres.  La  manière  dont  Scot  proposa  son 
pinion,  au  commencement  du  xiv*  siècle,  prouve  à  elle 
iide  qu'il  en  était  à  peu  près  l'inventeur.  Nous  avons  cité 
récédemment  des  faits  positifs  et  précis  sur  la  manière  dont 
a  envisageait  la  question  à  Rome  même,  aux  xv*  et  xvi*  siè- 
ges. Vous  avez  beau,  Monseigneur,  prétendre  que  les  dé- 
inseurs  de  l'immaculatisme  raisonnaient  mieux  que  leurs 
Sidversaires,  vous  ne  pourrez  ébranler  ce  fait  :  c'est  que,  jus- 
«gpt'au  XVI*  siècle  inclusivement,  l'opinion  de  l'Immaculée- 
Conception  fut  rejetée  par  l'immense  majorité  des  théolo- 
giens les  plus  respectés  et  les  plus  savants,  et  en  particulier 
îpar  ceux  de  Rome  et  par  le  saint-siége. 

Le  plus  grand  des  scholastiques  est  saint  Thomas  d' Aquin. 
"Vous  reconnaissez  son  autorité,  mais  vous  vous  hâtez  de 
dire  qu'il  n'est  pas  infaillible  (p.  465).  Nous  le  reconnais- 
sons comme  vous,  Monseigneur  ;  mais  telle  n'est  pas  la  ques- 
tion. Saint  Thomas  n'a  eu  d'autre  but,  dans  son  enseigne- 
ïiient  théologique,  que  d'exposer  et  de  prouver  la  doctrine 
de  l'Église.  A-t-il  donné  Tlmmaculée-Conception  comme 
Conforme  à  cette  doctrine?  Non,  au  contraire,  il  l'a  combat- 
te au  nom  de  la  tradition  catholique.  Votre  Grandeur  en 
envient:  «  Malgré  son  génie,  dit-elle,  saint  Thoinas  ne 
s* éleva  pas  au-dessus  de  la  théorie  vulgaire.  »  (P.  465.)  Il 
stdvait  en  cela  ses  maîtres  Albert  le  Grand  et  Alexandre  de 
ffalès,  qui  n'avaient  pu  s'élever  jusqu'aux  relations  sublimes 
^©  M.  Nicolas.  Vous  avouez,  en  outre.  Monseigneur,  que, 
•  ^odépendamment  des  textes  de  ses  écrits,  l'ensemble  des 
doctrines  de  saint  Thomas  conduit  à  la  négation  du  privilège 
*®  la  sainte  Vierge.  »  Page  466  vous  ajoutez  :  a  Quoi  que  v 
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• 

l'on  ait  pu  dire,  le  saint  docteur  a  nié  en  termes  formels 
privilège,  au  moins  dans  trois  passages  de  ses  œuvres,  » 

Nous  louons  de  nouveau  votre  franchise,  Monseignei ^ 

Vous  avez  raison  de  dire  que  ]*on  a  tenté  f  impossible  (p.  46*^ 
lorsqu'on  a  essayé  d'expliquer  plusieurs  de  ses  paroles  daujj 
un  sens  favorable  à  rimmacuIée-Conception;   vous  proc, 
vez  très  bien  qu'on  ne  peut  contester  sous  aucun  rapport  Je 
témoignage  si  formel  contenu  dans  la  Somme»  Mais  est-il 
vrai  que  saint  Thomas,  qui  a  enseigné  si  positivement  ropi- 
nion  contraire  à  l' Immaculée-Conception  dans  plusieurs  de 
ses  ouvrages,  ait  en  même  temps  enseigné  que  Marie  a  été 
conçue  exempte  du  péché  originel  ?  Vous  cherchez  à  mettre    : 
le  saint  docteur  en  contradiction ,  afin  de  lui  ôter  son  autorité, 

Vous  eussiez  mieux  fait,  Monseigneur,  de  reconnaître  î 
1°  qu'un  homme  aussi  savant  et  aussi  logique  que  saint  Tho- 
mas d'Aquin  n'a  pu  se  contredire  dans  son  enseignement 
sur  une  question  qui,  de  son  temps,  faisait  beaucoup  de 
bruit  et  qui  était  agitée  par  tous  les  théologiens  ;  2'  (juCi 
dans  les  ouvrages  où  il  s'est  prononcé  contre  l'immacula- 
tisme,  il  a  dirigé  des  thèses  entières  contre  cette  opinicw; 
3*»  que  les  textes  où  vous  trouvez  l'opinion  contraire  sont 
très  courts  et  n'ont  pas  comme  les  thèses  un  caractère  doo- 
rinal;  4°  enfin  qu'on  peut  les  interpréter»  autrement  que 
vous  ne  l'avez  fait,  et  éviter  ainsi  de  faire  injure  à  m  aussi 
bon  logicien  que  saint  Thomas, 

Le  premier  texte  dans  lequel  saint  Thomçis  aurait  eiiseir 
gné  rimmaculée-Conception  serait  tiré  de  son  Commentsûre 
sur  le  premier  livre  des  Sentences.  Il  y  dit  de  la  sainte 
Vierge,  qu'elle  fut  :  Peccato  originali  et  actuali  IMMUN15» 
Vous  traduisez  le  mot  immunis  par  exempte.  En  cela,  M^P" 
seigneur,  vous  avez  eu  tort,  et  en  voici  la  preuve  : 

Sçiint  Thomas,  dans  son  Commentaire  sur  le  deuxième  livre 
Aq^  Sentences  (Dist.  31,  q.  1,  art.  2)  pose  cette  question  î 
«  Est-il  nécessaire  que  tous  les  hommes  naissent  dans  le 
péché  originel  ?  »  Il  répond  ;  «  Par  le  baptême  et  par  le? 
autres  sacrements  (jui  tirent  leur  vçrtu  de  la  passion  dei  Vlr 


stW-€hrist,  rhomnfie  est  ptrriflé  quant  à  ce  qui  est  de  la  per- 
ê&tme^  mais  non  quant  à  la  nature  humaine^  dans  les  choses 
(fÉy  pAT  elles-mêmes,  appartiennent  à  cette  nature  ;  c'est 
|Wttrquoi  il  faxtt  que,  patr  l'acte  même  de  la  nature,  le  poison 
dû  péché  originel  soit  transmis  à  l'enfant,  quoique  le  père 
sWlt,  dans  sa  personne,  affranchi  (IMMUNIS)  de  péché  ori- 
^fiel.  » 

Affranchi  purifié^  tel  est  le  vfai  sens  du  mot  immunisi 
ètffA  se  sert  saint  Thomas.  Dans  le  texte  ci-dessus,  il  ne  petit 
signifier  exempt  ;  vous  ne  pourriez  le  traduire  ainsi.  Monsei- 
gneur, sans  faire  dire  à  saint  Thomas  mie  absurdité  et  une 
ftértsie  formelle.  S'il  a  le  sens  à* affranchi  ou  de  purifié  dans 
te  Commentaire  snr  le  deuxième  livre  des  Sentences^  pour- 
voi ne  l'aurait-il  pas  dans  le  premier?  De  plus,  Monsei- 
êftteur,  vous  convenez  que,  dans  le  Commentaire  sur  le  troi- 
sSénie  livre  des  Sentences^  saint  Thomas  enseigne  de  la 
ïmnière  la  plus  claire  que  la  sainte  Vierge  a  contracté  fe 
péché  originel  ;  le  saint  docteur  aurait  donc  enseigné  deux' 
Q^Jiiiiioiis  contradictoires  dans  un  même  ouvrage  ?  Pour  ad- 
tuettre  ce  fait,  il  faudrait  autre  chose.  Monseigneur,  qu'un© 
biauvaise  traduction. 

Le  deuxième  texte  où  vous  trouvez  que  saint  Thomas  ait 
^seigQé  l'Infi^ûaculée-Conceptioiï  est  son  Commentaire  sur 
ta  salutation  angélique.  Vous  citez  cet  opuscule  d'après 
ijtmtre  manuscrits  de  Paris^  queM^  Uccelli,  de  Bergame,  r^ 
^àrde  comme  contemporains  de  saint  TbomaSé 

Si  Ton  s'en  fapporte  à  ces  manuscrite,  saint  Thoma»  ati- 
MdFI  enseigné  deux  opinions  contradictoires  dans  un  simple 
^PMékle  !  En  effet,  dès  les  premières  lignes,  comme  vou^ 
^reconnaissez,  Moftseigneur  (p«  A68)^  saint  Thomas  aurait 
lit  que  la  sa»nte  Vierge  contracta  la  êouillure  du  péché 
Hftigineldariè  la  corruption  de  notre  nature i  et  quelque» 
lignes  plus  loin^  d'après  les  mêmes  manuscrits,  elle  n'aurait 
pM  encouru  le  péché  originel* 

Pouvez-vous  admettre  raisonnablement^  Monseignctif, 
TtiM  pareille  contradiction   dans  saint  Thomas?   surtout 
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lorsque  ses  autres  écrits  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur 
sa  véritable  opinion  »  et  lorsque  tous  les  autres  manuscrits 
du  Commentaire  sur  la  salutation  angélique»  suivis  par  les 
éditeurs  des  œuvres  de  saint  Thomas,  ne  contiennent  pas 
le  mot  originel  qui  se  trouve  dans  ceux  de  M.  Uccelli  7  II 
est  vraiment  plus  raisonnable  de  croire  à  toutes  les  œuvres 
de  saint  Thomas  et  aux  nombreux  manuscrits  suivis  par  les 
éditeurs»  qu'à  quatre  manuscrits  négligés  par  ces  savants, 
copiés  peut-être  l'un  sur  l'autre»  et  qui  ne  sont  pas  d'une 
date  aussi  certaine  que  le  prétend  M.  Uccelli. 

Saint  Thomas  d' Aquin  ne  s'est  donc  pas  contredit  loi  1 
même»  quoi  que  vous  en  disiez»  Monseigneur;  et  le  grand 
théologien  de  l'Église,  au  moyen  âge,  a  combattu  l'immaca- 
latisme  comme  contraire  à  l'enseignement  de  l'Église.  Vous 
avez  raison  de  rejeter  comme  apocryphe  (p.  472,  note)  un 
autre  texte  de  saint  Thomas  cité  par  les  immaculatistes; 
mais  vous  avez  encore  un  devoir  à  remplir,  Monseigneur, 
celui  d'avouer  que  tout  prouve  que  saint  Thomas  ne  s'est 
pas  contredit  dans  son  enseignement,  que  vos  prétendues 
preuves  n'ont  aucune  valeur,  et  que  vous  ne  pouvez  le  ran- 
ger parmi  vos  témoins  implicites  del'Immaculée-Conception 
sans  vous  moquer  de  vos  lecteurs. 

Nous  ne  ferons,  Monseigneur,  aucune  observation  sur  ce 
que  vous  dites  de  l'opposition  des  dominicains,  des  baianis- 
tes  et  des  jansénistes,  de  Launoy,  de  Muratori^  des  Henné- 
siens  et  de  quelques  anonymes  modernes,  à  Topinion  de 
rimmaculée-Gonception.  Que  ces  opposants  aient  bien  on 
mal  raisonné,  que  Launoy  sût  été  fou  ou  ne  l'ait  pas  été, 
que  vos  raisonnements  et  vos  réflexions  à  leur  sujet  soient 
justes  ou  fausses,  vraies  ou  erronées,  charitables  ou  malvrît 
lantes,  tout  cela  ne  prouve  rien.  Nous  ne  sommes  pas  plus 
disposé  à  défendre  tel  ou  tel  écrivain  qu'à  l'accuser  d'après 
vos  insinuations  presque  toujours  fausses  et  malveillantes. 
Nous  avons  examiné  vos  preuves  en  faveur  de  l'immacula- 
tisme  et  de  la  définition  ;  nous  les  avons  détruites  ;  nous 
avons  fait  voir  que  l'Écriture  sainte  et  la  tradition  catho- 
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lique  vous  condamnent  ;  que  vous  n'avez  eu  à  réclamer  que 
des  témoignages  apocryphes  et  nuls  ;  que  vous  n'avez  pas 
tenu  compte  des  textes  authentiques  ;  que  vos  raisonnements 
ne  sont  pas  meilleurs  que  vos  preuves  traditionnelles  ; 
notre  tâche  est  remplie.  Nous  l'avons  entreprise  par  amour 
de  la  vérité  ;  nous  croyons  avoir  rendu,  en  vous  réfutant, 
un  service  à  l'Église.  Puissiez-vous,  Monseigneur,  revenir 
sur  vos  erreurs  et  réparer  le  scandale  causé  par  votre  livre  I 
ce  scandale  a  été  d'autant  plus  grand  que  vous  ne  l'avez 
écrit  que  d'après  les  ordres  de  Pie  IX  et  à  la  prière  d*un 
grand  nombre  d'évêques,  comme  vous  l'avouez. 

PomTait-on  n'être  pas  scandalisé,  Monseigneur,  en  trou* 
vaut  dans  un  livre  d'une  si  haute  importance  tant  de 
faussetés,  tant  d'erreurs,  et,  disons  le  mot,  si  peu  de  bonne 
foîl 

n  y  a  quelque  temps,  M.  Landriot,  évêque  de  La  Ro- 
<^helle,  se  plaignait  amèrement,  dans  une  lettre  rendue  pu- 
î>îîquè,  de  la  mauvaise  foi  d'une  certaine  école  anti-clas- 
sîque,  qui  semble  avoir  pris  à  tâche  de  tronquer  les  textes 
Pour  se  donner  raison.  Mais,  s'il  est  triste  de  voir  des 
hommes  qui  se  disent  religieux  employer  de  tels  procédés, 
lorsqu'il  s'agit  desavoir  s'il  esrt  permis  de  se  servir  d'auteurs 
Païens  dans  l'enseignement,  il  est  bien  plus  triste  encore 
^e  voir  des  théologiens  catholiques,  des  évêques,  y  recourir 
^ans  la  discussion  des  questions  religieuses.  Or,  Monsei- 
gneur, l'abus,  sous  ce  rapport,  a  dépassé  toutes  les  bornes. 
I^epuis  longtemps,  l'école  ultramontaine  s'était  montrée 
faussaire  et  de  mauvaise  foi  dans  la  discussion  des  témoigna- 
^es  traditionnels  touchant  l'autorité  des  pontifes  romains; 
titiais  elle  s'est  surpassée  elle-même  dans  celle  du  nouveau 
Qogme.  Malgré  la  promesse  que  vous  avez  faite  d'avoir  plus 
t^e  bonne  foi  que  vos  devanciers,  vous  êtes  tombé  dans  les 
tnêmes  erreurs,  par  suite  de  vos  préjugés  sur  la  matière. 
l^arce  que  Pie  IX  a  défini  le  nouveau  dogme,  vous  vous  êtes 
cru  obligé  de  l'adopter  et  de  le  défendre.  Dans  l'impossibi- 
lité de  trouver  de  bonnes  armes,  vous  avez  pris  les  meil- 
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leures  entre  œlles  que  vous  aviez  sous  votre  main  ; 
.^Ues  vous  ont  fait  défaut,  Monseigneur.  Malgré  vqs  efforf^i^ 
pour  défendre  le  dogme  du  8  décembre  185/1,  il  est  démon^c)*- 
tré  que  ce  dogme  n'en  est  pas  un  ;  qu'il  n'est  qu'une  op    — i- 

jûon  erronée,  et  qu'on  ne  peut  le  ranger  parmi  les  ûamacn ji- 

latistes  sans  renoncer  à  la  règle  de  foi  catholique. 

Prions  Dieu,  Monseigneur,  afin  que  Pie  IX,  trompé  p^^ar 
le3  ennemis  déguisés  de  l'Église,  ouvre  les  yeux  et  voi^Se 
l'Orne  où  il  est  tombé  ;  pour  qu'il  comprenne  qu'on  a  ahn==^. 
de  sa  piété  et  de  sa  simplicité  chrétienne;  pour  qu'il  chercha 
par  une  rétractation  solennelle,  à  remédier  au  scandale 
sa  jprétendue.défmitiQii. 

£ua.  Segrexabit. 

FIN. 

Pour  obéir  aux  désirs  d'un  grand  nombre  de  nos  ^i 
nés,  les  lettres  à  Mgr  Malou  ont  été  imprimées  à 
réunies  en  un  beau  volume  in-8'  et  précédées  d'une  iotn^  - 
djuction. 

GOÉLON. 


Cl)routqtur  1iitii%im»g. 


M.  l'abbé  Maret,  doyen  de  la  Faculté  de  théologie,  a  ter 
miné,  vendredi  3  juin,  son  cours  à  la  Sorbonne.  J^  noii\bre 
la  qualité  et  l'assiduité  de  ses  auditeurs  ont  pu  /aire  cqid^ 
prendre  au  respectable  professeur  qu'il  avait  adopté  un  j)ro- — 
gramme  utile,  et  qu'il  le  remplissait  avec  autorité  et  succès 
Les  opinions  antithéistes  des  livres  de  La  Justice  eUms  la  ré 
volution  et  f  Eglise  et  de  La  métaphysique  dans  la  science 
ont  été  exposées  avec  sincérité  et  clarté,  discutées  avec 
impartiale  justice  et  combattues  avec  une  logique  qui  a  éi 
constamment  au  service  des  grandes  et  saines  philosophies, 
et  d'une  conviction  chrétienne  4pnt  la  scIqucç  Qst  évidem 
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înt  cheîs  M.  Maret  la  base  humaine  et  rationnelle,  ratio- 
bile  obsequium  vestnim.  Le  professeur  a  été  quelquefois 
)til;  nous  l'avons  remarqué  d'autant  plus,  que  telle  n'est 
!  l'habitude  de  son  esprit  ordinairement  interprète  du 
i  sens  et  de  la  science  vraie.  Mais,  si  Ton  peut  abattre 
s  subtilité  des  assertions  où  le  paradoxe  lève  le  front 
c  audace,  dans  un  livre  qui  est  comme  un  coup  de  feu 
tre  Tordre  social  et  la  raison,  on  ne  peut,  vis-à-vis  de 
Vacherot,  se  dispenser  d'être  fin,  subtil  ^t  déliée  et 
me  raffiné  ;  car  son  livre  est  plein  de  ces  qualités  ou  de 
défauts.  L'habile  professeur  les  a  fait  passer  sous  les 
IX  de  son  auditoire  qui  avait  besoin,  à  certains  mo- 
ûts* de  recueillir  toutes  les  forces  de  l'entendement.  Ce 
[agement  de  toute  forme  sensible  et  de  toute  fantaisie 
it  nécessaire  pour  apercevoir  les  illusions  de  l'auteur  de 
louveile  métaphysique,  et  saisir  les  «olides  réponses  du 
ologien  philosophe.  Mais  aussi  les  auditeurs  se  retiraient 
isfaits^  et  en  admirant  comment,  à  travers  ces  subtilités, 
oquence  se  faisait  jour  et  embellissait  la  discussion.  Nous 
Prétendons  pas  faire,  dans  ce  recueil,  l'éloge  de  M.  Maret; 
^mpagnie,  dont  il  est  le  chef,  a  été  soumise  à  des  cri- 
\e&  du  genre  le  plus  sérieux,  et  M.  le  doyen  est  trop  bon 
frère  pour  souffrir  qu'on  fasse  en  son  honneur  une 
îption,  quelque  légitime  qu'elle  soit.  Nous  nous  permet- 
is  néanmoins  d'ajouter  que,  dans  cette  leçon  de  clôture» 
édifié  ses  auditeurs  par  de  courageuses  déclarations, 
maximes  de  89,  la  liberté  de  conscience  et  des  cultes, 
ien  d'autres  libertés,  l'inopportunité  actuelle  des  théocra- 
acceptées  au  moyen  âge,  l'inopportunité  plus  manifeste 
ore,  en  notre  temps,  de  pratiques,  d'usages  et  d'actes 
atorité,  qui  furent  utiles  peut-être  à  d'autres  époques.. k. 
tes  ces  grandes  et  salutaires  idées  ont  été  fortemeflt  et 
juemment  exprimées.  Aussi  le  professeur  ému  a-t-il 
ti  toutes  les  âmes  fondues  dans  la  sienne,  lorsqu'il  a 
juré  ses  auditeurs  de  s'enrôler,  en  ces  jours  de  luttes  et 
témérités  intellectuelles,  sous  la  bannière  de  Notre  Sei- 
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gneur  Jésus-Christ.  La  religieuse  sympathie  qu'il  a  renco* 
trée,  à  cette  heure  d'enthousiasme  chrétien,  était  une  récoK 
pe.nse  due  à  sa  foi  éclairée,  à  ses  travaux,  à  son  zèle,  à  s»^ 
caractère  élevé  et  pur,  et  à  son  talent  dont  les  qualités  va 
toujours  croissant. 

—  Depuis  quelque  temps  on  entend  lîien  des  réc 
sur  les  misères  de  pauvres  prêtres  qui  manquent  de  ps 
par  suite  de  leurs  infirmités,  ou  qui  sont  jetés  hors  du  n 
nistère  de  la  manière  la  plus  arbitraire,  sans  que  l'autori 
ecclésiastique  se  préoccupe  du  tort  qu'elle  fait  à  leur  hoj 
neur,  ou  de  l'état  de  détresse  où  elle  les  réduit. 

Un  de  nos  amis  visita,  ces  jours  derniers,  M.  l'abbé.  Pel 
tier,  prêtre  du  diocèse  de  Ghâlons,  et  il  apprit  de  sa  bouclie 
des  détails  navrants.  Ce  respectable  ecclésiastique,  après 
avoir  exercé  pendant  20  ans  le  ministère  dans  son  diocèse 
d'origine,  se  fixa  à  Paris  avec  l'autorisation  de  son  évêque. 
Il  y  fut  accueilli,  et  on  lui  confia  un  modeste  ministère  qu'il 
a  été  obligé  de  quitter,  après  huit  ans  d'exercice,  à  caose 
de  ses  infirmités  ;  il  est  devenu  à  peu  près  aveugle.  Réduit 
aux  faibles  secours  accordés  aux  vieux  prêtres  par  le  gou- 
vernement, M.  l'abbé  Peltier  est  tombé  dans  un  tel  dénûment, 
que  ses  effets  et  son  linge  sont  engagés  au  Mont-de-Piété  ; 
que  son  boulanger  menace  de  lui  refuser  du  pain  s'il  ne  1^ 
paie  un  arriéré  de  52  fr.  ;  M.  Peltier  n'avait  en  caisse  cp^ 
15  centimes  au  moment  où  la  Providence  lui  envoya  un  ^ 
nos  amis. 

M,  Peltier  s'est  adressé  à  l'évêché  de  Châlons  qui  lui 
envoyé  en  deux  fois  200  francs,  en  l'avertissant  qu'à  l'aV 
nir  il  n'aurait  plus  rien;  l'archevêché  de  Paris  n'a  eu  à  1 
offrir,  à  ce  qu'il  paraît,  que  les  paroles  de  M.  le  promote^ 
quoiqu'il  ait  bien  d'autres  richesses. 

L'évêché  de  Châlons  ne  regarde  plus  M.  Peltier  com^ 
un  des  siens,  parce  qu'il  a  exercé  le  ministère  à  Paris  ;  à  I 
ris,  on  ne  secoure  pas  M.  Peltier,  parce  qu'il  est  origine 
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de  Châlons.  PendaDt  ce  temps-là,  cet  honorable  ecclésiasti- 
que est  accablé  d'infirmités  et  de  misères. 

Sommes-nous  obligés  d'apprendre  à  rarchevèché  de  Paris 
et  à  Tévêché  de  Châlons  que  c'est  un  devoir  pour  eux  de  se- 
courir M.  Peltier  qui  a  rendu  des  services  dans  les  deux  dio- 
cèses? 

Sa  qualité  seule  d'ecclésiastique  ne  suffit-elle  pas  pour 
qu'il  soit  aidé  d'une  manière  toute  particulière  par  des  con- 
frères? 

Quant  à  nous,  nous  remplirons  notre  devoir  à  l'égard 
d'un  prêtre  malheureux  ;  et  si  quelqu'un  de  nos  honorables 
abonnés  veut  concourir  à  notre  bonne  œuvre,  nous  serons 
heureux  d'être  ses  intermédiaires  auprès  de  cet  homme  res- 
pectable. 

•—M.  Léon  Aubineau  est  aux  genoux  de  M.  l'abbé  Gué- 
ranger.  Nous  enregistrons  ces  belles  phrases  qu'il  lui  con- 
sacre dans  Y  Univers^  k^pro^os  de  la  guerre  que  le  néo-béné- 
dictin a  déclarée  à  ce  qu'il  appelle  le  naturalisme. 

«  On  peut  dire  que  toute  la  vie  de  l'éminent  bénédictin  a 
été  consacrée  à  combattre  cette  cause  évidente  des  maux  de 
la  société  ;  le  naturalisme,  sous  toutes  ses  formes,  n'a  pas  eu 
on  adversaire  plus  convaincu  ni  plus  dévoué  ;  et,  pour  nous 
en  tenir  à  ses  œuvres  littéraires,  elles  nous  représentent 
Men  les  légions  d'Esdras  ayant  en  main  la  truelle  et  l'épée, 
^availlant  à  rebâtir  les  murs  de  Jérusalem  en  même  temps 
îu'à  repousser  ses  ennemis.  Nous  ne  dirons  rien  aujourd'hui 
^^  la  polémique  de  Don  Guérangei*,  de  cette  épée  tranchante 
^*  lumineuse  qui  atteint  les  erreurs  les  plus  subtiles,  dissipe 
'•^^  nuages  de  littérature,  de  progrès  ou  d'histoire  dont  elles 
*  enveloppent,  et  dévoile  aux  yeux  de  tous  leur  inanité.  Nous 
^^  voulons  nous  occuper  que  de  son  travail  d'édification. 
^'est  un  rempart  contre  l'envahissement  du  naturalisme 
î^'il  s'efforce  d'élever  ;  il  tend  à  rendre  aux  âmes  l'aspira- 
^on  vers  les  choses  surnaturelles,  qui  a  fait  la  force  des  gé- 
nérations passées  ;  et  tout  le  résultat  que  le  docte  écrivain 
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attend  de  ses  veilles  est  d'ouvrir  à  ses  lecteurs  rmteHîgBnc^ 
des  prières  de  l'Église.  » 

Voyez-vous  cette  cpée  tranchante  et  lumineuse  qui  dissipe 
des  nuages^  qui  dévoile  aux  yeux  de  si  belles  choses?  Il  n'y 
a  pas  d'autre  épée  douée  de  telles  prérogatives.  L'épée  seule 
du  vengeur  de  Marie  d'Agreda,  des  miracles  et  des  écrits 
apocryphes,  jouit  d'aussi  admirables  propriétés. 

—  Le  pape  Pie  IX^  dans  sa  lettre  relative  à  la  guerre 
d'Italie,  engage  à  prier  pour  la  paix,  d'abord  la  sainte 
Vierge,  puis  Dieu;  c'est-à-dire  qu'il  faut  avoir  plus  de  con- 
fiance en  Marie  qu'en  Dieu,  ou  que  Marie  est  notre  média- 
trice. Une  telle  doctrine  ne  devrait  pas  se  rencontrer  dans 
un  acte  pontifical. 

—  Les  journaux  non  timbrés  ont  obtenu  la  permission  de 
donner  des  nouvelles  de  la  guerre  d'Italie.  Nos  lecteura  lisent 
tous  les  journaux  politiques,  et  connaissent  certainement 
tout  ce  qui  se  rapporte  à  notre  glorieuse  expédition.  Nous 
ne  profiterons  donc  pas  de  l'autorisation  ;  mais  nous  ferons 
remarquer,  à  l'occasion,  que  nos  adversaires,  c'est-à-dire 
les  jésuites  et  les  ultramontains,  oublient  qu'ils  sont  Fran- 
çais et  montrent  beaucoup  d'opposition  à  la  cause  si  juste 
que  l'armée  française  fait  triompha.  Nous  ne  sommes  point 
des  hommes  politiques,  mais  il  nous  semble  qu'il  suffit  d'a- 
voir un  peu  de  bon  sens  et  d'honneur  pour  flétrir  ce  que  di- 
sait dernièrement,  dans  un  sermon,  un  jésuite  de  Vienne.  Le 
bon  Père  a  comparé  l'Empereur  des  Français  à  Satan,  et  a 
vu  dans  l'empereur  d'Autriche  un  nouveau  Michel  qui  triom- 
phera de  l'ange  infernal.  De  tout  temps  la  politique  des  jé- 
suites a  été  autrichienne;  nous  ne  sommes  donc  point  étonné 
des  sympathies  de  la  Compagnie  ;  mais  que  des  cathdiques 
français  les  partagent^  voilà  ce  que  l'on  doit  déplorer  et 
flétrir. 

GUÉLON. 


Paris.  —  Imprinerie  de  Dubuisson  et  Ce,  rue  Coq-HéroD,  5. 
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IX 

Aux  deux  faits  de  la  Pâque  et  des  rebaptisants,  nous  join- 
drons celui  du  concile  de  Nicée,  Ce  concile  fut  convoqué  par 
Constantin.  Ce  fut  cet  empereur  qui  envoya  en  son  nom  la 
lettre  de  convocation  à  tous  les  évêques.  Le  témoignage 
d'Eusèbe  est  formel  [Vit.  Constant.^  lib.  III,  c.  6.)  Le 
môme  historien  (c.  7)  fait  Ténumération  de  toutes  les  Églises 
qoî  furent  représentées  au  concile  par  leurs  évêques.  Il  la 
termine  par  ces  paroles  :  «  L'évêque  de  la  ville  royale  (c'est- 
à-dire  de  Rome)  était  absent  à  cause  de  son  grand  âge, 
mais  il  y  avait  deux  prêtres  pour  le  remplacer.  »  Le  concile 
eut  lieu  dans  le  palais  de  l'empereur.  Tous  les  membres 
étant  réunis,  Constantin  entra  et  s'assit  au  milieu  des  évê- 
ques, à  la  place  d'honneur  (c.  11).  Celui  des  évêques  qui 
était  le  premier  à  la  droite  de  l'empereur  lui  adressa  un  dis- 
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cours  de  félicitation.  Les  autres  gardèrent  le  silence,  ayantes-  MSdl 
les  yeux  fixés  sur  Constantin,  qui  adressa  à  l'assemblée  une  ^^m^î 

allocation  dans  laquelle  il  dit  :  qu'il  avait  convoqué  les  évè ^^fr 

qnes  pour  travailler  à  établir  la  paix  qui  était  troublée  dans^  f:K:n 
plusieurs  Églises.  Il  donna  ensuite  la  parole  aux  présidenis^.^,  Mt 
de  l'assemblée,  dit  Eusèbe  (c.  13).  De  vives  discussionss^ «^x n 
s'élevèrent.  Constantin  s'y  mêla  pour  les  diriger  et  pour:*:  sir  u 
travailler  à  la  conciliation.  Enfin,  après  le  concile,  il  écrivit#•i'^^i 
une  lettre  à  toutes  les  Églises  pour  leur  faire  connaître  lea^^-ci 
décisions  qui  avaient  été  adoptées.  Lorsque  le  concile  eixt^MJ  u 
terminé  ses  séances,  Constantin  fit  ses  adibux  aux  évèques^^>e^ 
en  les  exhortant  à  conserver  entre  eux  la  bonne  harmonie,  —^^e. 
La  lettre  de  Constantin  aux  Églises,  donnée  en  entier  parrx-^sai 
Eusèbe,  démontre  que  cet  empereur  agit  véritablement^ -^=^0^ 
comme  s'il  eût  été  le  chef  de  l'Église  aussi  bien  que  de^>  Ee 
l'empire. 

Ces  détails  sont  tirés  littéralement  d'Eusèbe,  écrivain  :^^»^  5° 
contemporain  fort  grave  et  parfaitement  renseigné.  Aucun  ^^^  ^ 
monument  ne  contredit  son  récit.  Le  concile  de  Nicée  eut  :^  ^^^ 

donc  plusieurs  présidents,  sous  la  haute  présidence  de  l'em-  '  " 

pereur.  L'évêque  de  Rome,  représenté  par  deux  prêtres,    ^  ^» 
n'est  mentionné  que  comme  les  autres  évêques.  Dans  les  ^^  '^ 
actes  du  concile,  ses  deux  représentants  ne  signèrent  qu'a- 
près Osius,  évêque  de  Cordoue  en  Espagne.  On  a  affirmé, 
mais  sans  preuve  aucune,  que  cet  évêque  était  un  des  re- 
présentants de  l'évêque  de  Rome  et  même  son  légat.  L'évê- 
que de  Rome  n'avait  pas  alors  de  légats  ;  Osius  représentait    ^  -^ 
son  Église  d'Espagne,  selon  Eusèbe  ;  celle  de  Rome  était     ^  -^ 
représentée  par  deux  de  ses  prêtres  envoyés  par  l'évêque. 
Gélase  de  Cîzique,  qui  a  écrit  au  v*  siècle  une  espèce  de 
roman  sur  le  concile  de  Nîcée,  rst  le  seul  qui  ait  fait  d'Osius 
un  représentant  du  pape.  Si  cet  évêque  a  signé,  le  premier, 
les  actes  du  concile,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  en  fut  président, 
puisque  le  concile  eti  avait  plusieurs  ;  mais  sans  doute  parce 
qu'il  était  l'évêque  le  plus  influent  à  la  cour,  celui  dont 
Constantin  suivait  les  conseils,  et  qui  avait  le  plus  travaillé 
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i  la  réunion  de  l'assemblée.  Osius  éudt,  pour  ainsi  dire,  l'é- 
poque de  la  cour,  et  c'est  sans  doute  à  cause  de  cette  position 
[u*il  signa  le  premier;  les  représentants  de  FÉglipe  de  Rome 
lignèrent  après  lui. 

Quoique  l'évêque  de  Rome  ne  jouit  pas  de  la  primauté  sur 
oute  la  catholicité,  il  était  cependant  en  possession  de  cer- 
aiiis  privilèges  »ur  les  autres  Églises  d'Occident.  Le  concile 
le^  Nicée  reconnut  ces  privilèges,  et  les  confirma  dans  son 
dixième  canon,  mais  en  attribuant  des  prérogatives  analo- 
gues aux  évèquea  d'Alexandrie  sur  la  Lydie  et  la  Pentapole, 
ît  aux  èvêques  d'Antioche  sur  les  Églises  orientales.  L'évê- 
jue  de  Rome  n'était  donc,  pour  le  concile  de  Nicée,  qu'un 
les  trois  grands  patriarches  de  l'Église  universelle.  Par  un 
décret  spécial,  cette  assemblée  reconnut  et  consacra  l'indé- 
pendance de  l'évêque  de  Jérusalem,  qu'il  considérait  comme 
acéphale^  c'est-à-dire  sans  supérieur,  au  même  titre  que 
les  trois  grands  patriarches. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  nos  recherches  pour  le 
moment.  Nous  ne  faisons  pas  une  dissertation  sur  l'origine 
les  prérogatives  du  saint-siège  :  il  suffira  d'avoir  prouvé 
ipie  l'évêque  de  Rome  ne  jouissait  pas  de  la  primauté  uni- 
irerselle  pendant  les  trois  premiers  siècles  de  l'Église,  pour 
iéraontrer  que  cette  primauté  ne  lui  a  été  attribuée  que  par 
droit  ecclésiastique  ;  qu'elle  n'a  pu  lui  conférer  que  les  pré- 
rogatives clairement  établies  par  ce  droit  ;  que  ces  préroga- 
tives ne  peuvent  être  arbitrairement  étendues,  d'après  des 
textes  de  l'Écriture  mal  interprétés;  mais  qu'elles  doivent 
être  appuyées  sur  des  textes  de  droit,  sur  des  canons  précis. 

X. 

Or,  les  ultramontains  n'ont  jamais  pu  citer  un  seul  canon 
en  faveur  de  la  souveraineté  spirituelle  du  pape,  de  son  ab- 
solutisme doctrinal  ou  de  son  infaillibilité.  C'est  en  vain 
qu'ils  ont  cherché,  dans  les  trois  premiers  siècles,  quelque 
texte  pour  étayer  leurs  systèmes;  ils  n'y  ont  rencontré  que 
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des  phrases  vagues  sur  la  supériorité  de  l'Église  de  Rome^ 
phrases  qui  peuvent  s'appliquer  à  cette  Église  comme  siège 
du  patriarchat  d'Occident  ;  mais  qui  ne  prouvent  point  la 
primauté  universelle,  encore  moins  l'infaillibilité  et  la  sou- 
veraineté doctrinale  de  leur  évêque. 

Le  texte  le  plus  fort  qui  soit  cité  par  eux  est  celui  de  saint 
Irénée»  qui  regarde  l'Église  romaine  comme  la  principale 
de  toutes  les  Églises.  Le  concile  de  Nicée  l'a  déclarée  telle» 
en  la  mettant  à  la  tête  des  Églises  patriarchales  ;  et  cepen- 
dant il  n'a  point  reconnu  sa  primauté  universelle. 

Cependant  l'intérêt  de  la  catholicité  voulait  qu'une  Église 
fût  le  centre  de  tous  les  catholiques;  l'Église  de  Rome, 
comme  chef-lieu  du  premier  patriarchat,  et  fondée  par  sdnt 
Pierre,  qui  avait  été  le  premier  des  apôtres,  devait  naturel- 
lement être  investie  de  la  primauté  universelle  qui  était 
de  droit  divin  dans  l'Église,  et  dont  les  évêques  d'Élia  on 
de  Jérusalem  ne  pouvaient  plus  remplir  les  devoirs.  Aussi 
voyons-nous  dans  les  écrits  des  iv^  et  v*  siècles  une  tendance 
de  plus  en  plus  tranchée  à  regarder  l'évêque  de  Rome  comme 
le  premier  évêque  de  la  catholicité,  pouvant  faire  sentir  son 
influence  et  sa  juridiction  dans  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien.  Au  W  siècle,  les  évêques  de  Constantinople,  éle- 
vés à  la  dignité  patriarchale,  voulurent  lui  disputer  la  pri- 
mauté œcuménique  ou  universelle,  lorsque  les  barbares  eu- 
rent réduit  la  ville  de  Rome  sous  leur  puissance,  et  que 
Constantinople  fut  devenue  la  vraie  capitale  de  l'empire; 
mais  les  droits  des  évêques  de  Rome  étaient  déjà  trop  bien 
établis  pour  que  les  prétentions  des  évêques  de  Constanti- 
nople aient  pu  les  ébranler.  Saint  Grégoire  le  Grand  fit  à  ces 
prétentions  la  réponse  la  plus  chétienne  et  la  plus  digne, 
en  se  donnant  simplement  le  titre  de  Serviteur  des  servi- 
teurs de  Dieu,  lorsque  les  évêques  de  Constantinople  s'in- 
titulaient fièrement  :  Patriarche  œcuménique  ou  universel. 
Nous  n'avons  point  à  expliquer  ici  comment  les  préten- 
tions exagérées  des  évêques  de  Rome,  pendant  le  moyen 
âge,  donnèrent  naissance  au  système  ultramontain. 
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Pour  tenniner  la  tâche  qne  nous  avons  entreprise,  il  suf- 
l6ra  de  prouver  que,  même  depuis  le  iv*  siècle,  et  lorsque  la 
primauté  universelle  fut  reconnue  à  Tévêque  de  Rome,  on 
ne  lui  accorda  aucune  autorité  personnelle  dans  la  défini- 
tion des  dogmes,  et  que  sa  prétendue  infaillibilité  ou  sou- 
veraineté doctrinale  ne  repose  sur  aucun  fondement. 

Il  est  digne  de  remarque  que  le  pape  n'est  mentionné  dans 
aucun  des  ouvrages  composés  par  les  Pères  de  T  Église  ou  par 
les  écrivains  les  plus  respectables  de  l'antiquité  chrétienne, 
sur  la  règle  et  les  bases  de  la  foi.  Dans  les  traités  Des  Pres- 
criptions ^  par  TertuUien,  et  Contre  Celse^  par  Origène; 
dans  ceux  de  f  Unité  de  t Eglise^  par  saint  Gyprien,  et  de  la 
Vérité  de  la  Religion^  par  saint  Augustin,  il  est  question^ 
-d'une  manière  spéciale,  de  l'autorité  en  matière  de  foi  ;  et 
tous  mettent  cette  autorité  dans  la  tradition  constante  et 
unanime  des  Églises  apostoliques.  C'est  là  uu  fait  contre  le- 
^el  viennent  échouer  tous  les  faux  raisonnements  des  ultra- 
montains,  et  tous  leurs  textes  tronqués  ou  dénaturés. 

Au  V'  siècle,  un  théologien,  reconnu  par  l'Église  comme 
un  saint,  et  un  savant  interprète  de  sa  doctrine,  saint  Vin- 
cent de  Lérins,  publia  des  Avertissements  qui  ont  toujours 
servi  de  guide  sur  la  question.  Il  y  expose  avec  détail  la 
règle  suivie,  dans  les  définitions  dogmatiques,  depuis  l'ori- 
^ne  de  l'Église  jusqu'à  son  temps;  et^  dans  cet  ouvrage 
spécial,  que  les  ultramontains  eax-mèmes  sont  obligés  de 
louer  et  de  citer,  l'auteur  né  fait  pas  la  plud  légère  allusion 
ji  l'autorité  doctrinale  de  l'évèque  de  Rome. 

XL 

Quelques  extraits  de  saint  Vincent  de  Lerihs  fixeront  la 
question  de  l'autorité  doctrinale  dans  l'Église,  et  prouveront 
qu'elle  n'est  que  dans  la  tradition  constante  et  unanime  de 
toutes  les  Églises  chrétiennes. 

«  Souvent,  dit-il  (§  ii),  et  avec  beaucoup  de  rèle  et  d'at- 
tention, j'ai  demandé  à  des  hommes  distingués  parleur  sdn^ 
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teté  et  leur  doctrine,  comment  je  pourrais,  à  l'aide  d'une 
règle  certaine,  distinguer  la  vérité  de  la  foi  catb<dique  des 
erreurs  de  rhérésie;  presque  tous  me  répondirent  toujours 
que  si  moi,  ou  tout  autre,  voulions  échapper  aux  pièges  de 
Terreur  et  nous  tenir  fermes  dans  la  vraie  croyance,  nous 
devions  fortifier  notre  foi  de  deux  manières,  avec  la  grâce  de 
Dieu  :  d'abord  par  l'autorité  de  la  Loi  divine,  et  ensuite  par 
la  Tradition  de  la  foi  catholique. •••  et  dans  l'Église  catho- 
lique elle-même,  il  faut  avoir  grand  soin  que  nous  n'embras- 
sions que  ce  qui  a  été  cru  partout ^  toujours  et  par  tom: 
cela,  en  effet,  est  vraiment  et  proprement  catholique^  comme 
le  démontrent  la  force  et  la  signification  du  mot  catholique^ 
qui  veut  dire  plénitude,  universalité.  Nous  suivrons  donc  la 
foi  catholique,  en  nous  conformant  à  ce  qui  a  pour  soi  Yuni- 
versalitét  l'antiquité^  l'unanimité.  Nous  suivrons  Yunive/^ 
salitéj  si  nous  avouons  que  cette  foi  seule  e3t  la  vraie,  qui 
est  professée  par  toute  l'Église  dans  tout  l'univers;  nous  sui- 
vrons Yantiquitéy  si  nous  n'abandonnons  jamais  les  senti- 
ments qu'ont  évidemment  soutenus  nos  ancêtres  et  nos  pères; 
enfin,  nous  suivrons  Y  unanimité^  si  dans  les  choses  anciennes 
elles-mêmes  nous  suivons  les  définitions  et  les  sentences  de 
tous  ou  de  presque  tous  les  évêques  et  les  mattres. 

«  Dans  l'Église  de  Dieu  (§  xvii) ,  Terreur  d'un  maitre  est 
une  tentation  pour  le  peuple,  et  cette  tentation  est  d'autant 
plus  grande  que  celui  qui  se  trompe  était  plus  savant.  C'est 
donc  une  grande  chose,  une  chose  utile  à  savoir,  et  qu'il  faut 
nécessairement  rappeler  :  que  les  vrais  catholiques  doivent 
recevoir  les  docteurs  avec  VÉglise^  mais  qu'ils  ne  doivent 
pas  abandonner  la  foi  de  Y  Église  à  la  suite  des  docteurs. 

»  Donc,  celui-là  est  y v^îmexii  catholique  (gxx),  catholique 
de  bon  aloi,  qui  aime  la  vérité  de  Dieu,  TÉglise,  le  corps  du 
Christ  ;  qui  ne  préfère  rien  à  la  divine  religion,  à  la  foi  ca- 
tholique, ni  C autorité  de  C homme  quel  qu'il  soity  ni  Taffec- 
tion,  ni  le  génie,  ni T éloquence,  ni  la  philosophie;  qui,  mé- 
prisant tout  cela,  reste  ferme,  stable  et  persévérant  dans  la 
foi  ;  et  qui  pense  qu'il  ne  doit  tenir  et  croire  que  ce  qu'il 
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Connaîtra  avoir  été  cru  universellement  et  anciennement  par 
f  Église  catholique. 

'  9  Les  hérétiques  (§  xxv)  n'emploient-ils  pas  les  témoi- 
gnages de  l'Écriture?  certainement,  ils  les  emploient,  et  avec 
opiniâtreté.  Vous  les  voyez  voler  à  travers  tous  les  livres  de 
[a  sainte  Loi  ;  ils  citent  et  Moïse  et  les  Livres  des  Rois;  et  les 
P&aames,  et  les  Apôtres»  et  les  Évangiles,  et  les  Prophètes  ; 
m  milieu  de  leurs  adeptes  ;  comme  de  leurs  adversaires,  en 
particulier  et  en  public,  dans  leurs  discours  et  dans  leurs 
livres,  pendant  les  repas  et  sur  les  places  publiques,  ils  ne 
lisent  rien  sans  l'appuyer  du  témoignage  des  Écritures. 

»  Mais  si  les  disciples  du  diable  (^  xxvu) ,  c'est-à-dire  les 
faux  apôtres^  les  faux  prophètes,  les  faux  maîtres,  abusent 
fldnsi  des  paroles  divines,  comment  doivent  agir  les  honmies 
catholiques,  les  enfants  de  la  Mère-Église?  Comment  distin* 
gueront-ils  dans  les  Écritures  la  vérité  de  l'erreur?  Ils  se 
souviendront  qu'ils  doivent  interpréter  la  règle  divine  selon 
les  traditions  de  C Église  universelle,  et  suivant  les  lois  du 
dogme  catholique  ;  et  qu'ils  doivent  s'attacher,  dans  l'Église 
catholique  et  apostolique,  à  ce  qui  a  pour  soi  l'UNIVERSA- 
LITÉ,  l'ANTIQUITÉ,  L'UNANIMITÉ.  » 

tt  II  est  nécessaire  d'approfondir  avec  la  plus  grande  dili- 
gence ces  expressions  de  l'Apôtre  :  O  Timothéel  dit-il, 
garde  le  dépôt  y  évitant  les  profanes  nouveautés  de  paroles. 
Ol  c'est  presque  en  même  temps  l'exclamation, et  de  la  pré- 
vision et  de  la  charité.  Il  prévoyait  en  effet  des  erreurs  futu- 
res que,  par  avance,  il  déplorait.  Qu'est-ce  que  Timothie 
anjoiu'd'hui,  sinon,  en  général,  toute  l'Église,  et  spéciale- 
ment tout  le  corps  des  chefs  qui  doivent  posséder  eux-mêmes 
et  faire  connaître  aux  autres  la  vraie  science  du  culte  divin  7 
Que  veulent  dire  ces  mots  :  Garde  le  dépôt?  Garde,  dit-il,  à 
cause  des  voleurs,  à  cause  des  ennemis ,  de  peur  que,  pen- 
dant le  sommeil  de  tes  hommes,  ils  ne  sèment  de  l'ivraie  sur 
ce  pur  froment  que  le  Fils  de  l'homme  a  semé  dans  son 
champ.  Garde  le  dépôt,  ajoute-t-il.  Qu'est-ce  que  ce  dépôt? 
C'est  ce  qui  t'a  été  confié,  et  non  ce  que  tu  as  inventé  ;  ce 
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que  tu  as  reçu,  et  non  ce  qui  est  le  fruit  de  ta  pensée;  c'est 
une  chose  qui  ne  vient  pas  de  l'intelligence,  mais  de  l'ensei- 
gnement ;  qui  est  le  résultat,  non  de  l'usurpation  d*un  parti- 
culier, mais  d'une  tradition  publique  ;  une  chose  qui  est 
venue  jusqu'à  toi,  mais  que  tu  n'as  pas  produite  ;  à  l'égard 
de  laquelle  tu  ne  dois  pas  être  auteur,  mais  gardien  ;  non 
fondateur,  mais  sectateur;  non  guide,  mais  disciple.  Gcardt 
le  dépôt,  c'est-à-dire  conserve  le  trésor  de  la  foi  catholique 
intact  et  pur.  Ne  conserve  en  toi  et  ne  confère  aui  autres  qae 
ce  qui  t'a  été  confié.  Tu  as  reçu  de  Tor,  donne  de  l'or  :  je  ne 
veux  pas  que  tu  me  donnes  une  chose  pour  l'autre  :  je  ne 
veux  pas  qu'au  lieu  d'or,  tu  me  donnes  frauduleusement  du 
plomb  ou  du  cuivre  ;  je  ne  veux  pas  quelque  chose  qui  res- 
semble à  de  l'or,  je  veux  de  l'or  même.  O  Timothée  I  ô  Évo- 
que !  ô  Théologien  !  ô  Docteur  !  si  la  grâce  de  Dieu  t'a  donné 
du  génie,  de  la  facilité,  de  la  science,  sois  le  Beseleel  du 
tabernacle  spirituel  :  taille  les  pierres  précieuses  du  Dogme 
divin  ;  assemble-les  fidèlement  ;  orne-les  avec  sagesse  ;  rends- 
les  plus  brillantes,  plus  belles,  plus  gracieuses;  que  ton 
exposition  fasse  mieux  comprendre  ce  que  l'on  croyait  anpat 
ravant  d'une  manière  plus  obscure  ;  que  la  postérité  se  féli- 
cite de  voir  plus  clairement  ce  que  l'antiquité  vénérait  sans 
le  comprendre.  Cependant,  enseigne  ce  que  tu  as  appris  ;  de 
sorte  qu'en  parlant  d'une  manière  nouvelle,  tu  ne  dises  pas- 
de  choses  nouvelles. 

»  Mais  revenons  à  l'Apôtre  (§  xxiv)  :  O  Timothée ,  dit-il, 
gifrde  le  dépôt,  évitant  les  profanes  nouveautés  de  parolei. 
Évite,  dil^U,  comme  si  tu  fuyais  une  vipère,  un  scorpion,  un 
basilic,  de  peur  que,  non-seulement  ces  animaux  be  te  ton* 
chent,  mais  qu'ils  ne  te  voient  et  qu'ils  ne  t'atteignent  de  leur 
haleine.  Que  signifie  éviter  ?  Avec  de  tels  gens,  ne  prends 
pas  de  nourriture  {ï  ad  Corintà, ,  v }•  Que  signifie  encore 
évitera  Si  quelqu'un  vient  à  vous,  et  n'apporte  pas  cette 
doctrine..,.  (II  Johann.).  Quelle  doctrine,  sinon  la  doctrine* 
catholique  et  universelle,  restant  une  et  la  même,  à  travers* 
les  ^ècles,  par  la  pure  tradition  de  la  vérité,  et  qui  doit  durer 
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dans  tous  les  âges,  sans  jamais  finir?  Que  faut-il  donc  faire 
à  celui  qui  ne  présente  pas  cette  doctrine  ?  Ne  le  recevez  pas 
dans  votre  maison  ;  ne  le  saluez  paSy  car  celui  qui  le  salue 
communique  à  ses  mauvaises  œuvres. 

»  L'Apôtre  ajoute  :  Les  profanes  nouveautés  de  paroles; 
c'est-à-dire  celles  qui  n'ont  rien  de  saint,  de  religieux,  qui 
sont  entièrement  étrangères  au  tabernacle  de  l'Église,  qui 
est  le  temple  de  Dieu.  Profanes  nouveautés  de  paroles! 
nouveautés  de  paroles^  c'est-à-dire  de  dogmes,  de  choses, 
d'opinions  contraires  à  l'ancienneté,  à  l'antiquité.  Si  l'on 
reçoit  ces  nouveautés,  il  faut  nécessairement  que  la  foi  des 
saints  Pères  soit  violée  tout  entière  ou  en  grande  partie  ;  il 
faut  nécessairement  dire  que  tous  les  fidèles  de  tons  les  âges^ 
tous  les  saints,  tous  les  hommes  purs  et  continents,  toutes 
les  vierges,  tous  les  clercs ,  les  prêtres  et  les  évoques,  les 
milliers  de  confesseurs,  la  grande  armée  des  martyrs,  tant 
de  villes,  tant  de  populations  si  célèbres  et  si  nombreuses, 
taoït  d'Iles,  de  provinces,  de  rois,  de  peuples ,  de  royaumes, 
de  nations,  presque  tout  l'univers  enfin  qui  a  été  incorporé 
à  Jésus-Christ  par  la  foi  catholique,  ont  été  dans  l'igno- 
rance pendant  un  grand  nombre  de  siècles,  ont  erré,  ont 
blasphémé,  n'ont  paCë;  su  ce  qu'ils  devaient  croire.  Évite^  dit 
l'Apôtre,  les  profanes  nouveautés  de  paroles^  c'est-à-dire 
celles  que  les  catholiques  n'ont  jamais  ni  reçues ,  ni  suivies, 
et  qui  ne  sont  que  du  domaine  des  hérétiques.  En  effet, 
quelle  hérésie  n'est  pas  née  sous  certain  nom,  en  certain 
lieu^  en  certain  temps  ?  Qui  a  fondé  des  héréâies ,  .si  ce  n'est 
ciAm  qui  a  d'abord  brisé  avec  la  doctrine  niurtVnn^,  univers 
selle  et  unanime  de  l'Église  catholique  ? 

»  Tout  ce  qui  est  nouveau  (§  xx) ,  tout  ce  dont  on  n'a 
point  entendu  parler  antérieurement,  n'appartient  pas  à  la 
religion,  c'est  une  tentation. 

»  La  chose  étant  ainsi  (§  xzi) ,  je  ne  peux  assez  m 'é- 
tooner  de  la  folie  de  certains  hommes,  de  l'impiété  et 
^  l'aveuglement  de  leur  esprit,  de  leur  passion  pour 
l'erreur,  qui  les  portent  à  ne  se  point  contenter  de  la 
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foi  qui  a  été  donnée  une  fois  et  acceptée  anciennement; 
il  leur  faut  du  nouveau  et  encore  du  nouveau;  ils  veulent 
sans  cesse  ajouter,  changer,  retrancher  quelque  chose  à  la 
religion  ;  comme  si  le  dogme  céleste  qui  a  été  révélé  une 
fois  ne  leur  suffisait  pas  ;  comme  si  ce  dogme  était  une  in- 
vention humaine  qui  ne  puisse  arriver  à  la  perfection  qne 
par  des  modifications  et  même  des  corrections  continuelles. 
Les  oracles  divins  leur  crient  cependant  :  Ne  passe  pas  les 
bornes  que  tes  Pères  ont  posées  {Prov.^  xxii).  Ne  prononce 
pas  contre  ton  juge  {Ecclés.^  viu).  Celui  qui  dévaste  la  haie 
sera  mordu  du  serpent  {Ecclés.^  x).  Et  cette  parole  aposto- 
lique, par  laquelle,  comme  par  un  glaive  spirituel,  toutes  les 
criminelles  nouveautés  de  tous  les  hérétiques  ont  été  et  se- 
ront toujours  coupées  !  O  Timothée^  garde  le  dépôts  évitant 
les  profanes  nouveautés  de  paroles  et  les  oppositions  d'une 
science  fausse  et  seulement  apparente^  dont  les  promesus 
ont  fait  perdre  la  foi  à  plusieurs  (I  ad  Timtoh.^  vi,  20,  21). 
Et  c'est  après  de  telles  paroles  que  l'on  rencontre  des  gens 
qui  ont  la  tète  assez  dure,  une  obstination  et  une  pertinacité 
assez  indomptables,  pour  ne  pas  être  écrasés  sous  ces  mots 
tombés  du  ciel,  broyés  par  ce  poids  accablant,  brisés  par  ce 
marteau,  terrassés  par  cette  foudre  !  Évite^  dit-il,  les  pro- 
fanes nouveautés  de  paroles  !  Il  ne  dit  pas  les  choses  ancien- 
nes, andques;  il  montre,  au  contraire,  que  c'est  à  elles  qu'il 
faut  s'attacher.  En  effet ,  s'il  faut  éviter  la  nouveauté ,  il 
faut  suivre  l'antiquité. 

»  Quelqu'un  dit  peut-être  :  Ne  peut-il  y  avoir  aucun  pro- 
grès religieux  dans  l'Église  du  Christ  ?  Qu'il  y  en  ait  un,  et 
un  très-grand  !  Quel  est  l'homme  assez  envieux  et  enneoû 
de  Dieu  pour  l'empêcher  ?  mais  il  faut  que  ce  soit  un  vrai 
progrès  de  la  foi  et  non  un  changement»  11  est  de  l'esseùce 
du  progrès  que  l'objet  s'accroisse  en  lui-même  ;  le  change- 
ment^ au  contraire,  consiste  dans  la  transmutation  de  cet 
objet  en  un  autre.  Qu'elles  croissent  donc,  et  beaucoup»  l'in- 
telligence, la  science,  la  sagesse  de  chacun  et  de  tous,  de 
l'homme  et  de  l'ÉgUse  entière,  en  raison  des  âges  et  dei 
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siècles  ;  mais  qu'elles  restent  dans  leur  nature^  c'est-à-dire 
dans  le  même  dogme^  dans  le  même  sens,  dans  te  même 
sentiment. 

)»  Que  le  développement  des  corps  serve  de  modèle  au 
progrès  religieux  des  âmes  ;  ceux-ci,  en  grandissant  avec  les 
années,  restent  cependant  les  mêmes.  Il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  la  fleur  de  la  jeunesse  et  la  maturité  de  la  vieil- 
lesse ;  cependant,  ceux  qui  sont  vieux  sont  les  mêmes  qui 
ont  été  jeunes  ;  et  quoique  l'état  et  la  manière  d'être  soient 
différents,  c'est  toujours  la  même  nature  et  la  même  personne. 

»  Que  le  dogme  de  la  religion  chrétienne  suive  ces  lois  de 
progrès  ;  qu'il  se  consolide  avec  les  années,  qu'il  s'étende 
avec  le  temps,  qu'il  grandisse  avec  l'âge,  qu'il  reste  cependant 
pur  et  inviolable,  qu'il  ne  change  pas,  qu'il  ne  perde  rien  de 
ce  qui  lui  est  propre,  qu'il  ne  subisse  aucun  changement  dans 
[a  définition.  Il  est  permis  de  soigner,  de  limer,  de  polir  les 
dogmes  de  la  philosophie  céleste,  mais  c'est  un  crime  de  les 
changer,  de  les  tronquer,  de  les  mutiler.  Qu'on  les  entoure 
d'évidence,  de  lumière,  de  clarté;  mais  il  est  nécessaire  qu'ils 
conservent  leur  plénitude,  leur  intégrité,  leur  essence.  » 

CONCLUSION. 

Ainsi  :  1^  l'évêque  de  Rome  n'a  personnellement  aucune 
souveraineté  doctrinale  dans  l'Église ,  il  ne  jouit  point  de 
l'infaillibilité  ;  2*»  les  évêques  ne  sont  pas  plus  infaillibles  que 
le  pape  ;  unis  à  lui,  ils  prononcent,  sans  se  tromper,  sur  les 
questions  dogmatiques ,  mais  à  condition  qu'ils  soient  les 
échos  et  les  interprètes  de  la  foi  constante  de  leurs  églises 
respectives  ;  c'est  à  cette  condition  seulement  que  l'Église , 
qui  seule  est  infaillible,  parle  par  eux,  et  communique  au 
témoignage  universel,  qui  résulte  de  leurs  témoignages  par- 
ticuliers, le  privilège  de  son  infaillibilité. 

D'après  le  droit  ecclésiastique,  l'évêque  de  Rome,  investi 
de  la  primauté  de  droit  divin ,  accordée  à  la  personne  de 
saint  Pierre  dans  le  collège  apostolique,  et  aux  évoques  de 
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Jérusalem  au  premier  siècle ,  l'évêque  de  Rome  a  une  juri- 
diction et  une  dignité  supérieures  à  celles  des  autres  évé- 
ques  ;  mais  c'est  par  le  plus  étrange  abus  qu'on  veut  iden- 
tifier l'Église  avec  lui,  et  l'investir  d'un  absolutisme,  aussi 
contrsdre  à  l'Évangile  et  à  la  tradition  catholique  qu'à  la 
saine  raison.  L'abbé  Guettée. 


Nous  croyons  devoir  faire  connaître  à  nos  lecteurs  les  deux 
articles  suivants  d'un  philosophe  distingué ,  d'un  catholique 
sincère  et  intelligent;  ils  contiennent  une  appréciation  fort 
juste  du  fameux  Joseph  de  Maistre,  dont  Y  Observateur  ca- 
tholique a  réfuté  les  erreurs.  Le  premier  article  a  été  écrit 
par  M.  F.  Morin  à  l'occasion  de  la  publication  d'un  ouvrage 
intitulé  :  «  Plan  d'un  nouvel  équilibre  politique  en  Europe^ 
ouvrage  publié  en  1798 ,  sous  le  voile  de  Tanonyme ,  par 
Joseph  de  Maistre  ;  nouvelle  édition ,  précédée  d'une  Intro- 
duction par  M.  R.  deChantelauze.»  In-8  de  ixiv-311  pages. 
Librairie  Douniol. 

Écoutons  M.  F.  Morin  : 

«  En  1798 ,  au  moment  où  le  Directoire  contraignait  à  des 
conférences  diplomatiques  la  coalition  européenne  à  moitié 
vaincue ,  à  moitié  dissoute ,  le  parti  contre-révolutionnaire , 
furieux,  lança  un  pamphlet  anonyme  intitulé  :  Antidote  au 
Congrès  de  Radstadt.  Cet  ouvrage,  que  l'on  crut  d'abord 
du  comte  de  Maistre ,  fut  plus  tard  réclamé  par  l'abbé  de 
Pradt;  et  la  paternité  littéraire  de  ce  dernier  écrivain  était 
généralement  admise,  lorsque  tout  récemment  un  érudit  très 
actif,  très  fureteur,  d'une  sagacité  à  la  fois  très  ingénieuse 
et  très  audacieuse,  M.  R.  de  Ghantelauze,  se  crut  autorisé  à 
la  révoquer  en  doute,  appuya  son  opinion  sur  des  preuves 
très  plausibles,  et  réédita  Y  Antidote^  sous  ce  titre  qui  piqua 
vivement  la  curiosité  publique  :  Plan  dun  nouvel  équilibré 
politique  en  Europe  ^  par  Joseph  de  Maistre.  De  là  vifs  et 
nombreux  débats ,  où  M.  de  Douhet ,  petit-neveu  de  l'abbé 
de  Pradt,  intervint  par  une  lettre  plus  acrimonieuse  que  pé- 
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remptoîre,  et,  avec  lui,  le  savant  M.  Quérard  et  M.  Philarètte 
Ghasles.  Réponse,  bien  entendu,  de  M.  de  Chantelauze,  ap- 
puyé par  le  Robert  Etienne  de  Lj^on,  M.  Perrin;  contreJet- 
tre  du  fils  de  Joseph  de  Maistre,  qui  trouve  lourd  à  porter 
l'héritage  de  Y  Antidote  \  feu  croisé  d'arguments,  de  cita^ 
tions,  de  plaidoyers,  et  adhuc  sub  judice  lis  est.  Bien  en- 
tendu,  il  m'est  parfaitement  égal  que  Y  Antidote  soit  de  l'au- 
teur du  Pape  ou  de  l'ancien  archevêque  de  Malines.  Je  ne 
lâens  donc  pas  ici  résoudre  un  problème  assez  insignifiant 
de  bibliographie,  et  prononcer,  indigne ,  entre  deux  érudits 
aussi  distingués  que  M.  R.  de  Chantelauze  et  M.  Quérard; 
je  prétends  seulement  examiner  si  l'ouvrage  en  litige  est 
dans  le  sens  des  habitudes  d'esprit,  des  théories^  des  prédi- 
lections et  des  principes  de  Joseph  de  Maistre. 

«  Attribuer  Y  Antidote  à  cet  écrivain,  s'écrie  triomphalo- 
»  ment  M.  de  Douhet,  c'est  le  faire  descendre  de  son  pîé- 
»  destal  de  penseur  pour  l'asseoir  de  travers  dans  le  fauteuil 
»  du  publiciste.  » 

))  Queje  reconnais  bien  dans  ce  langage  le  vieux,  illogi- 
que et  funeste  préjugé  sous  lequel  s'est  courbée  toute  la  gé- 
nération précédente  !  Et  si  le  piédestal  n'avait  jamais  existé 
qfae  dans  cette  pauvre  imagination  française ,  qui  en  dressé 
tant,  et  qui,  Dieu  merci,  en  brise  encore  plus,  quand  elle  est 
lasse  de  sa  sottise  !  grâce  à  de  très  curieuses  circonstances, 
Joseph  de  Maistre  a  joué  le  plaisant  tour,  à  notre  légèreté 
nationale,  de  se  faire  passer  pour  un  penseur  de  premier 
ordre^  pour  un  homme  de  doctrine,  pour  un  créateur  d'idées 
originales.  A  la  vérité,  sous  la  Restauration,  les  Frayssi- 
nous,  et  les  autres  défenseurs  raisonnables  des  croyances 
religieuses,  parlaient  peu  de  l'auteur  du  Pape;  ils  se  dou- 
taient des  origines  suspectes  et  très  hétérodoxes  des  théories 
qu'il  débitait;  ils  avaient  vu  de  près  l'abîme  sans  fond  de 
son  ignorance  théologique,  philosophique  et  scientifique  ;  ils 
sentaient  bien  qu'elle  pouvait  tout  compromettre,  qu'elle  ne- 
pouvait  rien  défendre  avec  honneur.  Mais  cette  grave  école 
devait  disparaître  ;  et,  les  théologiens  étant  remplacés  par 


des  feuilletonistes  convertis,  la  foi  chrétienne  ne  fut  plus 
défendue  que  par  des  apologistes  de  rencontre  qui  ne  savent 
pas  même  où  elle  commence  et  où  elle  finit.  Puis  les  saintr 
simoniens  survinrent  avec  leur  mélange  de  vues  admiraUes 
et  d'idées  extravagantes.  Si  l'auteur  du  P^;?^  n'eût  existé,  ils 
Tauraient  inventé,  sans  nul  doute,  tant  ils  en  avaient  besoin 
pour  couvrir  d'un  vernis  traditionnel  leurs  rêveries  sacerdo- 
tales. Dans  leurs  livres,  dans  leurs  brochures,  dans  leurs 
leçons  orales  qui  exercèrent  une  si  profonde  influence,  ils 
l'exaltèrent,  le  mirent  à  la  mode,  lui  trouvèrent  toute  espèce 
de  vertus  puissantes,  et  scellèrent  ainsi,  par  les  mains  pea 
orthodoxes  de  MM.  Enfantin,  Rodrigues  et  Bazard,  la  pre- 
mière pierre  de  cette  grande  idole  devant  laquelle  M.  de 
Douhet  se  prosterne  aujourd'hui  en  compagnie  de  MM.  Co- 
quille, Maumigny  et  Veuillot! 

»  L'enthousiasme  des  prêtres  de  la  chair  pour  l'auteur  du 
Pape  avait  beaucoup  fait  ;  la  phrase  admirable  de  l'auteur 
lui-même  fit  le  reste  :  cette  phrase  rapide  et  burinée,  imagée 
et  sobre,  qui  vole  devant  l'imagination  et  s'imprime  dans  la 
mémoire,  chatouille  les  parties  mystiques  et  les  parties  fé* 
roces  de  l'impressionabilité  nerveuse,  alerte  et  forte  comme 
un  paysan  des  Alpes,  hautaine  comme  un  praticien  de  fraî- 
che date,  audacieuse  et  cassante  comme  un  jacobhi,  mélange 
unique  des  reflets  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  écoles, 
tyrolienne  splendide  où  la  langue  de  Tertullien  touche  à 
celle  de  Camille  Desmoulins  ejl  passant  par  celle  de  Vol- 
taire, sans  oublier  cdle  du  théosophe  Saint-Martin,  et  qui 
tour  à  tour  familière,  sombre,  ironique,  atroce,  sublime 
même,  révoltant  pour  la  dompter  toute  la  nature  bumainef 
n'y  laisse  aucune  fibre,  sans  la  piquer,  la  frapper  et  la  char- 
mer, —  aucune,  si  ce  n'est  la  raison  et  le  sentiment  reli- 
gieux ! 

)>  C'est  ainsi  que  doublement  recommandé  au  monde  dé- 
vot (je  ne  dis  point,  qu'on  le  remarque,  au  monde  chrétien), 
par  le  double  prestige  de  sa  consécration  saint-simonienne 
et  de  son  style  puissamment  anti-évangélique,  de  Maistre 
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est  devenu,  pendant  les  trente  dernières  années,  une  sorte 
de  Père  de  l'Église.  Ceux  mêmes  qui  réagissent  contre  son 
influence  voient  en  lui  un  représentant  absolu,  excessif,  vio- 
lent, mais  très  sérieux,  très  original,  très  inspiré  de  la  pensée 
chrétienne.  On  fait  honneur  de  ses  excentricités  les  plus  ri- 
dicules à  la  spontanéité  prime-sautière  de  son  génie  incom- 
parable. On  l'érigé  en  logicien  implacable  qui  peut  compro- 
mettre le  christianisme  en  pressant  toutes  ses  conséquences 
Etvec  une  ardeur  inouïe,  ou  même  qui  va  au-delà  de  ses  con- 
séquences naturelles,  mais  enfin  qui  le  comprend  dans  son 
intimité  vivante,  et  qui  défend,  avec  une  intelligence  supé- 
rieure, l'immortelle  tradition  des  saint  Augustin,  des  ssdnt 
Athanase,  des  saint  Thomas  et  des  Bossuet. 

}>  Voici  enfin.  Dieu  merci,  que  la  publication  récente  de 
sa  correspondance  et  de  ses  opuscules  jette  sur  le  prétendu 
philosophe  une  clarté  foudroyante.  Il  était  visible  déjà,  et 
je  l'avais  répété  ici  même  bien  des  fois,  que  dans  ses  théo- 
ries rien  ne  lui  appartient  en  propre,  pas  même  ses  folies  ; 
ju'il  a  tout  emprunté  à  l'illuminisme  martiniste,  l'ensemble 
le  son  système  et  les  derniers  détails  de  ses  erreurs  théolo- 
giques, de  ses  excentricités  philosophiques,  de  ses  démences 
^ientifiquea.  Tout  emprunté,  dis-je,  et  sans  rien  ajouter, 
^ns  rien  modifier,  sans  rien  discerner,  sans  rien  vérifier, 
prenant  pour  essentiellement  chrétien  ce  qui  était  le  plos 
essentiellement  hétérodoxe,  tombant  à  chaque  minute  du 
haut  de  sa  tendre  prédilection  pour  les  jésuites  dans  le  jan- 
^nismeetmême  dans  le  calvinisme  outré;  brouillant  tout, 
sifiirmant  tout,  même  les  contradictoires,  avec  une  insolence 
iominatrice  qui  en  impose  aux  simples  et  qui  irrite  les  com- 
pétents jusque  dans  la  dernière  fibre  de  leur  système  ner- 
veux. 

»  Comme  théoricien,  comme  homme  d'idées,  Joseph  de 
Maistre  est  donc  au-dessous  des  plus  médiocres  esprits, 
puisqu'il  plagie  aveuglément  et  sans  comprendre  même  ce 
qu'il  plagie.  Ce  n'est  pas,  bien  entendu,  que  d'une  façon 
générale  son  intelligence  soit  inférieure  à  toute  autre  ;  seule- 
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ment,  dans  les  questions  de  doctrine  qu'il  aborde  si  sou- 
vent avec  la  désinvolture  d'un  gentilhomme  qui  croit  tout 
savoir  par  droit  de  naissance,  il  n'est  qu'un  très  mince  ama- 
teur; il  a  passablement  lu,  mais  lu  au  hasard,  sans  être 
préparé  par  des  études  solides ,  des  ouvrages  de  seconde 
main  :  aucune  notion  précise  ni  des  Écritures,  ni  des  Pères, 
ni  des  théologiens,  ni  des  décisions  des  conciles,  ni  de  la 
succession  des  systèmes  philosophiques.  Ajoutez  à  cette 
ignorance  une  incapacité  absolue  de  s'attacher  à  une  idée 
métaphysique  ou  même  simplement  abstraite,  et  le  malheur 
de  tomber,  avec  tin  si  pauvre  fonds,  entre  les  mains  des 
martinistes ^  qui  étaient  à  la  mode  au  moment  où  il  entra 
dans  la  vie  intellectuelle,  et  qu'il  fréquenta  et  copia  avec  sa 
magistrale  étourderie.  Si  brillantes  que  furent  ses  facultés, 
que  vouliez-vous  qu'il  fît  dans  ces  conditions  en  matière  de 
philosophie  religieuse?  Il  en  parle  avec  le  même  degré  de 
compétence  que  pourrait  avoir  M,  Alexandre  Dumas  expo- 
sant une  théorie  de  calcul  différentiel.  C'est  le  docteur  noir 
des  sciences  morales.  Aussi  bien  la  partie  sérieuse,  réfléchie, 
intelligente,  efficace  de  sa  vie  ne  leur  était  point  consacrée; 
à  quoi  l'employait-il  ?  MM  Albert  Blanc  et  Philarète  Chasles 
l'ont  fort  bien  vu  :  il  l'emplbyait  à  des  manœuvres  diploma- 
tiques. 

M.  Morin  avait  déjà  publié  dans  le  même  recueil  (9  sep- 
tembre 1858)  son  opinion  sur  les  origines  du  système  de 
Joseph  de  Maistre.  Voici  cet  article  : 

«  Cuvi.er  désignait  sous  le  nom  de  crypto-catholicisme  te 
doctrines  martinistes  répandues  en  Allemagne  :  synonyme 
curieux,  et  qui  jette  peut-être  une  très  vive,  une  très  uÛ® 
lumière  sur  les  origines  encore  insondées  du  système  de  J^ 
seph  de  Maistre.  Il  y  a  des  rapports  si  prodigieux  de  doc- 
trine entre  de  Maistre  et  les  martinistes,  non-seulement  daï^ 
l'ensemble  des  théories,  mais  même  dans  les  détails  les  pl^ 
intimes,  qu'il  est  hors  de  doute,  à  mes  yeux,  que  sur  pr^ 
que  toutes  les  questions,  l'auteur  des  Soirées  de  Saint-P^ 
tersbourg  s'est  borné  à  reproduire  les  opinions  du  Philosop^ 
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connu,  Étincelant  écrivain  !  le  chef,  aujourd'hui  si  autorisé 
i  l'école  théocratique,  ne  fut  qu'un  très  petit  écolier,  un 
igiaire  en  fait  d'idées.  Mais  comment  lui  advint-  il  de  piller 
5  idées  a«ssi  profondément  hétérodoxes  que  celles  des  il- 
ninis  du  xviii*  siècle?  Telle  était  la  difficulté;  aujour- 
lui,  et  par  le  témoignage  de  Cuvier,  il  est  facile  de  la  ré- 
ïdre  :  du  temps  de  Joseph  de  Maistre,  \ illuminisme 
mi^  dans  certains  pays  et  aux  yeux  de  certaines  gens, 
ur  une  sorte  d'orthodoxie  voilée  de  mythes  bizarres,  pour 
crypto-catholicisme.  11  en  était  encore  ainsi  en  AUema- 
!,  assez  récemment,  et  Baader^  dans  ses  vagues  construo- 
ts  doctrinales,  mêlait  sans  façon,  avec  l'élément  kantiste 
élément  catholique,  des  théories  franchement  et  sciem- 
\i  martinistes.  C'est  à  travers  toutes  ces  méprises,  toutes 
ignorances,  tous  ces  plagiats  impudents  et  imprudents 
le  parti  théocratique  s'est  formé  parmi  nous,  et  a  pro- 
ensuile  soit  des  éloges  saints- simoniens,  soit  du  maté- 
isme  profond  de  certaines  âmes  qui  se  croient  religieuses, 
de  l'heure  triste  de  transition  et  d'engourdissement  que 
s  traversons,  pour  essayer  d'absorber  à  son  profit  l'idée 
étienne.  Sachons  bien  ses  origines;  nous  saurons  ce  qu'il 
t  et  comment  il  tombera.  Il  se  cherche  vainement  des 
IX  jusque  dans  saint  Thomas,  après  avoir  invoqué  la  ri- 
ile  paternité  du  Père  Kir  cher.  Il  ne  remonte  pas  si  haut  : 
e  peut  se  réclamer  sans  mentir,  ni  de  grandes  théories 
losophiques,  ni  d'études  théologiques  profondes  ;  il  est 
ti  tout  formé  des  rêveries  de  quelques  illuminés  qui  enve- 
paient  de  la  même  réprobation  le  christianisme  et  la  phi- 
ophie,  mais  qui  dissimulèrent  leur  haine  contre  la  révéla- 
nt en  manifestant,  en  exagérant  même  leur  hostilité  contre 
[•îûson,  et,  par  ce  double  jeu,  pipèrent  le  plus  éloquent 
3  étourdis.  L'équivoque  dure  encore.  » 

F.    MORIN. 

(Extrait  de  la  Revue  de  f  Instruction  publique^ 

28  mai  1859.) 
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ÉTAT  ACTUEL  DE  L'ULTRAMONTANISME. 


Nous  sommes  témoins  d'événements  dont  les  résultats,  au 
point  de  vue  religieux,  dépasseront  toutes  les  prévisions  que 
Ton  pouvait  avoir  il  y  a  quelques  mois  seulement.  Ces  résul- 
tats seront  heureux  ;  nous  croyons  que  la  Providence  prépare 
une  grande  leçon  à  ces  hommes  qui  ont  entrepris  d'étouffer 
rÉglise  catholique  sous  leurs  systèmes,  et  que  Ton  désigne 
sous  la  dénomination  d'ultramontains.  Ils  sentent  eux-mêmes 
qu'ils  sont  abandonnés  de  Dieu,  et  ils  se  livrent  à  des  colères 
maladroites  qui  trahissent  des  pensées  aussi  antinationales 
qu'antichrétiennes. 

Nous  comprenons  ces  colères. 

Depuis  si  longtemps  ils  se  flattaient  de  la  victoire ,  qu'une 
défaite  aussi  complète  qu'imprévue  doit  nécessairement  les 
mettre  en  fureur. 

Qui  n'a  encore  présent  à  la  mémoire  le  ton  hautain ,  dé- 
daigneux, de  certaines  feuilles,  soi-disant  religieuses,  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  ne  consentaient  pas  à  se  mettre  à  leur  re- 
morque, et  qui  comprenaient  autrement  qu'eux  les  intérêts 
de  l'Église  ?  Ni  les  hommes  ni  les  choses  n'étaient  respectés 
par  elles.  L'habitude  de  mépriser  tout  ce  qui  tient  à  notre 
glorieuse  Église  de  France  est  tellement  enracinée  dans  leurs 
adeptes  et  dans  leurs  écrivains,  qu'aujourd'hui  même,  où  les 
dernières  pierres  de  leurs  systèmes  s'écroulent  sous  la  puis- 
sance des  événements,  ils  jettent  encore  leurs  injures  aux 
hommes  et  aux  principes  les  plus  respectés  par  nos  pères. 

S'il  est  un  homme  qui  mérite  l'admiration  de  tous  pour 
son  génie  et  ses  vertus ,  c'est  bien  Bossuet  !  L'orateur  su- 
blime et  le  théologien  étaient  connus  depuis  longtemps; 
l'évêque  et  l'homme  le  sont  aujourd'hui  par  la  publication 
des  Mémoires  et  Journal  de  Cabbé  Le  Dieu.  Jamais  homme 
n'a  subi  une  épreuve  aussi  forte  que  Bossuet  par  la  publica- 
tion de  ces  notes,  écrites  jour  par  jour  par  un  secrétaire  qui 
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suivait  partout,  et  qui  épiait  jusqu'à  ses  moindres  paroles 
lur  les  transcrire.  Ces  notes  étaient  rédigées  avec  d'autant 
us  de  franchise  qu'elles  n'étaient  pas  destinées  à  la  publi- 
té;  cependant,  c'est  à  peine  si  Ton  peut  y  surprendre 
lelque  faiblesse,  même  au  milieu  des  douleurs  atroces  de  la 
ngue  et  cruelle  maladie  qui  conduisit  le  grand  homme  au 
imbeau. 

On  peut  dire  que  M.  l'abbé  Guettée,  en  nous  donnant  les 
lèmoires  et  Journal  du  secrétaire  de  Bossuet ,  a  publié  le 
Uïégyrique  le  plus  sincère  de  celui  qui  sera  toujours  la 
oire  la  plus  brillante  et  la  plus  pure  de  l'Église  de  France* 
Les  ultramontains ,  par  simple  pudeur ,  auraient  dû  res- 
îcter  cette  gloire.  11  n'en  a  pas  été  ainsi.  Dernièrement  en- 
>re,  M.  l'abbé  Guéranger  l'insultait  dans  Y  Univers;  il  cher- 
lait  à  le  rabaisser  jusqu'à  lui  en  prêtant  à  ce  grand  évêque 
s  petites  préventions,  ses  petites  idées.  Il  décochait,  en 
yant,  un  petit  trait  contre  là  publication  des  Mémoires  et 
yumalde  [abbé  Le  Dieu;  il  déplorait  cette  publication  dans 
ntérêt  de  la  gloire  de  Bossuet.  Vraiment ,  M.  Guéranger, 
d  insulte  Bossuet  en  tous  propos ,  est  bien  soucieux  de  la 
putation  du  sublime  évêque  de  Meaux  I  Si  les  Mémoires  et 
mmal  eussent  terni  cette  réputation  ,  ils  auraient  eu  les 
mpathies  de  la  coterie  ultramontaine  ;  mais  cette  coterie 
î8t  sentie  blessée  au  cœur  par  les  révélations  de  l'abbé  Le 
eu  :  voilà  pourquoi  elle  n'a  rien  négligé  pour  donner  une 
\e  mensongère  de  la  publication  et  de  son  auteur.  Elle  au- 
t  pu  se  dispenser  de  ses  airs  hypocrites,  et  insultei:  tout  à 
î  aise  le  héros,  son  secrétaire ,  et  celui  qui  a  cru  devoir 
ir  rendre  hommage  à  l'un  et  à  l'autre. 
Aussi  bien,  celui  qu'à  bon  droit  elle  déteste  le  plus  est  ce- 
qu'elle  devrait  le  plus  admirer  et  respecter. 
Bossuet  avait  prévu  qu'un  temps  viendrait  où  la  papauté 
•ait  trop  heureuse  d'accepter  la  doctrine  de  l'Église  de 
aace  pour  sauvegarder  son  pouvoir.  Ce  temps  arrivera 
mtôt  :  nous  marchons  à  grands  pas  vers  une  solution  qui 
:a  le  coup  de  mort  du  système  ultramontain.  Depuis  long« 
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temps,  il  était  facile  de  prévoir  que  Dieu  ne  tolérerait  bientôt 
plus  ces  erreurs  monstrueuses  dont  on  voulait  faire  porter  la 
responsabilité  à  son  Église  ;  mais  nous  pensions  que  les  excès 
n'étaient  peut-être  pas  encore  arrivés  à  leur  comble ,  et  que 
la  leçon  préparée  par  la  Providence  ne  serait  pas  donnée  aa 
monde  dans  un  aussi  bref  délai.  Aujourd'hui ,  le  temps  est 
proche  où  nous  verrons  la  prévision  de  Bossuet  accomplie. 
En  dépit  des  intentions  et  de  la  volonté  des  hommes  qui  sem- 
blent diriger  les  événements,  la  Providence  brisera  un  sys- 
tème orgueilleux  et  anti-évangélique  qui  n'a  existé  que  pour 
le  malheur  de  l'Église  ! 

Bossuet,  qui  avait  des  idées  si  justes  sur  les  résultats  de 
cette  erreur,  avait  formulé  les  vrais  principes,  en  procla- 
mant la  doctrine  que  l'Église  de  France  avait  héritée  des 
premiers  siècles  chrétiens;  mais  les  ultramontains  sont 
aveuglés  au  point  de  transformer  ces  vérités  en  principes 
de  schisme  et  d'hérésie  :  les  excès,  sous  ce  rapport,  ont  de* 
passé  toutes  les  bornes.  U Observateur  catholique  tn^iiSi 
connaître  quelques-uns;  mais  s'il  eût  fallu  les  enregistrer 
tous,  on  aurait  dû  créer  im  recueil  quotidien  aussi  considé* 
rable  que  les  journaux  ultramontains.  Ils  se  résument  tous, 
du  reste,  dans  l'o-bsolutisme  spirituel  et  temporel  de  la  pa- 
pauté. Tous  les  excès,  toutes  les  erreurs  qui  sont  la  consé* 
quence  de  cet  absolutisme,  au  double  point  de  vue,  sont  ac- 
ceptés par  le  parti;  les  évèques  dans  Tordre  spirituel,  le» 
empereurs  et  les  rois  dans  l'ordre  temporel,  ne  sont  que  les 
lieutenants  du  pontife  qui  résume  en  sa  personne  la  puis^ 
sance  universelle  et  qui  la  possède  de  droit  divin. 

Au  point  de  vue  temporel,  le  système  ultramontain  est 
peu  à  craindre  de  nos  jours.  Il  n'est  si  petit  souverain  qmse 
croie  sérieusement  menacé  par  le  petit  roi-pontife  des  États- 
Romains  ;  mais  dans  le  domaine  spirituel,  le  système  a  fti^ 
les  progrès  les  plus  effrayants  ;  la  dignité  épiscopale  n'existft 
réellement  plus,  et  dernièrement,  à  l'occasion  de  l'érection 
de  l'archevêché  de  Rennes,  le  prêtre  qui  complimentât  ^ 
nouveau  prélat  a  cru  lui  être  agréable  en  proclamant  qtt'i^^ 
n'était  que  le  délégué  du  pape. 
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rerreur  est  donc  arrivée  à  ce  point  que  les  plus  simples 
actions  hiérarchiques  sont  mises  en  oubli,  et  que  l'on  ne 
rdtplus  en  tout  que  l'absolutisme  papal. 

Hya  quelcfaes  jours  seulement,  Y  Univers  donnait  une 
rOtre  preuve,  entre  mille,  des  exagérations  ultramontaines, 
lafls  une  préface  de  M.  Thomas  Gousset,  cardinal  arche- 
"éque  de  Reims.  Cette  Éminence  a  fait  imprimer  un  nou- 
eau  livre  intitulé  :  Exposition  des  principes  du  droit  ca- 
miqiie.  Le  droit  canonique,  pour  M.  Gousset,  ce  n'est  pas 
ancien  droit  fondé  sur  les  canons  des  conciles,  mais  un 
toit  nouveau,  adapté  aux  circonstances  ultramontaines,  et 
n^el  on  cherche  seulement  à  donner  un  vernis  d'anti- 
[uité,  à  l'aide  de  textes  falsifiés  ou  détournés  de  leur  signi- 
icàtîon.  Tel  est  le  droit  canonique  de  M.  Bouix  ;  tel  est  celui 
te  M.  Gousset  et  de  toute  la  coterie. 

M.  l'archevêque  de  Reims  n'a  pas  pour  but,  dans  son 
louvel  ouvrage,  de  donner  un  traité  complet  sur  la  matière, 
ttaîs  seulement  de  démontrer  que  le  pouvoir  législatif  de 
'Église  réside  dans  le  pape.  Pour  arriver  à  cette  conclusion, 
I.  Gousset  procède  ainsi  :  l'Église  est  une  monarchie  ;  donc 
epape  est  un  monarque,  donc  il  est  absolu,  donc  les  évê- 
[ues,  comme  les  rois,  aussi  bien  que  les  simples  fidèles, 
loivent  lui  obéir,  donc  les  congrégations  romaines,  qui  sont 
ornme  autant  de  sections  d*un  conseil  d'État^  sont  des 
(^s  souveraines  qui  parlent  au  nom  du  pape,  et  dont  les 
écîsions  obligent  tous  les  chrétiens. 

Pour  la  forme ^  M.  Gousset  a  parlé  des  conciles;  mais  ces 
^semblées  n'ont  aucune  valeur  par  elles-mêmes  à  ses  yeux  ; 
►Ut  ce  qu'elles  font  n'a  d'autorité  que  par  le  pape. 

Les  usages  les  plus  anciens,  comme  ceux  de  TÉglise  gai- 
c^ane,  ne  sont  pas  canoniques  ;  le  souverain  pontife  seul 
^ut  donner  aux  usages,  quels  qu'ils  soient,  cette  qualité, 
insi  les  coutumes  de  l'Église  de  France  touchant  la  liturgie, 
^  congrégation  de  l'Index  et  ses  règles,  les  cas  réservés  au 
Ipe,  ces  coutumes  doivent  être  abolies  comme  anticanoni- 
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ques,  et  nous  devons  accepter,  pour  être  bon  catholique, 
l'absolutisme  du  pape  et  de  ses  congrégations. 

M.  Gousset  termine  sa  préface  en  insultant  Bossuet,  dont 
la  Charte  constitutionnelle  a  été  improuvée^  cassée  et  ann» 
lée  par  les  papes.  Par  cette  charte,  M.  Gousset  entend  les 
quatre  articles  qui  sont  encore  aujourd'hui  le  lien  qui  unit 
l'Église  de  France  à  l'État,  qui  ont  été  reconnus  par  les  signa- 
taires du  concordat,  et  qui  ont  été  proclamés,  en  1810  comme 
sous  Louis  XIV,  lois  de  l'État. 

En  attaquant  les  principes  de  l'Église  gallicane  comme  il 
l'a  fait,  M.  l'archevêque  de  Reims  s'est  insurgé  contre  les 
lois  de  son  pays;  en  insultant  l'Église  de  France,  il  a  man- 
qué à  tous  ses  devoirs  d'évêque. 

Mais  on  sait  depuis  longtemps  que  M.  Gousset  n'a  jamais 
eu  qu'un  but  :  celui  d'aduler  la  cour  de  Rome  et  d'exalter 
l'absolutisme  pontifical  ;  par  ce  moyen^  on  fait  son  chemin 
et  l'on  devient  un  grand  personnage  ;  mais  aussi  on  défigure 
la  théologie  et  le  droit  de  l'Église  ;  on  met  ses  rêves  à  la  place 
de  la  vérité,  on  nuit  à  l'Église,  et  l'on  donne  raison  à  ses 
adversaires.  Tout  cela  est  peu  de  chose,  sans  doute,  aux 
yeux  de  la  coterie  ultramontaine  ;  le  servilisme  à  l'égard  de 
la  cour  de  Rome  efiace  toutes  les  fautes. 

L'ouvrage  de  M.  Gousset  est,  à  nos  yeux ,  un  de  ceux  qui 
contribueront  le  plus  à  confirmer,  chez  les  hommes  sérieux, 
les  convictions  gallicanes.  Dans  son  agonie,  l'ultramonta- 
nisme  se  jette  en  des  exagérations  qu'il  est  utile  de  con- 
naître avec  certitude.  11  n'y  a  que  quelques  années  encore, 
bon  nombre  d'écrivains  ultramontains  ne  parlaient  pas  aussi 
ouvertement  qu'on  eût  pu  le  désirer  ;  M.  Gousset  lui-même 
avoue  qu'en  1848  et  1849,  dans  ses  Abrégés  de  théologie 
dogmatique  et  morale^  il  n'avait  pas  abordé  franchement  les 
questions.  Aujourd'hui ,  le  thermomètre  ultramontain  lui 
semble  être  arrivé  à  un  degré  assez  élevé  pour  pouvoir  parler 
et  écrire  comme  il  pense.  Il  n'y  a  donc  qu'un  point  sur  lequel 
M.  Gousset  cache  sa  manière  de  voir  ;  il  sait  bien  que  son 
droit  canonique  est  de  nouvelle  invention  ;  il  a  dit  souvent, 
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dans  ses  conversations,  qu'un  droit  nouveau  était  nécessaire 
à  rÉglise  dans  les  circonstances  actuelles  ;  pourquoi  alors 
donne-t-U  à  entendre  qu'il  n'est,  dans  son  nouvel  écrit,  que 
rinterprëte  des  anciens  monuments  législatifs  ?  Il  faut  que 
Son  Éminence  laisse  de  côté  ce  scrupule  ;  qu'elle  dise  ouver- 
tement que  ses  principes  sont  nouveaux.  Certes,  M.  Gousset 
el  M.  Bouix  sont  d'asseï  grands  hommes  pour  doter  l'Église 
d'une  nouvelle  constitution.  Qu'ils  ne  fassent  donc  pas  au- 
tant de  modestie  et  qu'ils  se  donnent  moins  de  peine  pour 
attribuer  à  de  vieux  auteurs  qui  n'y  ont  pas  songé,  les  Âéo- 
lies  ultramontaines  qu'ils  ont  si  bien  corrigées,  résumées  et 
augmentées. 

Comme  on  voit,  l'ultramontanisme  s'agite;  mais  il  s'agite 
comme  un  moribond  dans  les  transes  de  l'agonie.  Bientôt 
il  ne  sera  plus  qu'un  cadavre.  Ses  théories  ont  fait  assez  de 
mal  à  l'Église  ;  il  est  temps  que  la  Providence  les  brise. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  se  faire  d'illusion  sur  l'importance 
actuelle  du  système.  C'est  en  France  que  nous  avons  les  plus 
fongueux  ultramontains  ;  nous  les  voyons  à  l'œuvre.  Atten< 
dflnsunpeu...  patience.  Parent  Dughatelet. 


€l)rontqur  llHt0iru0r« 

L'Église  de  France  vient  de  perdre  un  de  ses  prêtres  les 
plus  distingués,  dans  la  personne  de  M.  l'abbé  Bernier,  cha- 
noine, ancien  vicaire  général  d'Angers.  Ce  respectable  ec- 
clésiastique a  acquis  de  la  célébrité  dans  l'Église  par  la  lutte 
îu'il  a  soutenue  contre  M.  l'abbé  Guéranger  dans  la  ques- 
tion de  la  liturgie.  Il  était  plus  facile  de  le  dénoncer  en  cour 
^e  Rome  et  de  faire  censurer  ses  écrits,  que  de  lui  opposer 
^6  bonnes  raisons  ;  aussi  la  coterie  ultramontaine  fit-elle 
lettre  ses  écrits  à  l'Index.  C'était  à  l'époque  où  cette  cote- 
rie inintelligente  et  ambitieuse  avait  pris  la  résolution  d'en 
finir  avec  le  gallicanisme,  et  de  faire  censurer  par  la  Congre** 
Sation  de  l'Index  les  ouvrages  qui  pouvaient  mettre  obstacle 
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à  ses  projets  d'envahissement.  M.  l'abbé  Bernier  fut  donc 
un  des  censurés;  il  se  préoccupa  fort  peu  de  la  note  de  h 
Congrégation;  on  lui  ôta  son  titre  de  vicaire  général,  maïs 
noi^  ses  convictions.  Depuis  quelque  temps,  il  était  encore 
€n  lutte  avec  M.  Guéranger  à  propos  des  jésuites  ;  il  releva 
quelques-unes  des  erreurs  de  Tabbé  de  Solesme,  et  lui 
prouva  que,  dans  les  affaires  du  jansénisme,  les  jésidtes 
avaient  troublé  l'Église  plutôt  par  ambition  et  par  esprit  de 
vengeance,  que  par  amour  de  la  vérité.  M.  Guéranger,  selon 
son  habitude,   n'opposa  aux  preuves  de  son  antagoniste 
qu'une  outrecuidance  fort  ridicule,  des  faits  faux  ou  déna- 
turés, des  monuments  historiques  sans  valeur  ou  pris  i 
<x)ntre  sens. 

M.  l'abbé  Bernier  laisse  en  manuscrit  un  ouvrage  sur  les 
luttes  gallicanes  et  ultramontaines.  11  nous  écrivit  plusieurs 
fois,  afin  de  nous  demander  notre  concours  pour  le  publier. 
Espérons  que  ce  manuscrit  sera  tombé  en  mains  fid^es. 
L'auteur  ne  se  dissimulait  pas  qu'il  serait  de  nouveau  cen- 
suré par  l'Index  s'il  mettait  son  livre  au  jour;  mais  cette 
perspective  ne  l'effrayait  pas  et  avec  raison.  La  coterie  ultrâr 
•montaine  aurait  vraiment  trop  de  facilité  pour  se  débarrasser 
de  ses  adversaires  et  de  leurs  livres,  si,  par  une  inscription 
vague  et  non  motivée  sur  une  liste  de  proscription,  elle  pou- 
vait briser  toutes  les  positions  et  répondre  à  toutes  les  rai- 
sons. C'est  bien  assez  que,  par  ce  procédé,  elle  provoque  des 
mesures  arbitraires  et  injustes.  Mais  on  ne  proscrit  pas  les 
bonnes  raisons  aussi  facilement  que  les  personnes. 

M.  Tabbé  Bernier  est  donc  resté  toute  sa  vie  fidèle  à  s^ 
convictions  gallicanes,  aussi  bien  qu'à  la  piéié  et  aux  vertus 
solides  qui  font  les  bons  prêtres.  L'Univers  a  annoBcés» 
mort  en  deux  lignes  et  sans  un  mot  d'éloge  pour  le  prêtre 
fidèle  aux  devoirs  de  son  sacerdoce  et  à  ses  convictions.  Lfls 
hommes  de  conviction  sont  cependant  assez  rares  de  nos 
jours,  pour  qu'on  leur  accorde  au  moins  une  mention  hono- 
rable. L'Univers  aurait  peut-être  préféré  dévouer  aux  H^' 
mes  éternelles  le  prêtre  qui  avait  eu  la  témérité  d'écrire 
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contre  r  adoption  delà  liturgie  romaine  et  contre  les  jésuites. 
11  n'a  pas  osé  cependant.  La  vertu  de  M.  l'abbé  Bernîer  lui 
aura  inspiré  cette  pudeur,  car  la  tombe  n'est  pas  toujours 
mi  abri  contre  les  injures.  L'abbé  Guettée. 

—  M.  l'abbé  Guéranger  en  est  à  son  21*  article  sur  Marie 
d'Agreda.  Cet  article  est  dirigé ,  comme  les  précédents 
contre  le  xvii*  siècle,  contre  la  Sorbonne  et  contre  Bossuet. 
Décidément  M.  Guéranger  n'a  point  de  sympathies  pour 
eux.  Le  xvn*  siècle  a  été  socinien,  parce  qu'il  n'a  pas  cru  à 
Marie  d'Agreda  ;  la  Sorbonne  a  attaqué  la  dévotion  à  la  sainte 
Vierge,  parce  qu'elle  a  censuré  la  Cité  mystique  ;  Bossuçt, 
véritable  auteur  de  la  censure,  a  été  de  la  cabale  opposée  à 
la  sainte  du  très  révérend  Père,  et  s'est  conduit  en  tout  ceci 
ai  vrai  représentant  du  xyii'  siècle,  qui  était  socinien.  Bos- 
suet socinien  !  Bossuet,  cabaleur  I  yoUk  de  ces  idées  qu'un 
Guéranger  seul  peut  émettre,  qu'un  Univers  seul  peut  en- 
registrer. Ne  nous  en  plaignons  pas  :  Dieu  aveugle  ceux  qu'il 
veut  perdre. 

—  Le  Père  Nampon,  jésuite,  a  fait  un  livre  qu'il  prétend 
donuer  comme  un  moyen  de  réunion  entre  toutes  les  com- 
munions chrétiennes  ;  le  Père  Perrone,  jésuite,   a  félicité 
l'auteur;  et  le  Père  Ramière,  jésuite,  en  fait  l'éloge  dans 
tVnivers.  Ceci  rappelle  un  vers  de  Phèdre,  que  la  politesse 
nous  défend  de  citer.  Dans  son  compte  rendu,  le  Père  Ra- 
mière soutient  que  l'Église  peut  faire  des  dogmes  nouveaux, 
il  entend  par  Église  le  pape  ;  c'est  la  théorie  de  tout  ultra- 
montain,  et  le  Père  Ramière  doit  nécessairement  l'être  en 
sa  qualité  de  jésuite.  Ces  erreurs  grossières  sont  dissimulées 
sous  les  noms  respectables  cC autorité  de  C Église  et  de  tra- 
dition. Au  lieu  d'abuser  de  ces  mots  qui  expriment  de 
^  grandes  vérités,  les  ultramontains  feraient  bien  d'avoir 
plus  de  franchise,  et  de  les  reléguer  dans  leurs  cabinets  des 
î^tiques,  puisqu'ils  ne  sont  plus  à  leur  usage.  Quand  on  fait 
^u  pape  l'organe  infaillible  de  l'Église,  on  n'a  plus  besoin 
^'Écriture  ni  de  tradition.   Si  le  Père  Ramière  a  bien  ré- 
sumé le  livre  de  son  confrère,  on  doit  penser  qu'il  donne 
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l'ultramontanisme  comme  moyen  d'union  entre  les  commu- 
nions chrétiennes..  Il  serait  plus  juste  de  proposer  ce  sys- 
tème comme  un  moyen  sûr  de  confondre  toutes  les  intelii- 
gences  dans  un  commun  et  complet  anéantissement;  il  sor- 
tirait de  là  une  union  qui  serait  celle  des  cadavres  dans  une 
fosse  commune.  C'est  là,  en  elTet,  l'union  jésuitique.  Nous 
comprenons  que  ces  Pères  ne  trouvent  rien  de  mieux  que  ^ 
l'absolutisme  papal  pour  obtenir  un  si  beau  résultat. 

Pour  arriver  à,  unir  les  communions  chrétiennes  dans  la 
même  foi  et  le  même  culte,  il  faudrait  commencer,  selon  , 
nous,  par  renoncer  à  l'ultramontanisme  et  par  abolir  les  Jé- 
suites d'une  manière  absolue  dans  toute  l'Église.  Noussom-  : 
mes  loin  de  compte  avec  les  Pères  Nampon,  Perrone  et  j 
Ramiëre  ;  mais,  puisque  ces  bons  Pères  émettent  leurs  idées,  ] 
nous  pouvons  émettre  les  nôtres. 

—  L'Univers  y  comme  les  simples  mortels,  spécule  sur  les 
/innonces.  Il  ne  veut  pas  faire  connaître,  il  est  vrai,  à  ses 
ecclésiastiques  lecteurs  les  ouvrages  de  théologie  ou  d'his- 
toire écrits  au  point  de  vue  gallican  ;  mais  en  revanche  il  . 
'  leur  fait  connaître  les  meilleures  fabriques  de  ressorts  pow 
jupons;  les  meilleurs  procédés  pour  la  pêche  à  la  ligne  et 
au  filet  ;  les  consultations  de  madame  Lachapelle,  mat- 
tresse  sage-femme  ;  les  sociétés  si  catholiques  qui  opèrent 
sur  les  fonds  du  clergé,  etc. ,  etc.  M.  Poupinel  tient  les  lec- 
teurs ultramontaius  au  courant  de  la  hausse  et  de  la  baisse; 
il  raisonne  sur  les  coupons,  les  actions,  les  obligations  ;  sur 
le  comptant  et  le  fin  courant  ;  sur  les  romains,  les  autri- 
chiens, les  français  et  les  lombards;  sur  les  Orléans  et 
les  Grand-Central,  etc.,  etov,  etc.  ;  de  manière  à  dérouter 
tous  les  gallicans  passés  et  futurs. 

Quel  pauvre  argent  tout  cela  rapporte!  et  les  rédacteurs  de 
/Univers  ne  font  pas,  dit-on,  de  signe  de  croix  en  palpant 
leur  traitement  !  ah  !  très  révérend  Père  Guéranger  !  le  mys- 
ticisme a  quitté  même  le  n*  13  de  la  rue  de  Grenelle-Saint- 
Germain  ;  et  le  naturalisme  a  envahi  ce  rez-de-chaussée  ca- 
tholique où  r  Univers  est  élaboré  I  Que  notre  société  est  dans 
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UD  triste  état  !  rien  de  surnaturel  aujourd'hui  que  les  arti- 
cles de  M.  Guéranger  !  et  quel  surnaturel,  grand  Dieu  !!! 

—  A  propos  des  fêtes  célébrées  à  Aix-La-Chapelle  en 
fhonneur  de  riminaculée-Conception,  M.  Cornet,  de  CUni" 
vers^  espère  que  les  coups  de  foudre  dont  nous  sommes  me- 
nacés se  changeront  en  miséricordes.  Le  rédacteur  de  f  Uni- 
vers prend,  pour  nous  dire  cela,  un  petit  air  piteux  qui  fait 
peine.  Il  faut  dire  aussi  que  la  position  des  immacidatistes 
est  difficile.  Il  nous  avait  promis  tant  de  merveilleux  effets 
delà  définition  !  or,  tous  les  événements  ont  tourné  jusqu'ici 
àlear  confusion  et  ont  donné  le  plus  éclatant  démenti  à 
leurs  prophéties.  Les  immaculatistes  sont  autrichiens,  on  ne 
peut  le  contester  ;  l'Empereur  d'Autriche  est  l'objet  de  leur 
admiration  et  de  leur  amour^  comme  dit  M.  Malou,  évô- 
çae  de  Bruges  ;  cet  Empereur  a  fourni  l'or  destiné  à  faire  la 
Ktiédaille  qui  a  été  frappée  à  Rome  en  mémoire  de  la  défini- 
tion ;  il  a  fait  élever  sa  colonne,  et  il  peut  la  voir  de  ses  fe- 
Qêtres,  comme  nous  l'assure  encore  M.  Malou  ;  il  a  fait  tant 
4e  concessions  ultramontaines,  qu'aux  yeux  des  néo-calho^ 
tiques  sa  cause  est  celle  de  l'Église.  Malgré  tout  cela,  le 
béros  ultramontain  et  immaculatiste  s'enfuit  devant  nos  ar- 
QQées  victorieuses,  qui  sont  catholiques  assurément,  mais 
lui  s'occupent  fort  peu  d'ultramontanisme  ou  d'immacula- 
tisme.  On  a  bien  essavé  de  distribuer  des  médailles  de  l'Im- 
Qoaculée  -  Conception  à  quelques  soldats  ;  mais  vraiment 
-"était  une  idée  raallieureuse  ;  aussi  n'a-t-elle  pas  été  patron- 
née parles  gros  bonnets  du  parti,  qui  ont  compris  qu'on  ne 
fcH)uvait  mettre  sous  la  protection  de  l'Immaculée-Concep- 
4on  la  défaite  de  l'Empereur  immaculatiste  et  ultramofttain. 
^s  gros  bonnets  ont  agi  prudemment,  il  faut  le  reconnaître. 
En  attendant,  nos  glorieuses  armées  marchent  en  avant  ; 

*  Italie  acclame   nos   soldats   comme   des  libérateurs,  et 

*  Autriche  a  besoin  des  mensonges  les  plus  grossiers  pour 
Ussimuler  leurs  victoires.  La  Gazette  cCAugsbourg^  rédigée 
^ar  les  Jésuites,  prétendait  dernièrement  qu'il  ne  fallait 
^*en  rapporter  qu'aux  bulletins  autrichiens,  parce  que  ce 
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n'est  quen  Autriche  qu  on  aime  la  vérité;  et  voici  que  li 
victoire  met  entre  nos  mains  l'écrit  d'un  offider  supérieui 
d'Autriche  adressé  à  son  Empereur,  et  duquel  il  résulte  que 
François-Joseph  savait  parfaitement  et  officiellement  que  ses 
troupes  avaient  été  battues  et  criblées  à  Magenta,  lorsqu'il 
donnait  dans  ses  bulletins  cette  bataille  célèbre  comme  ua 
combat  dont  le  succès  était  indécis  et  dans  lequel  les  Fran^ 
co-Sardes  auraient  plus  souffert  que  l'armée  autrichienne. 
Depuis  le  commencement  de  la  guerre,  les  Autrichiens  recu- 
lent et  abandonnent  successivement  toutes  leurs  positions» 
après  les  avoir  disputées.  Si  ce  n'est  pas  là  être  battu,  que 
faut-il  pour  l'être?  Cependant,  d'après  les  bulletins  de  FAu-^ 
triche,  son  armée  n'a  pas  encore  été  battue;  elle  se  retire- 
par  prudence.  La  prudence  est  une  vertu  de  rAntriche 
comme  l'amour  de  la  vérité.  Les  Jésuites  feront  bien  delà 
proclamer  dans  leur  Gazette  dAugsbaurg, 

—  On  lit  dans  le  n*  du  16  juin  du  Literary  Churchmanr 
au  sujet  de  la  «  requête  adressée  à  S.  Em.  l'archevêque  dfr 
Paris  pour  la  conservation  de  la  liturgie  parisienne.  »  ; 

La  plus  grande  partie  de  cette  brochure  est  une  attaque  ■ 
contre  les  institutions  liturgiques  de  l'abbé  Guéranger,  Une 
qui  a  valu  au  très  révérend  abbé  de  Solesmes  une  grande 
réputation  de  zèle  parmi  les  ultramontains,  et  d'ignorance  et 
de  mauvaise  foi  parmi  les  gallicans  et  les  gens  instruits.  La 
première  section,  qui  contient  une  histoire  abrégée  de  l'ori- 
gine et  du  développement  des  liturgies  gallicane,  romaine, 
ambroisienne  et  mosarabique,  a  un  grand  intérêt  et  une 
vraie  importance.  Les  arguments  contre  Don  Guéranger  sont 
convaincants.  La  partie  relative  aux  institutions  liturgiques 
est  précédée  d'une  lettre  à  l'archevêque  de  Paris  pour  le 
supplier  de  ne  pas  priver  les  Parisiens  de  leur  liturgie...  Il 
est  certain  que  le  seul  moyen  de  conserver  le  rite  romain 
c'est  que  les  laïques  se  prononcent  en  leur  faveur.  Si  un 
mouvement  énergique  n'a  pas  lieu,  il  en  est  fait  de  la  litur- 
gie gallicane.  Nous  désirons  à  ceux  qui  encouragent  ce  mou- 
vement un  succès  que  nous  n'osons  espérer.  »       GuitoN. 

Paris.  —  îraprinaerie  de  Dubuisson  et  C*,  rue  Coq-Héroui  5. 
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DE  LA  PAPAUTÉ  TEMPORELLE  ET  DE  SES 
DÉFENSEURS  ULTRAMOiNTAINS. 

Par  une  Encyclique  datée  du  18  juin,  le  pape  a  reconv- 
mandé  son  pouvoir  temporel  à  tous  les  patriarches^  prir 
tnats^  archevêques^  évêques  et  autres  Ordinaires,  Il  trouve 
mauvais  que  plusieurs  villes  des  États  Romains  se  soient 
-soustraites  à  son  régime  paternel^  qu'elles  aient  demandé  à 
être  soumises  à  celui  des  gouvernements  italiens  qui^  dam 
ces  dernières  années^  s'est  porté  f  adversaire  de  fEglisCi  tie 
ses  droits  légitimes  et  de  ses  ministres  sacrés. 

Dans  une  allocution  prononcée  au  Consistoire  secret  du 
20  juin,  le  pape  a  entrepris  de  prouver  que  le  pouvoir 
temporel  était  nécessaire  à  l'indépendance  du  Saint-Siège  et 
au  libre  exercice  de  l'autorité  spirituelle  ;  que  ceux  qui  l'at* 
laquent  sont  les  ennemis  de  l'Église,  et  qu'ils,  sont  excomr- 
munies.  Les  considérations  pontificales  sont  peu  péremp- 
toires.  D'abord»  il  n'y  a  pas  que  les  ennemis  de  FÉglise  qui 
soient  contraires  au  pouvcnr  temporel  de  la  papauté.  Sans 
faire  aucune  àllusioii  au  gouvemement  actuel  de  Rome,  et 
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en  respectant  les  bornes  assignées  par  les  lois  à  nne  humble 
Revue  comme  la  nôtre,  nous  pouvons  bien  dire  que  d'excel- 
lents catholiques  désirent,  pour  le  bien  de  l'Église,  que  la 
papauté  soit  débarrassée  de  son  autorité  temporelle.  En  étu- 
diant l'histoire  des  papes,  il  est  facile  de  se  convjûncre  que 
leur  autorité  temporelle  a  toujours  été  un  obstacle  au  bon 
gouvernement  de  l'Église,  et  qu'ils  ont  ordinairement  subor- 
donné la  question  Religieuse  aux  questions  politiques;  ils 
ont  certainement  été  trop  préoccupés  de  cette  petite  motte 
de  terre  qu'ils  appellent  le  domaine  de  saint  Pierre,  et  bien 
souvent  ces  préoccupations  leur  ont  ôté  la  liberté  qui  leur 
eût  été  nécessaire  dans  leur  gouvernement  ecclésiastique. 
On  se  sent  profondément  blessé  dans  sa  conscience  de  ca- 
tholique, lorsqu'on  voit  des  papes  mêler  le  sacré  et  le  pro- 
fane, dans  leurs  relations  avec  les  princes.  Si  Léon  X,  par 
exemple,  eût  été  simplement  le  premier  évêque  de  l'Église, 
croit-on  qu'il  eût  sacrifié  si  facilement  à  François  I**  les 
élections,  cette  institution  si  vénérable  et  si  belle  des  pre- 
miers siècles  chrétiens  ?   Aurait-il   traité   cette   question 
comme  une  simple  affaire  diplomatique  7  Eût-il  eu  l'idée  de 
mettre,  à  ses  concessions,  des  conditions  comme  celle  défaire 
vendre  à  tel  prix  le  sel  de  ses  États  î  Un  pape  qui  sacrifie 
une  institution  ecclésiastique,  à  condition  que  l'on  favorisera 
Texploitation  de  ses  salines  !  Que  de  faits  analogues  on  ren- 
contre dans  l'histoire  des  papes  !  Ils  n'ont  rien  négligé  pour 
développer  et  affermir  leur  puissance  temporelle;  on  les 
trouve  mêlés  à  toutes  les  intrigues  de  la  diplomatie,  et  trop 
souvent  aux  guerres  qui  en  étaient  la  suite.  Tandis  qu'ils  se 
disaient  pères  de  tous  les  catholiques,  à  titre  de  papes,  ils 
se  déclaraient,  comme  princes,  ennemis  de  telle  ou  telle  na- 
tion catholique,  et  ils  étaient  loin  de  conserver,  à  l'égard  de 
cette  nation  ennemie,  l'impartialité  et  la  justice  qui  étaient 
leur  premier  devoir. 

Nous  pourrions  nous  étendre  davantage  sur  ce  sujet  et 
faire  remarquer  aussi  que,  dans  tous  les  temps,  les  peuples 
soumis  au  pouvoir  temporel  des  papes  t  n'ont  supporté 
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qu'avec  peine  et  par  force,  cette  domination  ;  qu'au  lieu  de 
considérer  ce  pouvoir  comme  paternel^  ils  en  ont  eu  une  idée 
toute  contraire.  On  pourrait  encore  mettre,  en  regard  des 
grands  principes  évangéliques,  ceux  qui  ont  dirigé  les  papes 
et  leur  cour  dans  l'exercice  de  leur  souveraineté  temporelle. 
De  ces  considérations  on  serait  en  droit  de  conclure  que  ce 
fut  pour  de  graves  raisons  que  Jésus-Christ  ne  donna  de  do- 
maine temporel  ni  à  saint  Pierre,  ni  à  ses  autres  apôtres  ; 
qu'il  déclara  que  son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde;  qu'il 
avertit  les  chefs  de  son  Église  que  leur  autorité  ne  ressem- 
Hait  en  rien  à  celle  des  rois  ;  qu'il  défendit  à  Pierre  de  tirer 
Tépée,  en  l'avertissant  que  ceux  qui,  dans  son  Église,  se  ser- 
viront de  l'épée,  périront  par  l'^ée. 

Guidés  par  cette  doctrine  de  Jésus-Christ,  et  par  les 
considérations  historiques  que  nous  avons  indiquées,  on 
peut  fort  bien  penser  que  l'intérêt  de  l'Église  demanderait 
l'abolition  de  la  souveraineté  temporelle  des  papes.  On  com- 
prend que  nous  nous  renfermions  dans  ces  considérations 
générales  ;  nous  n'avons  pas  le  droit  de  traiter  la  question 
xiu  point  de  vue  actuel.  Nous  avons  voulu  seulement  faire 
observer  que  Pie  IX  a  été  trop  loin  dans  son  allocution,  en 
affirmant  que  ceux  qui  ne  sont  pas  partisans  du  pouvoir, 
temporel  de  la  papauté  sont  les  ennemis  de  l'Église. 

M.  l'abbé  Guéranger,  qui  a  cru  devoir  mettre  son  talent 
au  service  de  la  souveraineté  temporelle,  veut  bien  ad- 
mettre que  des  catholiques  ne  pensent  pas  comme  lui  ;  maïs 
ces  catholiques,  selon  le  révérend  Père,  sont  timides  ou 
égarés  {Univers  du  3  juillet)  ;  il  est  obligé  en  même  temps 
de  reconnaître  que  la  souveraineté  n'est  pas  un  dogme  ;  c'est 
vraiment  bien  heureux  que  le  dotte  néo-bénédictin  fasse 
cette  concession.  Il  affirme,  il  est  vrai,  que  c'est  par  une  ro- 
ionté  providentielle  de  Dieu  que  les  papes  sont  investis  de 
leur  royauté  ;  mais  c'est  là  précisément  la  question.  Sans 
doute.  Dieu  a  permis  que  les  papes  devinssent  rois,  puisqu'ils 
le  sont;  mais  qui  a  révélé  à  Dom  Guéranger  que  cette  permis-^ 
sion  ait  éxènnt  volonté  providentielle?  M.  l'abbé  de  Solesmeé 
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n'est  pas  tellement  initié  aux  secrets  de  Dieu  qu'il  ait  le 
droit  de  décider  entre  ce  qui  a  été  voulu  et  ce  qui  a  été  sim- 
plement permis  par  la  providence. 

Le  très  révérend  abbé  a  été  très  imprudent,  dans  sa  dé- 
fense de  la  puissance  temporelle.  Il  faut,  dit-il,  que  le  pape 
soit  non-seulement  roi  d'un  pays  assez  étend^u,  il  faut  aussi 
qu'il  ait  le  droit  de  gouverner  son  royaume  selon  le  droit 
chrétien  et  sans  contrôle  étranger.  On  sait  ce  qu'entend 
U.  Guéranger  par  son  droit  chrétien  ;  on  se  tromperait  en 
pensant  qu'il  veut  désigner  par  là  les  grands  principes  de- 
l'Évangile  et  de  la  civilisation  ;  le  droit  chrétien  de  M.  Gué- 
ranger,  c'est  le  despotisme,  c'est  l'infaillibilité  Au  pape  et 
des  congrégations  romaines,  c'est  l'inquisition,  enfln  c'est 
l'ultramontanisme  avec  ses  institutions  anti-chrétiennes. 

Comme  les  peuples  sont  fort  peu  disposés  aujourd'hui  à  se 
soumettre  à  un  régime  aussi  paternel,  il  est  probable  que^ 
si  le  droit  chrétien  de  M.  Guéranger  était  appliqué  sans  obs- 
tacle et  dans  toute  sa  vérité,  M.  Guéranger,  les  rédacteurs  de 
r  Univers  et  leurs  adeptes,  seraient  obligés  de  se  réunir  des^ 
divers  pays  pour  former  le  peuple  du  pape,  et  aller  jouir  des 
bienfaits  du  droit  chrétien.  On  ne  peut  forcer  les  peuples  à 
être  plus  heureux  qu'ils  ne  le  veulent.  Si  les  habitants  des 
États  pontificaux   n'apprécient  pas    le   droit  chrétien  de 
M.  Guéranger,  le  révérend  Père  veut-iL  qu'on  les  excommu- 
nie pour  cela,  et  qu'on  les  fasse  tous  passer  par  les  rigueiu^ 
de. la  sainte  Inquisition?  Le  révérend  Père  ferait  bien  de- 
nous  édifier  sur  cette  question  délicate  ;  il  connaît  les  théo- 
ries ultramontaines  sur  les  droits  et  les  devoirs  des  princes, 
et  des  peuples.  Les  peuples,  soumis  au  pape  comme  roi, 
n^auraient-ils  pas  les  mêmes  droits  que  les  autres  peuples  T 
'  V  Univers  qui  possède  des  publicistes  si  profonds  :  deux 
Veuillot  !  un  Coquille  !  un  Dulac  !  un  Guéranger  !  Y  Univers^ 
devrait  bien  nous  instruire  sur  ce  sujet. 

Un  travail  sérieux  vaudrait  beaucoup  mieux  que  des  inr 
jures  et  des  persojxoalitéSk  Nous  nous  permettrons  de  le 
dire  à  lUU  L*  YeuUlot,  qui  a  jugé  convenable  de  servir  à  sea 


lecteurs,  à  propos  de  la  cour  de  Rome  et  d'Antonelli,  un 
article  où  il  s'est  surpassé  lui-même  en  fait  d'insolence  : 
ce  qui  n'est  pas  peu  diiie. 

Depuis  un  certain  temps,  le  rédacteur  en  chef  de  V  Univers 
avaitdélégué  son  droit  d'insolence  aux  manouvriers  qui,  sous 
son  inspiration,  remplissent  les  colonnes  de  Y  Univers.  La 
J^atriei^ut  revendiquer  l'insigne  honneur  d'avoir  fait  sortir 
Achille  de  la  tente  où  il  s'était  enfermé,  boudant  les  événe- 
ments et  les  hommes,  qui  n'ont  pas  voulu  suivre  sa  direc- 
tion, La  Patrie  a  osé  dire  que  ï  Univers  était  plus  autrichien 
^ue  catholique.  A  ce  mot,  M.  L.  Veuillot  s'est  précipité  sur 
^lle,  la  tête  haute,  l'œil  fier,  le  poing  levé  :  (c  Et  toi,  lui  a-t-il 
dit,  tu  es  un  journal  plus  macaronique  que  français.  Je  suis 
^0ncha,nté  d avoir  un  moment  ton  rédacteur  en  chef^  M.  De- 
iamarre^sous  la  main.  Qu'est-ce  que  c'est  donc  que  M.  Dela- 
jcnarre?  C'est  un  homme  occupé  :  il  fait  du  journalisme  et 
rde  la  haute  épicerie;  sa  capacité  suffit  à  cette  double  tâche» 
dépendant  il  peut  quelquefois  se  tromper  lorsqu'il  s'occupe 
simultanément  de  déguster  une  partie  de  fromages^  de  pro- 
^^cncer  sur  les  sirops^  les  primeurs^  la  pâtisserie  sèche,  et  de 
<ionner  un  avis  sur  les  intérêts  de  la  papauté,  U  ne  sait  pas 
toujours  s'il  a  dans  sa  puissante  main  le  fromage  de  Uol- 
^nde  ou  le  globe  du  monde,  ronds  tous  deux.  » 

Analysons  ces  épices  de  M.  L.  Veuillot ,  qui  ressemblent 
beaucoup  aux  produits  des  droguistes  :  le  rédacteur  en  chef 
de  la  Patrie  est  un  épicier  ;  or,  un  épicier  n'a  ni  le  temps  ni 
^^  capacité  de  s'occuper  des  questions  religieuses;  moi,  ré- 
dacteur en  chef  de  ï  Univers^  je  suis  homme  de  lettres  et 
théologien  :  j'ai  donc  le  droit,  le  temps  et  la  capacité  de  les 
^^^iter  comme  il  convient  En  se  moquant  agréablement  des 
'épiciers  de  la  Patrie  ^  M.  L.  Veuillot  s'administre  indirecte- 
ment à  lui-même  un  brevet  de  capacité.  M.  le  rédacteur  en 
^hef  de  Y  Univers  devrait  être  un  plus  modeste;  car  enfin 
^^  épiciers  de  la  Patrie  pourraient  lui  demander  si,  par  ha- 
^^d ,  ii  aurait  puisé  sa  science  théologique  au  comptoir  de 
Monsieur  son  père.  Nous  ne  comprenons  pas  bien  les  raisons 
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que  peut  avoir  le  fils  d'un  marchand  de  vin  pour  reprocher 
à  tel  ou  tel  d'être  épicier. 

Il  est  vrai  que  H.  L.  Veuillot  a  dépassé  le  comptoir  qui  a 
fourni  aux  premiers  frais  de  son  éducation ,  et  qu'il  s'est 
élevé  jusqu'à  la  position  de  feuilletoniste  et  de  romancier; 
mais  on  peut  encore  se  demanrler  où  monâenr  le  romander 
a  puisé  les  connaissances  positives  qui  constituent  la  sdenoe 
tbéologique.  Cette  science  de  faits  et  de  monuments  ne  s'ac- 
quiert pas  en  faisant  des  feuilletons  et  des  chansons.  Il  faut, 
pour  la  posséder,  avoir  fait  des  études  spéciales  fort  longues 
et  très  sérieuses.  H.  L.  Veuillot  croirait-il  avoir  la  science 
infuse  ?  Lui  qui  ne  connaît  même  pas  les  langues  dans  les- 
quelles ont  été  écrits  les  monuments  qui  servent  de  base  i 
la  théologie ,  a  dû  avoir  plus  de  difficultés  que  tous  autres 
pour  l'apprendre;  cependant,  on  le  voit  passer  subitement, 
de  l'état  de  feuilletoniste  et  de  chansonnier  peu  orthodoxe,  i 
la  position  d'apologiste  de  la  papauté,  de  théologien  ;  la  mé- 
tamorphose a  été  tellement  prompte,  que  M.  L.  Veuillot  ne 
peut  trouver  mauvais  que  l'on  en  soit  surpris. 

Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  accordent  au  rédacteur 
de  Y  Univers  beaucoup  d'esprit  et  d'éloquence.  Son  esprit  est 
de  celui  qui  court  les  rues  et  qu'inspire  le  comptoir;  son  élo- 
quence était  commune  à  la  Pointe-Sainl^Eustache,  avant  les 
dernières  ordonnances  qui  en  interdisent  la  pratique  à  ces 
dames  de  la  balle.  Cependant,  nous  lui  accorderons  assez  de 
bon  sens  pour  savoir  qu'il  ne  connaît  pas  ce  qu'il  n'a  pas 
appris,  et  que  ceux  qui  parlent  de  sa  science,  sont  des  épi- 
ciers qui  se  connaîtraient  mieux  en  fromages  ou  en  sirops 
qu'en  discussions  religieuses. 

Si  M.  L.  Veuillot  comprend  cela,  comment  se  donne-t-îl, 
vis-à-vis  des  hommes  sérieux,  le  ridicule  de  se  ]>oser  en  théo- 
logien ,  et  de  reprocher  à  ses  confrères  en  jouinalisme,  leur 
incapacité  dans  les  questions  religieuses  7 

M.  L.  Veuillot,  dans  son  article  dirigé  contre  M.  Dela- 
tnarre,  tombe  un  peu,  ce  nous  semble,  dans  le  cumul  incohé- 
rent qu'il  reproche  au  rédacteur  de  la  Patrie;  mais,  à  un 
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autre  point  de  vue  ;  il  mêle,  d'une  manière  indécente,  le  sa- 
cré et  le  profane,  le  sérieux  et  le  bouffon  ,  quelques  vérités 
et  les  plus  énormes  sophismes.  Il  se  donne  un  air  presque  in- 
spiré en  proclamant  que  «  le  christianisme  est  un  principe  de 
gloire,  de  prospérité  et  de  liberté  pour  les  peuples.  »  Puis  il 
ajoute  cette  phrase  :  «  Il  ne  faut  pas  confondre  la  liberté 
avec  le  droit  de  publier  des  journaux,  et  d'absorber  tout  dans 
l'épicerie ,  même  la  charcuterie  et  la  littérature.  » 

Scarron  n'a  pas  mieux  réussi  en  disant ,  après  des  consi- 
dérations sur  la  chute  des  empires,  qu'il  n'était  pas  éton- 
nant que  son  pourpoint  fût  percé  au  coude.  Au  moins  Scar- 
ron voulait  être  farceur^  tandis  que  M.   Veuillot  a  des 
prétentions  au  sublime. 

Mais  pourquoi  M.  L.  Veuillot  s'élance-t-il  en  des  considé- 
rations aussi  élevées  à  propos  du  christianisme?  La.  Patrie 
avait-elle  contesté  son  influence  civilisatrice?  Non,  assuré- 
ment ;  mais  le  rédacteur  de  l' Univers  prétend  que  le  chris- 
tianisme^ c'est  la  papauté.  Il  n'a  pas  craint  d'émettre  ce  so-  . 
phisme  étrange.  Mais  de  quelle  papauté  veut-il  parler  ?  Est- 
ce  de  l'institution  purement  spirituelle,  ou  de  la  papauté 
naixte,  spirituelle  et  temporelle  en  même  temps  ?  La  pre- 
mière n'est  pas  en  cause  ;  c'est  donc  la  papauté  telle  qu'elle 
^t  constituée  aujourd'hui  qui  serait  le  christianisme.  Si 
M,  L.  Veuillot  eût  connu  la  valeur  des  mots  papauté  et 
f^^iristianisme^  il  eût  compris  d'abord  qu'il  se  rendait  ridi- 
cule en  confondant  une  doctrine  avec  une  institution;  s'il 
^ût  connu  la  constitution  de  l'Église ,  il  eût  vu  qu'il  l'atta- 
<ïuait  directement  en  absorbant  toutes  lès  institutions  qui  lui 
Sont  essentielles  dans  une  seule  institution  ;  enfin,  s'il  eût 
Connu  l'histoire ,  il  eût  su  que  la  papauté  mixte  ne  remonte  ; 
9fti'au  moyen  âge,  et  que  le  christianisme  avait  civilisé  le 
ïïQtonde  lorsque  les  chefs  de  l'Église  ne  portaient  pas  d'autre 
Couronne  que  celle  du  martyre. 

Quand  on  veut  prendre  la  défense  d'une  institution,  il  ne \ 
faut  pas  commencer  par  en  donner  une  idée  fausse  ;  il  ne- 
faudrait  pas  non  plus  en  exagérer  les  avantages.  Personne  ne  , 
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doute  certainement  qu'il  ne  soit  très  utile  à  l'Église  d'avoir» 
dans  la  papauté,  un  centre,  un  lien  d'union;  mais  il  faudrait 
accorder  que  la  papauté  ne  peut  être  utile  à  l'Église  qu'en 
donnant  à  tous  l'exemple  du  respect  des  lois,  qui  ont  été  flû- 
tes pour  elle  aussi  bien  que  pour  les  autres;  qu'elle  n'a  pas 
besoin  de  pouvoir  temporel  pour  remplir  sa  mission  ;  il  ne 
faudrait  pas  prétendre  qu'en  dehors  d'elle,  il  n'y  a  plus  de 
christianisme,  et  que  tout  clergé  séparé  d'elle  fait  partit  in- 
tégrante de  la  police.  Tout  cela  est  insultant  et  exagéré  jus- 
qu'à l'absurde;  on  ne  s'exprime  pas  ainsi  quand  on  vent, 
sérieusement  et  par  conviction,  défendre  le  christianisme  oo 
les  institutions  de  l'Église. 

Mais  les  rédacteurs  de  Y  Univers  ne  peuvent  garder  lenr 
sang-froid  dès  que  leurs  opinions  sont  en  péril.  Qu'ils  tien- 
nent à  la  papauté  temporelle ,  ils  en  ont  certainement  bien 
le  droit  ;  mais  enfin,  ils  sont  bien  obligés  de  convenir  qu'il 
n'a  jamais  été  de  foi  que  le  pape  doive  être  roi  :  la  question 
du  pouvoir  temporel  du  pape  reste  donc  dans  le  domaine  des 
opinions  libres  ;  pourquoi  traitent-ils  donc  avec  tant  d'in- 
solence ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  eux  sur  ce  point? 

M.  Melchior  Dulac ,  qui  lui  aussi  est  entré  en  lice  sur  la 
question,  a  poussé  l'insolence  jusqu'à  la  grossièreté  la  plus- 
scandaleuse.  Un  journal  ayant  annoncé  que,  dans  le  clergé 
sarde,  on  signait  une  protestation  où  l'on  se  pronooçsdt 
contre  le  pouvoir  temporel  du  pape,  M.  Dulac  a  laissé 
échapper  de  sa  plume  cette  tirade,  qui  mérite  d'être  citée 
textuellement  : 

«  Que  l'on  fasse  circuler  dans  les  États  sardes  une  oa 
même  plusieurs  protestations  dans  le  sens  que  Ylndépoh 
dance  indique ,  cela  est  très  probable;  que  Ton  puisse  ren- 
contrer dans  le  clergé  de  ce  pays  qudques  MISÉRABLES 
capables  de  signer  une  pareille  pièce,  cela  est  possiUe; 
mais,  s'il  existe  des  prêtres  de  cette  espèce,  on  devra  $€  fé- 
liciter de  voir  publier  leurs  noms ,  car  de  la  sorte  iU  se  S- 
masqueront ,  et  tout  le  monde  saura  ce  qiiils  valent.  Quel 
doute  poumût-on  avoir  en  les  entendant  déclarer  que  «  h 
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»  pouvoir  temporel  du  pape  est  inconciliable  ayec  le  bon 
))  sens  et  avec  la  civilisation j  et  diamétralement  opposé  àlsr 
»  religion  de  Jésus-Christ?  »  D'où  il  suit  que  la  religion  ca- 
tTiolique,  qui  depuis  des  siècles  maintient  ce  pouvoir,  est 
diamétralement  opposée  à  la  religion  de  Jésus-Christ  et  in- 
<5oncîliable  avec  le  bon  sens  et  la  civilisation.  Quel  autre 
<qu'un  apostat  peut  tenir  un  pareil  langage? 

Ainsi,  il  n'y  a  que  des  misérables,  des  prêtres  dignes  du 

mépris  public,qui  peuvent  penser  que  le  pape  pourrait  redeve- 

iiir  ce  qu'il  fut  pendant  les  huit  premiers  siècles  de  l'Église , 

"Ct  que,  si,  au  moyen  âge,  on  a  cru  utile  de  l'investir  d'une 

-  souveraineté  temporelle,  on  suivrait  mieux,  en  abandonnant 

-  cette,  institution  de  circonstance,  l'esprit  et  la  doctrine  de 
CELDI  qui  a  dit  que  son  royaume  rCest  pas  de  ce  monde. 

M.  Dulac  triomphe  d'un  passage  où  Bossuet  prend  la  dé- 
pense de  la  souveraineté  temporelle  du  pape.  Bossuet  avaîl 
^ison  de  dire  ce  qu'il  croyait  vrai,  et  surtout  de  le  dire  avec 
-cette  gravité  et  cette  convenance  que  les  rédacteurs  de 
HVnivers  feraient  bien  d'imiter  plus  souvent.  Bossuet, 
-comme  beaucoup  de  catholiques,  pensait  que  la souversfi- 

-  neté  temporelle  était  pour  la  papauté  une  garantie  d'indé- 
pendance. Cela  est  très  vrai  en  théorie  ;  Bossuet  reste  dans 
la  pure  théorie  :  il  n'avait  pas  besoin  d'en  sortir.  Mais,  s*îl 

•  eût  vécu  à  une  époque  où  la  question  devait  être  plus  ap* 
profondie,  il  est  probable  qu'il  l'eût  considérée  d'une  autre 
manière.  Si,  en  théorie,  la  souveraineté  temporelle  est  pour 
la  papauté  une  garantie  d'indépendance,  il  faut  bien  ad- 

-mettre  que,  dans  la  pratique,  les  papes  se  sont  tellement 
mêlés  aux  intrigues  de  la  diplomatie,  et  qu'ils  ont  pris  de 

leur  souveraineté  un  tel  souci,  qu'ils  n'ont  joui  d'aucune  li- 
berté, et  qu'ils  ont  trop  souvent  sacrifié  le  spirituel  au  tem- 
porel. 

On  peut  fort  bien  penser  ainsi  sans  être  un  misérable  -, 
quoi  qu'en  dise  M.  Dulac  ;  in  dubiis  libertas:  c'est  un  prin- 

-cîpe  admis  de  tout  temps  dans  l'Église  ;  or,  M.  Dulac  pour- 
xtCLtrO.  prouver  que  Tappréciation  historique  du  gouverne^ 
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ment  des  papes  ne  rentre  pas  dans  le  domaine  des  opinions 
libres? 

M.  Dulac  a  une  singulière  prétention  lorsqu'il  affirme  que 
V Église  a  confirmé,  depuis  des  siècles,  la  souveraineté  tem« 
porelle  des  papes.  S'il  connaissait  les  premiers  éléments  de 
la  théologie,  il  saurait  que  l'Église  ne  prononce  que  sur  la 
doctrine  révélée  dont  le  dépôt  lui  a  été  confié  ;  qu'elle  parle 
par  ses  évêques,  qui  doiventse  contenter  d'être,  chacun  poui' 
son  Église  respective,  les  témoins  de  la  foi  constante  de 
cette  Église.  De  ces  témoignages  particuliers  résulte  le  témoi- 
gnage constant  et  unanime  de  l'Église  qui  seul  est  infailli- 
ble. M.  Dulac  et  ses  confrères  de  l' Univers  affectent  de  tou- 
jours  mettre  en  avant  le  mot  Eglise  :  si  le  pape  donne  une 
bulle  ou  un  simple  bref,  c'est  l'Église  qui  a  parlé  ;  si  les 
congrégations  romaines  publient  un  décret,  c'est  l'Église 
qui  a  parlé  ;  si  quelques  évêques  ultramon tains  tiennent  des 
assemblées  et  promulguent  certaines  diatribes  du  goût  de 
X  Univers^  et  qu'ils  intitulent  canons  ou  décrets,  c'est  en- 
core l'Église  qui  a  parlé.  M.  Dulac  et  ses  amis  devraient  bien 
se  souvenir  que  Ton  compromet  le  principe  de  l'infaillibilité 
aux  yeux  des  ennemis  de  l'Église  et  des  ignorants,  lorsqu'on 
invoque  le  témoignage  de  l'Église  sur  des  matières  touchant 
lesquelles  elle  n'a  rien  prononcé,  et  ne  peut  même  rien 
prononcer.  La  souveraineté  temporelle  n'appartient  pas  au 
dépôt  de  la  révélation  ;  on  ne  peut  donc  invoquer  le  témoi- 
gnage de  l'Église  à  l'appui  de  cette  institution. 

Il  est  vrai  que,  si  nous  en  croyons  M.  Veuillot,  la  souve- 
raineté temporelle  est  si  intimement  unie  à  l'autorité  spi-* 
rituelle  dans  la  papauté,  qu'on  peut  la  comparer  à  la 
puissance  accordée  à  C humanité  du  Sauveur^  laquelle  puis- 
sance était  spirituelle  en  son  fond  et  en  son  essence^  tem- 
porelle par  accident.  Ce  gâchis  soi-disant  théologique  ren- 
ferme autant  d'inepties  que  de  mots  ;  il  renferme  de  plus 
iine  impiété  parfaitement  caractérisée.  C'est  une  impiété  et 
un  sacrilège  de  comparer  l'union  des  deux  pouvoirs,  dans  la 
papauté,  à  la  puissance  de  l'homme-Dieu;  de  donner  à  en- 


—  207  — 

tendre  que  runîon  hypostatique  du  Verbe  et  de  l'humanité 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ,  est  le  type  de  l'union, 
dans  la  personne  de  l'évêque  de  Rome,  du  pouvoir  temporel 
avec  l'autorité  spirituelle;  c'est  une  ineptie  de  donner  à  en- 
tendre que  cette  union  est  tellement  essentielle  que  les  deux 
puissances  ne  peuvent  pas  plus  être  séparées,  dans  le  pape, 
que  les  deux  natures  dans  l'homme-Dieu.  M.  L.  Veuillot  a 
cru  sans  doute  faire  du  sublime  en  usant  de  sa  comparaison. 
Si  un  gallican  se  permettait  un  pareil  sublime  pour  défendre 
ses  opinions,  il  serait  bientôt  dénoncé  par  tout  le  parti 
Comme  un  hérétique,  coupable  d'avoir  sacrilégement  abusé 
d'un  dogme  vénérable. 

Nous  ne  dénonçons  à  la  manière  ultramontaine  ni  les  im- 
piétés, ni  les  erreurs  de  V Univers^  mais  nous  en  signalons 
publiquement  quelques-unes,  et  nous  croyons  rendre  ainsi 
^^rvice  à  l'Église. 

Terminons  en  répondant  à  une  réflexion  que  nous  enten- 
dons faire,  même  par  des  catholiques  qui  ne  partagent  en 
^^îen  les  erreurs  de  YUnwers. 

Il  est  nécessaire,  disent-ils,  que  le  pape  soit  souverain 

"^^mporel,  car,  sans  cela,  il  appartiendrait  à  un  prince  qui 

leurrait  le  dominer,  lui  enlever  toute  liberté  pour  le  bien  de 

A*  Église.  Nous  répondons  :  le  pape  a  eu  moins  de  liberté  de- 

^^uis  qu'il  est  roi  que  pendant  les  siècles  antérieurs  où  il  ne 

1«  fut  pas.  Il  est  entré  comme  roi  dans  toutes  les  affaires 

^'État,  dans  toutes  les  intrigues  de  la  diplomatie  ;  il  n'a  pu 

'^  faire  prédominer  ses  idées  ;  il  a  dû  nécessairement,  comme 

]J)lus  faible,  subir  celle  de  rois  plus  puissants  que  lui  :  obligé 

^e  se  déclarer  tantôt  pour  les  uns,  tantôt  pour  les  autres, 

^u  grand  détriment  de  la  paix  de  l'Église.  Le  pape  n'étant 

^ue  le  premier  évêque  de  l'Église,  et  toute  l'Église  contri- 

l>uant  à  lui  faire  une  position  exceptionnelle,  par  ses  dons 

fBt  ses  offrandes,  le  pape  jouirait  de  la  plus  haute  liberté  ; 

tous  les  princes  le  respecteraient,  et  si  jamais  l'État  où  il 

résiderait  voulait  le  dominer,  ils  lui  offriraient  taus  un  asile 

où  le  suivraient  l'amour  et  le  respect  des  catholiques. 
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C'est  donc  à  tort  que  l'on  met  en  avant  l'indépendance 
dont  la  papauté  a  besoin  pour  l'exercice  de  son  autorité  spi- 
rituelle ;  cette  indépendance  serait  plus  grande  si  les  préoc- 
cupations des  choses  de  ce  monde  ne  faisaient  plus  une  ^ 
terrible  diversion  aux  préoccupations  des  choses  du  ciel  et 
des  besoins  de  l'Église. 

Nous  aurions  encore  à  relever  beaucoup  d'autres  erreurs 
des  défenseurs  ultramontains  de  la  souveraineté  temporelle 
de  la  papauté  ;  mais,  à  cause  de  la  nature  de  cette  Revue, 
nous  devons  rester  dans  la  question  religieuse  et  historique  ; 
il  nous  est  interdit  de  la  traiter  au  point  de  vue  de  la  poli- 
tique actuelle. 

L'abbé  Guettée. 
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Il  paraît  depuis  quelque  temps  beaucoup  de  livres  excel- 
lents, au  moins  si  on  en  juge  par  leurs  titres.  La  doctrine 
chrétienne  est  non-seulement  exposée  dans  ces  livres,  msûs 
elle  y  est  défendue  et  vengée  ;  on  y  réfute  toutes  les  objec- 
tions qu'elle  a  suscitées  et  suscite  chaque  jour  ;  toutes  les 
preuves  du  catholicisme  y  sont  présentées  dans  un  ordre 
parfait  et  avec  une  invincible  puissance  :  c'est  le  jugement 
qu'en  portent  l'Univers  et  la  Bibliographie  catholique^ 
outre  que  ce  triomphant  mérite  est  indiqué  dans  Ylntitulé, 
n  n'y  a  donc  plus  pour  les  amis  de  la  vérité  qu'à  émettre  le 
vœu  que  ces  livres  soient  lus,  médités  et  portent  leurs 
fruits.  Pourtant  ces  fruits  ne  sont  pas  encore  très  sensibles 
en  France  :  si  Ton  en  croit  la  feuille  gallo-romaine^  ils  le 
sont  bien  plus  en  Angleterre.  Les  apologistes  français  pénè- 
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trent-ils  jusque-là?  Probablement  :  puisque  le  journal  de 
M.  Veuîllot  et  les  lettres  pastorales  de  M.  Parisis  sont  très 
exactement  envoyés  au-delà  du  détroit  ;  ce  qui  explique  tout 
à  la  fois,  et  les  conversions  annoncées  dans  Y  Univers^  et  les 
critiques  que  le  clergé  anglican  se  pennet  quelquefois  des 
lettres  de  M.  Tévêque  d'Arras.  A  quelle  cause  attribuer  en 
France  la  rareté  des  retours  éclatants  au  catholicisme,  mal- 
gré tant  de  livres  concluants,  et  de  si  bonnes  semences  ré- 
pandues avec  profusion  ?  Serait-ce  que  le  grain  qu'on  sème 
n'est  pas  de  bonne  qualité,  qu'il  est  gâté  par  de  funestes 
mélanges,  et  que  les  livres  concluants  ne  concluent  pas  en 
effet?  Nous  croyons,  nous,  qu'il  en  est  ainsi;  et  tant  qu'on 
ne  fera  pas  avec  désintéressement  la  part  à  l'histoire,  à  la 
vraie  science  et  à  la  raison,  dans  l'apologie  du  catholicisme, 
il  n'apparaîtra  à  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  la  sincérité  et 
la  justice,  que  comme  un  parti  religieux  puissant,  défendu 
par  des  réticences  intéressées  et  les  pouvoirs  humains. 
Quoi  qn'il  en  soit,  voici  un  de  ces  livres  préconisés  par 
YUnivers:  «  Le  Catholicisme  présenté  dans  C ensemble  de 
»  ses  preuves.  »  L'auteur  est  M.  Bagnault  de  Puchesse.  Il 
s'annonce  aux  lecteurs  avec  le  suffrage  de  celui  de  nos 
évèques  qui  a  franchi  le  seuil  de  l'Académie  française, 
M.  Dupanloup.  La  feuille  néo-catholique,  qui  n'a  pas  trans- 
crit le  mandement  de  M.  l'évèque  d'Orléans  sur  le  patri- 
moine de  saint  Pierre,  a  inséré  l'approbation  donnée  par  ce 
prélat  au  travail  de  M.  de  Puchesse,  fruit  de  longues  et  in" 
ielligentes  études,  etc.,  etc.  [Univers  du  11  mai  185».) 
L'éloge  est  complet  :  les  traités  sur  la  religion  d'Abadie  et 
de  Bergier  ne  reçurent  pas  des  honneurs  aussi  éclatants- 
Dans  cette  accumulation  d'éloges,  une  chose  nous  a  frappé  : 
c'est  qu'on  associe  l'auteur  à  MM.  de  Bonald,  de  Maistre  et 
Nicolas.  Cette  association  lui  conciliera-t-elle  la  sympathie 
et  l'attention  du  public  qui  lit  et  qui  juge?  On  en  peut 
douter.  Aucun  de  ces  écrivains  n'a  présenté  le  catholicisme 
dans  r ensemble  de  ses  preuves.  M.  de  Bonald,  du  reste,  est 
ici  le  seul  homme  sérieux,  grave,  profond,  sincère,  étranger 
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à  toute  morgue,  et  sans  préteutioD  aucune  au  triomphe;  il  se 
contente,  dans  ses  meilleurs  écrits,  de  mettre  en  relief  l'élé- 
ment social  du  christianisme.  Cet  élément  est  un  signe  de 
vérité  sans  doute,  et  à  ce  noble  esprit  revient  peut-être 
l'honneur  d'avoir  indiqué  le  genre  d'apologie  auquel  le 
xixe  siècle  se  montre  surtout  sensible.  Cette  ressemblance 
avec  le  philosophe  le  plus  vraiment  chrétien  depuis  Reppler 
et  Descartes,  nous  la  souhaitons  en  effet  à  M.  de  Puchesse. 
Pour  la  même  raison,  nous  désirons  qu'il  en  ait  le  moins 
possible  avec  l'auteur  du  Pape.  Chrétiens,  nous  demandons 
à  Dieu,  pour  venger  l'Église  de  Jésus-Christ,  des  hommes 
qu'on  ne  puisse  soupçonner,  des  écrivains  dont  on  ne  puisse 
dire  rien  qui  approche  de  la  critique,  répétée  il  y  a  quel- 
ques jours  dans  ce  recueil.  Catholiques,  nous  supplions  les 
évêques,  vicaires  du  Christ,  de  n'appeler  jamais  au  secours 
de  leurs  sollicitudes  et  de  leurs  angoisses,  des  noms  com- 
promis ;  or,  celui  de  Joseph  de  Maistre  sera  compromettant 
aussi  longtemps  que  tiendra  le  jugement  du  baron  d'Echtein, 
sur  l'historien  savoyard  de  la  papauté.  (V.  \q  Correspondant 
du  25  avril  185â.)  Et  ce  docteur  téméraire,  et  ce  philosophe 
illuminé  ne  saurait  être  l'apologiste  de  ce  qui  est  vrai  et 
saint,  tant  que  M.  Frédéric  Morain  ne  sera  pas  atteint  et  con- 
vaincu d'erreur  ou  de  mensonge,  d'hallucination  ou  de  mé- 
chanceté. Quant  à  M.  Nicolas,  lorsqu'il  aura  retranché  de 
son  livre  les  longueurs  et  les  redites  que  lui  reprochent  ses 
meilleurs  amis;  qu'il  en  aura  effacé  les  textes  suspects,  apo- 
cryphes, controuvés,  empruntés  à  des  écrivains  sans  cri- 
tique ;  qii'il  aura  pénétré  plus  profondément  dans  le  témoi- 
gnage que  le  Christ  se  rendait  à  lui-même  par  le  miracle  et 
la  prophétie,  il  sera  possible  de  le  donner  pour  pair  et  com- 
pagnon aux  apologistes  du  second  ordre. . .  Encore  le  philo- 
sophe bordelais  devra-t-il  étudier  les  douze  livres  de  saint 
Augustin  sur  la  Trinité,  et  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur 
les  relations  des  personnes  divines  entre  elles.  11  y  verra  que, 
de  toute  éternité,  elles  sont  achevées,  rigoureuses,  ineffa- 
bles, et  qu'une  créature  quelle  qu'elle  soit,  homme  ou 
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femme,  maculée  ou  immaculée,  n'a  rien  à  insérer  dans  les 
rapports  intimes  de  Tinfini  éternellement  infini. 

Le  premier  rang  dans  l'apologie  de  la  doctrine  catholique 
est  réservé  à  l'esprit  qui  aura  reçu  de  Dieu,  dans  une  grande 
étendue,  le  bon  sens,  la  science,  l'indépendance  et  l'équité  : 
Xc  tout  échauffé  par  le  feu  du  génie,  et  mis  en  mouvement 
larla  charité. 

A  la  suite  de  la  lettre  de  M.  l'évêque  d'Orléans,  on  lit 
lans  le  numéro  de  Y  Univers  déjà  cité,  un  acte  qu'on  ne  sait 
te  quel  nom  flétrir  ;  c'est  M.  Eugène  Veuillot  décernant  un 
torevet  d'orthodoxie  à  un  ecclésiastique,  M.  l'abbé  Duplessy, 
IM.  E.  Veuillot,  journaliste  aujourd'hui,  et  homme  de  lettres 
X>robablement,  qu'était-il  avant  que  M.  Louis,  son  frère,  ne 
l'appelât  au  partage  d'une  grande  gloire  et  de  profits  plus 
grands  encore?  Le  P.  Ventura  nous  le  pourrait  dire,  lui  qui 
a  eu  l'honneur  d'assister  au  contrat  de  mariage  de  M.   E. 
Veuillot?  Est-il  docteur  en  théologie,  gradué  à  Rome  ou  à 
Louvain?  Or,  M.  Duplessy  est  un  ancien  vicaire  de  la  plus 
Importante  paroisse  du  diocèse  de  Belley  (Notre-Dame-de- 
BoTirg  en  Bresse).  M.  Dévie,  qui  choisit  M.  l'abbé  Duplessy, 
jeune  alors,  pour  d'importantes  fonctions,  était  un  prélat 
^ussi  savant  en  théologie  que  vénérable  par  ses  vertus  ;  et  le 
ficaire  de  Bourg  ne  quitta  point  son  poste  pour  avoir  laissé 
plaquer  des  soupçons  sur  sa  foi.  De  quoi  se  mêle  donc  M.  E. 
Veviillot  ?  Quelle  manie  au  plébéien  d'imiter  un  gentilhomme, 
*^   comte  de  Maistre  jugeant  le  plus  grand  théologien  des 
^^i>aps  modernes,  l'évêque  de  Meaux  ?  Mais  M.  Duplessy  est 
^  ii^ccteur  de  la  Bibliographie  catholique,  et,  comme  jour- 
naliste, M.  E.  Veuillot  adresse  des  compléments  et  des  cri- 
^^^xies  à  un  confrère  ;  il  lui  reproche  par  exemple  d'avoir 
^^^laparé  le  style  de  M.  Crétineau-Joly  à  celui  du  duc  de 
^^int-Simon.  A  la  bonne  heure  ;  ici,  M.  E.  Veuillot  est  mille 
^^is  dans  son  droit  :  il  est  compétent  ;  tout  à  l'heure  nous 
^^x-ons  pourquoi.   Mais  l'orthodoxie!    Un  laïque   peut  s'y 
^^omper;car  il  y  a  deux  espèces  d'orthodoxie  :  celle  de 
^^înt  Paul,  saint  Clément  pape,  saint  Irénée,  saint  Cy- 
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prien,  saint  Augustin,  saint  Grégoire  le  Grand  et  Bossuet; 
et  Torthodoxie  de  Bellarmin,  des  jésuites,  de  Y  Univers  et  de 
M.  Tévêque  de  Bruges.  Dans  ses  meilleures    années,  le 
Directeur  de  la  Bibliographie  catholique  fut  pour  la  pre- 
mière ;  depuis  qu'il  vieillit,  il  est  pour  la  seconde.  En  d'au- 
tres tennes,  il  fut  gallican  ;  il  est  ultraraontain.  Ces  variétés 
éclatent  dans  la  Bibliographie  catholique  trop  peu  répandue^ 
au  jugement  de  M.  Eugène  Veuillot.  Gloire  à  Dieu  !  les  deux 
frères  terribles  semblent  s'humaniser...  Les  voilà  qui  ap- 
puyent  d'un  suffrage  chaleureux  la  collection  de  la  Biblio- 
graphie depuis  son  origine,  alors  qu'elle  buvait,  à  pleines 
coupes,  dans  les  eaux  de  saint  Augustin  et  de  Bossuet... 
«  Ils  ne  voient,  quant  aux  points  capitaux,  aucune  diver- 
gence à  signaler.  »  {Sic.)  Nous  attendons  néanmoins,  avant 
de  faire  emplette  des  vingt  volumes  si  hautement  recomman- 
dés, que  ce  passe-port  soit  signé  de  M.  Dulac  ;  et  si  cette 
approbation  indispensable  se  produit  en  bonne  forme,  nous 
supplierons  le  sanhédrin  de  la  rue  de  Grenelle  de  s'en  tenir 
aux  points  capitaux j  et  de  ne  pas  troubler  le  monde  pour 
des  nuances. 

Dans  l'attente  des  éclairs  théologîques  de  M.  Dulac,  nous 
nous  promettons  d'adresser  à  M.  l'abbé  Duplessy  quelques 
paroles  pleines  d'intérêt  ;  ce  ne  sera  pas  une  approbation  de 
ses  œuvres  ;  il  n'appartient  qu'à  ceux  qui  sont  nos  évêques 
par  la  grâce  du  Saint-Esprit,  d'affirmer  utilement  de  tel  ou 
tel  écrivaivain  qu'il  est  catholique^  et  de  recommander  ses 
écrits  à  la  sympathie  des  hommes  dévoués  à  C Eglise  [sic)\ 
nous  nous  contenterons  de  dire  à  l'honorable  directeur  : 

Ne  parlez  jamais,  dans  les  pages  où  s'étale  votre  nouvelle 
orthodoxie,  des  Mémoires  du  duc  de  Saint-Sîmon.  Gardeï- 
vous  de  réveiller  ce  redoutable  témoin.  Dans  les  vingt  volu- 
mes où  étincelle  le  génie  de  cet  homme  de  bien,  il  n'y  ï 
presque  pas  un  livre,  un  chapitre,  où  le  système  de  Bellarmin 
ne  reçoive  une  atteinte  d'autant  plus  sensible  qu'elle  its- 
sort  d'une  série  de  faits  dont  Thistorien  a  pu  constater  te 
caractère  répréhensible  et  souvent  immoral.  Lisez  la  profes- 
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:sion  de  foi  du  dac  et  pair  à  rbettre  solennelle  ob  il  se  recueille 
<omme  enfant  de  l'Église  catholique.  Il  va  parler  comme 
témoin  oculaire,  comme  acteur  et  membre  du  conseil  de 
xégence,  des  affaires  suscitées  à  l'État  par  la  bulle  Unigerd^ 
ius.  Lisez  surtout  le  récit  d'un  entretien  entre  le  pape  Cl^ 
ment  XI  et  un  négociateur  èminent  et  vénéré,  M.  Amelot  : 
entendez  les  cris  d'une  âme  honnête  indignée,  à  qui  la  plume 
tombe  des  mains,  à  qui  les  cheveux  se  dressent  sur  la  têie^  à 
2a  vue  des  horreurs  {sic)  qu'accomplissent  les  ultramontains 
k  la  cour  et  à  la  ville  ;  suivez  le  narrateur  exact  des  perfi* 
-dies,  des  mensonges ,  des  noirceurs  par  où  un  Bomain  im- 
iDoràl,  le  nonce  Bentivoglio^  fortifie  le  nœud  des  intrigues 
de  Cellamare.  Entendez  l'ami  de  MM.  de  Beauvilliers  et  de 
Ghevreuse,  le  confident  du  duc  de  Bourgogne,  avertir  les 
princes  de  ce  monde  de  se  tenir  en  garde,  eux  et  leurs  États, 
contre  les  maximes  de  Rome  et  les  engagements  des  cardi- 
naux, dits  des  couronnes  (1)  (j'en  passe  et  des  plus  fortes  et 
des  plus  accablantes  )  ;  et  votre  conclusion  sera  que  tout 
ultramontain  doit  ensevelir  dans  le  silence  l'illustre  écrivain 
à  qui  Dieu  avait  donné  un  double  esprit  :  celui  de  la  probité 
et  celui  de  l'éloquence.  Aussi ,  Y  Univers  affecte-t-îl  de  n'en 
parler  jamids  :  telle  est  sa  politique  lorsqu'il  n'a  rien  à 
répondre.  —  Hé  !  que  dirait-il  ?  que  ferait-il  ?  infirmer  la 
sincérité  de  l'historien  ?  —  C'est  impossible.  Si  l'accusateur 
de  l'ultramontanisme  n'est  pas  sincère.  Tacite  n'est  qu'un 


(1)  On  raconte  que,  dans  la  formule  de  serment  présentée  à  feu  M.  d'As- 
tros,  archevêque  de  Toulouse,  était  inclus  l'engagement,  par  le  Aouteau 
cardinal,  de  faire  rendre  au  Saint-Siège  le  comtat  d'Avignon  et  Ja  répi:t- 
blique  de  Saint-Marin.  Le  vénérable  métropolitain,  à  qui  on  offrait  un 
chapeau  quil  n*avait  pas  désiré ,  repoussa  la  formule  en  s*écriant  :  «  Je 
sois  gallican,  laissez-moi  mourir  en  paix.  >  Le  dignitaire  de  I*Êgfise, 
qui  avait  mission  de  recevoir  le  serment,  fît  entendre  à  son  oonfrère  qott 
ces  conditions,  susceptibles  d'interprétations  bénignes  ^  ne  devaient  pas 
Tarrôter.  L*arcbevéque,  opprimé  par  la  maladie  dont  il  mourut  presque 
immédiatement,  céda  après  beaucoup  de  résistances.  Le  temps  a  prouvé 
que  le  négociateur  avait  suivi  ses  propres  convictions. 
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imposteur,  et  Bossuet  un  rhéteur  sans  conviction...  et  puis^ 
le  duc  et  pair,  qui  sa  confessait,  avait  pour  confesseur  un 
jésuite.  C'est  à  lui  que  le  plus  absolu  d'entre  eux,  le  Père  Le 
Tellier  s'ouvrit  du  projet  de  la  constitution.  C'est  lui  que  ce 
prêtre,  tyran  de  Louis  XIV,  choisit  pour  représenter  le 
vieux  roi  au  concile  national  que  les  odieuses  cabales  des 
acceptants;  et  la  résistance  du  cardinal  de  Noailles  et  de  ses 
amis,  rendaient  nécessaire.  Saint-Simon  n'était  donc  jansé* 
niste  d'aucune  façon,  pas  même  de  ce  genre  de  jansénisme 
qui  consiste  à  ne  pas  se  prosterner  aux  pieds  des  disciples 
de  Laynez  et  d'Aquaviva. 

Le  duc  de  Saint-Simon,  s' abandonnant  à  toute  la  sincérité 
et  à  toute  l'énergie  de  son  caractère,  fut  donc,  à  son  insu,  un 
témoin  prédestiné  par  la  Providence,  pour  déposer  à  jamais 
centre  les  erreurs,  les  dangers  et  les  scandales  d'une  opi- 
nion, qui  a  tari  les  sources  de  l'activité,  dans  des  églises  au* 
trefois  illustres  par  la  gravité  des  conciles,  conciliorum  gra^ 
vitate  (saint  Aug.,  de  Utilitate  credendi)^  d'une  opinion 
qu'on  ne  peut  accréditer  dans  l'Église  de  France,  sans  met- 
tre en  péril  mille  choses  dignes  de  respect,  et  sans  ébranler 
le  règne  de  Jésus-Christ  dans  les  âmes* 

Parent  Duchatelet. 


CI)ronîquf  ÎVdigimsc. 


M.  Aubineau  a  parfois  de  singulières  fantaisies  histo- 
riques :  il  a  adopté  cette  règle  générale  pour  ses  apprécia- 
tions :  ce  qui  est  favorable  au  jésuitisme  et  à  l'ultramonta- 
nisme  est  toujours  bien  et -vrai  ;  ce  qui,  de  près  ou  de  loin, 
contrarie  ces  systèmes,  est  nécessairement  mauvais  et  faux. 
Il  n'est  pas  étonnant  après  cela  qu'il  fasse  du  cardinal  de 
Bérulle  un  homme  à  petit  esprit,  ambitieux,  jaloux,  plein  de 
mauvais  procédés.  Le  cardinal  de  Bérulle  persécuté,  ca- 
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iomnié  par  les  jésuites  auxquels  il  avait  rendu  cependant  les. 
plus  grands  services,  a  osé  écrire  au  cardinal  de  Richelieu 
lune  lettre  dans  laquelle  il  a  fait,  du  ton  le  plus  charitable» 
le  récit  des  mauvais  procédés  des  jésuites  contre  lui  et 
ontre  sa  Congrégation  de  TOi'atoire.  Les  Jésuites  n'ont  rien 
u  à  répondre  aux  faits  accablants  relatés  par  lui.  Cet  échec 
uffisait  bien  pour  que  M.  Aubineau  jetât  l'injure  à  la  face 
'an  homme  connu  par  ses  vertus  et  que  Bossuet  a  jugé 
^3(igne  du  titre  de  grand.  Celui  qui  était  grand  aux  yeux  de 
ossuet,  est  petit  aux  yeux  de  M.  Aubineau.  Faut-il  croire 
e  ce  soit  Bossuet  qui  ait  mal  vu  ?  Nous  aimons  mieux 
user  que  ce  sont  les  yeux  de  M.  Aubineau  qui  sont  en 
défaut.  Puisque  ce  savant  homme  est  chargé  des  critiques 
Xittéraires  dans  Y  Univers^  nous  lui  recommandons  Y  Histoire 
es  Jésuites,  de  M.  l'abbé  Guettée.  U  y  trouvera,  sur  les  rap- 
orts  du  cardinal  de  Bérulle  et  des  Jésuites,  des  rensei- 
gnements qui  lui  seront  utiles ,  sans  compter  beaucoup 
^'autres  détails  qui,  s'il  est  de  bonne  foi,  modifieront  la 
iaute  opinion  qu'il  s'est  faite  de  l'illustre  Compagnie  de 
^ésus;  si  les  faits  relatés  par  le  nouvel  historien  de  la  Com- 
pagnie sont  faux,  M.  Aubineau  devra  le  prouver  ;  s'ils  sont 
"^rais,  il  devra  nous  en  dire  son  avis,  en  sa  qualité  d'ans- 
tarque  des  productions  littéraires,  bonnes  ou  mauvaises. 

—  V Univers  donne  comme  digne  d'attention  la  corres- 
pondance ultra-autrichienne  suivante  : 

«Vous  avez  remarqué,  sans  doute,  que  je  me  suis  abstenu 
<le  vous  dire  seulement  un  mot.de  la  grande  procession  du  4, 
par  laquelle  S.  Em.  Mgr  le  Cardinal-Archevêque  appela  la 
bénédiction  divine  sur  nos  armes.  Mais,  puisque  vous  en 
avez  parlé  à  vos  lecteurs,  je  crois  devoir  excuser  mon  silence 
en  vous  protestant  que  si  je  n'ai  pas  parlé  de  notre  grande 
procession,  c'est  parce  que  /avais  honte  de  retracer  les  im- 
pressions que  j'en  ai  rapportées. 

»  La  procession  en  elle-même  était,  il  est  vrai,  édifiante 
et  nombreuse  comme  toujours.  La  seule  différence  que  j'ai 
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remarquée,  c'est  que,  sauf  quelques  ministres  qui  n'étaient 
pas  là  parce  que,  mais  quand  même,  l'élément  populaire 
formait  presque  exclusivement  cette  procession  :  cela  im- 
porte peu,  car  vieille  femme  qui  prie  vaut  encore  mieux  que 
ministre  qui  ne  le  fait  guère. 

»  Mais  ce  qui  m'a  déconcerté ,  ce  qui  me  fait  trembler 
pour  l'avenir  ,  c'est  l'attitude  irrévérente ,  provocatrice 
même,  des  masses  de  curieux  qui  se  mouvaient  en  dehors 
de  la  procession  patriotique. 

»  On  dit  et  répète  machinalement  que  la  provocation 
franco-sarde  a  une  tendance  et  poursuit  un  but  essentiel- 
lement révolutionnaire  et  anti-catholique.  Mais,  combien  y 
a-t-il  de  personnes  qui  croient  cela  sérieusement,  de  manière 
à  agir  en  conséquence?  —  Et  cependant  j'ai  vu  et  entendu 
des  personnages  connus,  durant  cette  procession,  tenir  des 
propos  aujourd'hui  communs,  que  je  n'eusse  pas  crus  pos- 
sibles à  Vienne  il  y  a  un  mois, 

»  Je  vous  ai  déjà  dit  que  la  noblesse  hongroise,  entre 
autres ,  demande  l'abrogation  du  concordat.  Eh  bien  I  je 
vous  proteste  que  des  propos  tels  que  :  «  Brûlez  le  Con- 
»  cordât,  et  nous  aurons  Talliance  de  l'Angleterre,  de  la 
»  Prusse,  les  sympathies  de  la  Hongrie  et  de  tout  le  monde,  » 
s'entendaient  assez  haut  pour  être  compris,  dans  tous  ces 
nombreux  groupes  de  curieux,  dont  l'attitude  était  d' ailleurs 
très-inconvenante,  et  qui  avaient  incontestablement  nus  une 
certaine  intention  à  se  placer  bien  en  évidence. 

»  Il  est  inutile  de  dire  que  le  clergé  a  entendu  ce  jour-là 
beaucoup  de  choses  désagréables,  autres  que  celles  d-dessud. 

»  11  est  inutile  de  vous  faire  observer  que  semblables  dé- 
monstrations se  font  ici  avec  beaucoup  d'ostentation, 
avec  d'autant  moins  de  bruit.  Ceux  qui  les  font  ne  veulen 
en  général  pas  être  confondus  avec  des  agitateurs  politique 
Ils  n'appartiennent  pas  aux  basses  classes,  et  seraient' prêta^^ 
à  vous  faire  un  mauvais  parti  si  vous  les  appeliez  révolu- 
tionnaires. 

»  A  en  juger  par  les  progrès  que  nous  avons  faits  dcpoîs 
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guinie  jours,  il  paraît  que  cet  esprit  gagne  rapidement  de 
proche  en  proche. 

•  Oa>  pourrait  faire  beaucoup  pour  calmer  du  moins  la 
bande  moutonnière,  si  Ton  pouvait  la  convaincre  que  si  les 
sujets  de  Sa  Saijiteté  s'enrôlent  contre  nous  par  milliers, 
c'est  parce  que  Sa  Sainteté  ne  peut  pas  les  en  empêcher. 
Mais  comment  y  parvenir  ?  Là  est  la  difficulté. 

»  11  est  important  de  constater  aussi  que  la  littérature  es- 
sentiellement protestante  et  rationaliste  dont  se  repaît  l'im- 
mense majorité  de  notre  public  vienneîs,  est  pour  beaucoup 
dans  ce  mouvement  anti-romain.  Depuis  deux  ans  on  n'en- 
tend parler  que  de  l'ouvrage  de  L.  Muhlbach  :  V empereur 
Joseph  II  et  son  temps^  ouvrage  des  plus  dangereux  qui 
aient  jamais  été  écrits  contre  l'Église. 

»  Tout  récenoment  il  a  paru  à  la  librairie  Léopold  Voss,  à 
Leipz^,  une  brochure  de  70  pages  intitulée  :  Les  Gymnases 
de  r Autriche  et  tes  Jésuites^  petit  opuscule  dans  lequel  Fau- 
teur affecte  d'ailleurs  un  catholicisme  très  prétentieux.  Lai 
lettre  duR.  P.  Beckx,  Général  de  l'ordre  des  Jésuites,  lettre 
adressée  au  ministre  de  l'instruction  publique,  comte  dû 
Thun,  forme  le  point  de  départ  des  attaques  de  l'auteur 
contre  le  système  d'enseignement  de  la  Société  de  Jésus. 
Vient  ensuite  une  critique  ou  plutôt  un  travestissement  du 
Mati&  stmdiarum  de  l'ordre,  dans  lequel  la  mauvaise  foi  n'est 
surpassée  que  par  l'effrcfnterie  et  l'ignorance.  Cet  ouvrage 
s»  Tend  par  balles^,  et  cependant  on  me  dît  qu^^il  est  dé- 
fendu. 

w  Ce  sont  là  d'odïeux  synjptômes.  » 

Ces  réflexions  d'^un  homme  qui,  de  Taveu  de  YUnwers, 
est  nltra-autriehiert,  sont  e»  effet  dignes  d'attention.  Ils  ré- 
dnîsent  à  leur  juste  valeur,  et  la  fameuse  procession  antî-^ 
française  de  Farchevêque  de  Vienne,  et  les  hymnes  sî  sou- 
vent chantés  à  l'honneur  du  concordat  autrichien.  Les  Jé- 
suites qui  dominent  l'Empereur  d'Autriche  lui  avaient  per- 
suadé que  son  concordat  ultramfontain:  faisait  de  lui  le  plus 
grand  prince  du  monde  ;  que,  grâce  à  Tlmmaculée-Concep- 
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tion,  il  pourrait,  quand  il  le  jugerait  à  propos,  forcer  la 
France  et  l'Angleterre,  TAUemagne  et  la  Russie,  à  adopter 
son  concordat,  et  qu'il  deviendrait  le  Charlemagne  du  xix« 
siècle  ;  les  faits  doivent  dissiper  ses  illusions. 

# 

—  Nous  trouvons  dans  le  Literary  Churchman  (n**  du 

J"  juillet)  l'appréciation  suivante  d'un  ouvrage  intitulé  : 
Jugement  de  Thomas  de  Vio^  cardinal  Cajetan^  contre 
C Immaculée-Conception  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie^ 
traduit  avec  une  intûoduction  historique,  par  Robert  C^ 
Jinkins. 

(c  Lorsque  Léon  X,  dans  le  cinquième  concile  de  Latran, 
se  trouva  embarrassé  par  la  controverse  entre  les  macula- 
tistes  et  les  immaculatistes,  qu'il  n'avait  ni  le  désir,  ni  le 
courage  de  décider,  il  prit  le  parti  de  remettre  la  question  au 
cardinal  Cajetan,  afin  qu'il  fît  un  rapport  là-dessus  ;  et  le 
petit  traité  que  M.  Jinkins  a  eu  l'adresse  de  découvrir  et  de 
rendre  en  anglais  en  est  le  résultat.  Les  arguments  du  car- 
dinal au  sujet  de  la  chose  même,  roulant  sur  des  questions 
physiologiques  et  psycologiques,  sur  lesquelles  personne  ne 
convient  qu'une  thèse  théologique  puisse  reposer,  ont  au- 
jourd'hui peu  de  valeur  et  ne  sont  qu'une  curiosité  littéraire. 
La  question  a  fait  des  progrès  dans  tous  les  sens,  depuis  le 
temps  du  cardinal,  et  si  les  immaculatistes  sont  parvenus  à 
décider  le  pape  pour  l'adoption  officielle  de  leurs  vues,  les 
opposants  à  cette  fiction  monstrueuse,  récemment  ajoutée 
aux  autres  excroissances  de  la  croyance  romaine,  ont  appris 
à  employer  contre  elle  des  armes  mieux  trempées  que  cel- 
les qu'on  trouve  dans  l'arsenal  de  Thomas  de  Vio.  Il  y  a  tou- 
tefois divers  points  traités  incidemment  par  le  cardinal  dans 
le  cours  de  la  discussion,  et  sur  lesquels  son  témoignage  est 
très  important.  Par  exemple,  les  limites  qu'il  donne  au  pou- 
voir papal  pour  définir  la  doctrine,  ou  plutôt,  comme  on  le 
pratique  actuellement,  pour  établir  de  nouveaux  articles  de 
foi  ;  et  son  refus  positif  d'accepter,  pour  soutenir  une  nou- 
velle doctrine,  de  prétendus  miracles  et  visions  qu'il  n'hésite 
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pas  à  déclarer  pouvoir  procéder  de  Satan  «  se  transformant  ' 
en  ange  de  lumière.  »  Oe  ne  serait  pas  une  tâche  facile  de 
faire  concorder  la  récente  promulgation  de  la  doctrine  de 
rimmaculée-Conception,  et  l'autorité  attribuée  à  saint  A1-* 
phonse  de  Liguofi  et  autres  saints  nouvellement  canonisés, 
avec  les  principes  énoncés  par  le  cardinal  Cajetan.  Une 
autre  chose  intéressante  dans  le  traité  dont  il  s'agit,  c'est  la 
citation  et  Ténumération  cTes  témoignages  des  anciens  doc- 
teurs en  opposition  à  la  nouvelle  doct^ne,  même  dans  sa 
forme  la  plus  radoucie  et  la  plus  convenable  ;  et  pour  soute- 
nir les  grandes  vérités  de  la  foi  chrétienne  à  laquelle  elle  est 
opposée,  plus  particulièrement  la  doctrine  de  l'universalité 
de  la  corruption  de  l'homme  par  le  péché,  et  conséquem- 
ment  le  besoin  général  d'un  rédempteur,  ainsi  que  la  doc* 
trine  de  la  seule  et  exclusive  médiation  du  Christ » 

—  Nous  recevons  d'un  de  nos  amis  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur  le  Rédacteur, 
»  Permettez-moi  d'offrir  à  vos  lecteurs  quelques  considé- 
rations qui  me  semblent  bien  nécessaires  dans  ce  temps 
d'obscurcissement  où  se  trouve  l'Église  de  Dieu.  Je  les  em- 
prunterai à  saint  Augustin^  dont  je  n'aurai  besoin  que  de 
commenter  une  phrase,  pour  répondre  à  bien  des  erreurs 
qui  semblent  avoir  pris,  de  nos  jours,  la  place  de  la  vérité. 
Vous  le  savez.  Monsieur,  et  vos  Jecteurs  le  savent  aussi,  une 
des  principales  erreurs  qui  désolent  l'Église,  c'est  celle-ci  : 
que  la  voix  du  grand  nombre  est  l'expression  de  la  vérité.  Vous 
avez  convaincu  M.  Malou  d'avoir  eu  recours  surtout  à  cette 
erreur  pour  étayer  le  nouveau  dogme.  N'ayant  à  offrir  à  ses 
lecteurs  que  des  textes  tronqués  et  détournés  de  leur  véri- 
table sens,  pour  leur  persuader  que  la  tradition  catholique 
lui  était  favorable,  il  s'est  particulièrement  appuyé  sur  le 
témoignage  actuel  de  C Église  pour  prouver  que  le  dogme 
inventé  en  1854,  avait  été  révélé  il  y  a  dix-huit  cents  ans. 
Vous  lui  avez  démontré  jusqu'à  l'évidence  que  l'Église  ac^ 
tuelle  n'a  pas  plus  parlé  que  l'Église  permanente  ou  catho- 
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«  lique,  qui  est  la  seule  vraie  et  la  seule  infaillible*  Mais, 
Monsieur,  peut-être  ne  sera-t-il  pas  inutile  d'ajouter  à  vos 
savantes  et  si  catholiques  observations,  que  le  grand  nombre, 
dans  rÉglise  de  Jésus- Christ,  peut  favoriser  rerreur,  et  que 
le  petit  nombre  peut  posséder  la  vérité.  Il  ^-a  tant  d'ôcriv^ins 
aujourd'hui  qui  s'appliquent  à  fausser  la  véritable  :notion 
que  Ton  doit  avoir  de  l'Église,  qu*il  est  très  utile  de  revenir 
souvent  sur  les  vrais  principes,  et  de  prouver  1**  que  \  Église 
actuelle  n'est  pas  infaillible,  mais  seulement  l'Église  permo' 
nente  ou  catholique;  2**  que  l'Église  actuelle  ne  parle  pas  par 
le  grand  nombre,  mais  par  ceux  qui  restent  fidèles  à  ce  qui  a 
été  cru  partout^  toujours^  et  par  tous.  Vous  avez  établi  le 
premier  point  avec  une  telle  évidence  qu'il  est  inutile  d'y  re- 
venir. Je  vais  prouver  le  second  par  l'autorité  de  saint 
Augustin^ 

»  Dans  sa  lettre  93%  le  saint  Docteur,  parlant  de  l'aria- 
nisme  et  des  succès  étonnants  que  cette  hérésie  avait  ob- 
tenus, dit  que  «  l'Église  peut  être  quelquefois  obscurcie,  et 
couverte  par  la  multitude  des  scandales,  comme  par  un 
nuage.  »  AUquando  obscur atyr  et  tanquam  obnubilœtur 
multitudine  samdalorum, 

))  On  a  abusé  d'un  texte  où  saint  Augustin  affirme  qu^ 
f  Eglise  ne  peut  en  aucun  temps  se  prononcer  pour  le 
et  l'erreur  ;  mais  on  s'est  Ken  gardé  de  faire  observer  qui 
l'Église,  pour  l'évèque  d'Hipporie^  ne  s'exprime  pas  toujo 
par  le  grand  nombre,  et  qu'il  affirme  au  contraire  positiv 
ment  que^  dans  les  temps  d'obscurcissement,  a  elle  se  ma 
nifeste  par  ceux  qui  sont  les  plus  fermes  dans  la  foi  ;  9>  s€i 
etiam  tune  in  suis  FIRMISSIMIS  etnineL 

))   Ces  hommes»  les  plus  fermes  dans  la  M,  étaiest, 
temps  de  l'arianisme,  en  fort  petit  nombre.  Athanase,  Hi— 
laire  et  quelques  autres,  luttaient  contre  l'immense  majoritiS 
des  évêques  et  contre  l'évèque  de  Rome  lui-même.  Se  sont- 
ils  laissés  dominer  par  le  nombre  ?  Bien  loin  de  là  ;  ils  s'é- 
levèrent contre  l'erreur  avec  d'autant  plus  d'énergie,  qu'elle 
semblait  vouloir  tout  absorber  ;  et  Hilaire  pronoi^aitrasa- 
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thème,  surtout  contre  Tévêque  de  Rome  qui,  à  cause  de  la 
prééminence  de  son  siège,  faisait,  en  adhérant  à  Tliérésie, 
jlus  de  mal  qu'un  autre  à  l'Église. 

»  Les  défenseurs  de  la  vérité,  du  temps  de  Tarianisme, 
étaient  «  peu  nombreux  en  comparaison  des  autres  ;  »  c'est 
^nt  Augustin  lui-même  qui  le  dit  :  Pauci  quîdem  in  corn- 
2f>oraiione  cœterorum.  Ils  formaient  le  petit  nombre,  et  ce- 
[pendant  l'Église  brillait  en  eux  et  par  eux  ;   elle  parlait 
j>ar  leur  voix.  Le  saint  Docteur  pouvait-il  combattre  d'une 
imanière  plus  claire  l'erreur  que  l'on  voudrait  faire  do- 
miner aujourd'hui  dans  l'Église,  pour  couvrir  tant  d'autres 
«rreurs  ?  Le  champ  de  l'Église  est  vaste  ;  toutes  les  nations 
sont  appelées  à  former  la  semence  répandue  dans  ce  champ , 
imaîs  toutes  ne   sont   pas   une   bonne  semence.    L'ivraie 
j)ousse  à  côté  du  bon  grain  sur  la  terre  du  Père  de  fa- 
xnille  ;  les  plantes  parasites  et  nuisibles  semblent  même 
absorber  le  pur  froment.  Faut-il  en  conclure  que  l'ivraie  est 
Ta  bonne  semence  du  Père  de  famille  ?  Cette  conséquence, 
fïiusse  et  impie,  est  cependant  celle  que  tirent  les  partisans 
de  Terreur  moderne  touchant  la  supériorité  du  grand  nom- 
l>re  sur  le  petit,  dans  le  témoignage  rendu  sur  tel  ou  tel 
^ticle  de  foi. 

»  Saint  Augustin  pensait  tout  autrement  ;  pour  lui,  «l'Église 
^uî  s'accroît  parmi  toutes  les  nations  se  conserve  en  ceux 
^ui  sont  le  froment  du  Seigneur  :  »  Ac  sic  Ecclesia^  quœper 
^^nes  génies  crescit,  in  frumentis  Dominicis  conservata  est. 

»  Les  élus  ne  forment  pas  seuls  l'Église,  mais  ils  en  sont 
^àmey  le  principe  de  vie  ;  les  pasteurs  sont  la  voix  de  l'É- 
Slise,,  mais  ce  n'est  pas  dans  le  témoignage  particulier  et 
Personnel  des  pasteurs  de  telle  ou  telle  époque  qu'il  faut 
chercher  le  témoignage  catholique  et  infaillible^  mais  dans 
*^ .  témoignage  du  corps  des  pasteurs  qui  se  sont  succédés 
^^puis  les  apôtres,  et  qui  ont  conservé  intact  et  pur  le  dépôt 
de  la  foi. 

»  Telles  sont  les  conséquences  du  texte  de  saint  Augustin. 
^^tte  doctrine  est  celle  de  tous  les  bons  théologiens.  Bossuet 
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surtout  l'a  parfaitement  développée  dans  ses  Instruciiom 
mr  les  promessts  de  C Église.  Ce  grand  évêque  ne  veut  pas 
que  Ton  s'étonne  des  obscurcissements  que  l'Église  avait 
eus  à  souiTrir  :  u  Nous  en  attendons,  dit-il,  de  plus  grands 
1»  encore  en  ces  derniers  temps,  où  nous  savous  qu'il  doit 
»  arriver  que  les  élus  jnêmes,  s'il  était  possible,  soient  dé- 
»  çus.  » 

»  Nous  ne  devons  donc  point  nous  laisser  séduire  par  le 
grand  nombre.  La  règle  de  foi  est  claire  ;  en  la  suivant,  nous 
ne  pouvons  nous  égarer.  Conservons  précieusement  Tan- 
cienne  doctrine,  et  laissons  passer  sans  crainte  les  flots  du 
scandale  et  de  l'erreur.  Après  l'orage.  Dieu  fera  briller  sa 
lumière  ;  s'il  souffre  que  son  Église  soit  éprouvée  par  Thé- 
résie,  c'est  afin  d'affermir  de  plus  en  plus  les  élus  dans  la 
foi,  et  ûter  à  cette  foi  tout  motif  humain.  Au  milieu  des 
nuages  qui  nous  environnent,  que  notre  foi,  appuyée  sur 
l'espérance,  s'enflamme  de  charité  :  Ardet  amans^  spe  nixa 
fides. 

))  Agréez,  etc.  » 

—  Le  journal  Y  Univers  a  reçu  l'avertissement  suivant  : 

«  Le  ministre  secrétaire  d'État  au  département  de  l'inté- 
rieur, 

»  Vu  l'article  32  du  décret  organique  sur  la  presse,  da 
17fé\Tierl852; 

n  Vu  le  premier  avertissement  officiel  donné  au  journal 
Y  Univers^  à  la  date  du  26  mars  1857  ; 

»  Vu  l'article  publié  par  cette  feuille  dans  son  numéro 
du  10  juillet  1859,  sous  la  signature  :  Louis  VeuilloU  et 
commençant  par  ces  mots  :  <(  Il  y  a  de  grandes  affinités;  » 

»  Considérant  que  cet  article  donne  une  publicité  cou- 
pable à  des  pamphlets  imprimés  à  l'étranger,  et  qui  contien- 
nent les  attaques  les  plus  odieuses  contre  le  peuple  françws, 
le  gouvernement,  la  religion  et  Tannée  ; 
'  »  Considérant  que  les  extraits  de  ces  publications,  in- 
sérés dans  V  Univers j  sont  de  nature  à  exciter  la  baine  entre 
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la  population  et  l'armée,  unies  dans  un  sentiment  commun 
d'ordre  et  de  gloire  nationale  ;  ^ 

M  Considérant  enfin  que  le  même  article  contient  une  at- 
taque et  un  outrage  contre  l'origine  du  pouvoir  que  l'Em- 
pereur a  reçu  du  suffrage  universel; 

»  Arrête  : 

»  Art.  1".  Un  deuxième  avertissement  est  donné  au 
journal  Y  Univers^  dans  la  personne  de  M.  Taconet,  gérant» 
et  de  M.  Louis  Veuillot,  signataire  de  l'article; 

»  Art.  2.  Le  préfet  de  police  est  chargé  de  l'exécution  du 

présent  arrêté. 

»  Paris,  le  11  juillet  1859. 

»  Duc  DE  Padoue. 

))  Ponr  ampliation  : 

))  Le  conseiller  cCEtat  en  mission^ 
»  A.  DE  La  Guéronnière.  » 

—  Nous  avons  reçu  la  deuxième  livraison  du  troisième  et 
dernier  volume  de  r Histoire  des  Jésuites ,  par  M.  l'abbé 
Guettée.  Nous  y  trouvons  cette  appréciation  de  Y  Amour 
pénitent  : 

«  Un  ouvrage  théologique  de  Neercassel,  inûtixléY Amoiir 
pénitent j  fournit  aux  Jésuites  une  nouvelle  occasion  d'atta- 
quer l'archevêque  d'Utrecht.  Les  Jésuites  ont  toujours  fait 
les  plus  grands  efforts  pour  prouver  que,  sans  l'amour  de 
Dieu,  oïl  pouvait  avoir  de  ses  fautes  un  repentir  suffisant 
pour  que  le  sacrement  opère  ses  effets  et  purifie.  L'école  de 
Port-Royal  regardait  cette  thèse  comme  impie,  et  croyait, 
conformément  à  la  doctrine  de  l'Évangile,  que  l'amour  de 
Dieu  était  le  principe  nécessaire  de  tout  acte  religieux  et . 
méritoire.  Selon  l'Évangile,  en  effet,  l'amour  de  Dieu  est 
le  résumé  de  tout  le  christianisme  ;  le  sentiment  chrétien  ne 
se  développe  dans  les  âmes  qu'en  raison  du  progrès  qu'y 
fait  l'amour  de  Dieu,  qui  est  un  avec  l'amour  du  prochain. 
Neercassel  développait  cette  doctrine  dans  Y  Amour  pénitent  j 
et  combattait  les  Casuîtes  avec  autant  d'énergie  que  de 
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raison.  Cet  otrvrage  parut  en  1683.  Les  Jésuites  le  dënoD- 
Gèrent  aussitôt  à  Tlnquisition.  Cette  Congrégation  accorda 
à  leurs  intrigues  un  de  ces  décrets  insignifiants  dont  elle 
n'ose  pas  faire  connaître  les  motifs  et  qu'elle  enveloppe  pru- 
demment dans  le  silence  le  plus  absolu.  Elle  allait  le  publier 
lorsque  Innocent  XI  le  lui  défendit.  «  L'ouvrage  est  bon, 
dit41,  et  l'auteur  est  un  saint.  »  Ce  double  jugement  était 
aussi  juste  que  celui  de  l'Inquisition  était  faux  et  ridicule. 
La  plupart  des  évèques  et  des  théologiens  français,  parmi 
lesquels  il  nous  suffira  de  nommer  Bossuet,  approuvaient 
Y  Amour  pénitent^  et  le  regardaient  comme  un  livre  fort  or- 
thodoxe ;  les  Jésuites  n'en  poursuivirent  pas  moins  leurs 
intrigues.  Après  la  mort  d'Innocent  XI,  ils  obtinrent  de  l'In- 
quisition la  publication  de  son  fameux  décret.  C'était, 
comme  on  voit,  une  honorable  victoire  qu'ils  remportaient. 
Elle  suffit,  à  elle  seule,  pour  faire  apprécier  à  leur  juste  va- 
leur les  décrets  des  Congrégations  romaines,  et  démontrer 
que  c'est  avec  raison  que  l'Église  de  France  les  a  toujours 
regardés  comme  non  avenus. 

»  Ce  n'était  pas  tant  au  livre  de  Neercassel  qu'en  voulaient 
les  Jésuites  qu'au  docteur  Arnauld,  confident  et  ami  de  cet 
évêque.  En  frappant  le  premier,  ils  voulaient  faire  retomber 
les  coups  sur  le  second,  qui  l'aidait  dans  ses  travaux  théolo- 
giques. » 

• 

GUÉLON.  ' 


Paris.  —  ImprUnerie  de  Dubuissoii  et  Gt,  rue  Coq-flèn»,  S. 
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Omnia  instanrare  in  Christo.  Eph.,  I,  10. 


UNE  THÈSE  EN  SORBONNE. 

M.  l'abbé  Martin  présenta  dernièrement  à  la  faculté  de 
théologie,  en  Sorbonne,  une  thèse  sur  le  Commonitorium 
ou  Avertissement  de  saint  Vincent  de  Lérins.  Le  sujet  était 
piquant  par  ce  temps  de  dogmes  nouveaux.  Nous  nous  at- 
tendions à  voir  torturer  le  célèbre  ouvrage  qui  fera  toujours 
le  désespoir  de  Thérésie,  et  à  entendre  formuler,  à  son  pro- 
pos, de  nouvelles  opinions. 

Notre  espoir  n'a  pas  été  trompé.  Nous  devons  reconnaître 
que  les  plus  savants  professeurs,  et  en  particulier  M.  l'abbé 
Maret,  ont  dit  du  livre  de  Vincent  de  Lérins  ce  que  le& 
plus  grands  théologiens  catholiques  en  ont  dit  dans  tous  les 
temps,  laissant  à  d'autres  le  soin  de  concilier  la  règle  de  foi 
catholique  qui  y  est  si  nettement  tracée,  avec  la  prétendue 
définition  du  8  décembre  1854.  Les  jeunes  professeurs, 
MM.  Freppel,  Lavigerie  et  Régnier,  ont  été  moins  prudents. 
Ne  pouvant  accorder  les  principes  catholiques  du  livre  avec 
la  prétendue  définition  du  dogme  nouveau,  ils  ont  cherché 


à  atténuer  Fautorité  du  livre  et  de  son  auteur.  Nous  exami- 
nerons leurs  reproches. 

Quant  au  répondant,  on  conçoit  qu'il  était  fort  embar- 
rassé, lorsqu'on  le  pressait  d'appliquer  au  dogme  nouveau 
la  règle  de  saint  Vincent  de  Lérins.  On  lui  demandait  l'im- 
possible. Il  ne  pouvait,  d'un  autre  côté,  dire  publiquement 
que  la  définition  de  Pie  IX  était  illégitime,  anti-catholique, 
sans  voir  se  soulever  contre  lui  les  professeurs  immacula- 
tistes,  et  sans  renoncer  à  toute  carrière  ecclésiastique.  Il 
cherchait  donc  à  éluder  la  difficulté,  et  se  perdait  en  des 
considérations  générales  qui  pouvaient  être  fort  bonnes, 
mais  qui  n'avaient  pas  le  mérite  de  résoudre  la  difficulté. 

Le  premier  qui  souleva  indirectement  la  question  fu 
H.  Tabbé  Barges.  Il  demanda  au  candidat  pourquoi  sain 
Vincent  de  Lérins,  au  lieu  de  sa  règle  de  catholicité  q 
exige  beaucoup  d'études  et  de  recherches,  n'en  a  pas  pro 
posé  une  beaucoup  plus  simple  pratiquée  de  nos  jours, 
savoir  le  recours  au  Saint-Siège?  «  Serait-ce,  ajouta  le  pro- 


fesseur, parce  qu'on  n'avait  pas,  à  l'époque  de  Vincent  d( 
Lérins,  touchant  rautorité  du  siège  apostolique,  la  mêm^»-  e 
idée  qu'au  xix®  siècle  ?  »  La  question  était  insidieuse  ;  peut —  -- 
être  M.  le  professeur  y  mettait-il  quelque  malice.  Lé  candi—   _- 
dat  essaya  de  prouver  que  son  auteur  ne  rejetait  pas  le  re 
cours  au  Saint-Siège,  et  cita  un  passage  du  Commonitoriun 
où  Vincent,  parlant  de  la  dispute  de  saint  Cyprien  et  d'] 


tienne  sur  le  baptême  des  hérétiques,  relève  l'autorité  d 
siége  apostolique.  —    a  Mais ,  répond  M.  Barges,  quelqu       e 
haute  idée  que  vous  supposiez  aux  hommes  de  cette  époqu      < 
sur  le  siège  apostolique,  elle  ne  leur  parut  pourtant  pas  su^^- 
fisante  pour  terminer  la  question.  Serait-ce  donc,  encor"^-* 
une  fois,  qu'on  n'attachait  pas  autrefois  autant  d'importance-^ 
au  Saint-Siège  que  de  nos  jours  ?  »  M.  Barges  s'aperçut  saoK  s 
doute  de  l'embarras  où  le  candidat  se  trouvait  ;  aussi  n'a'€:- 
tendit-il  pas  une  nouvelle  réponse.  «Mais,  dit-il,  c'est  assez^f 
c'est  assez,  je  n'ai  voulu  faire  qu'une  réflexion  que  je  laissa 
À  vos  méditations,  h 
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Elle  mérite  en  effet  d'être  méditée  sérieusement.  Il  est 
certain  que  saint  Vincent  de  Lérins  n'a  pas  dit  un  mot  de 
l'autorité  doctrinale  du  Saint-Siège,  et  que  l'endroit  cité  par 
le  candidat  est  loin  de  favoriser  le  système  ultramontai^. 
L'évèque  de  Rome  eut  dès  le  commencement  une  grande 
autorité  dans  rËglise  comme  patriarche  d'Occident  ;  à  ce 
titre,  il  avait  une  autorité  supérieure  sur  l'Église  de  Garthage 
et  sur  celles  des  environs  qui  dépendaient  de  son  patriarcbat. 
Le  texte  de  Vincent  de  Lérins  ne  dit  rien  de  plus.  Quant  à 
l'autorité  du  siège  de  Rome  dans  la  définition  des  dogmes, 
saint  Vincent  n'en  parle  pas,  parce  qu'à  son  époque  on  n'avait 
pas  de  ce  siège  la  même  idée  qu'en  ont  les  ultramontains 
modernes;  leur  système  n'était  pas  encore  inventé.  Le  can- 
didat n'osait  pas  faire  cet  aveu,  mais  il  devait  savoir  qu'il 
€n  est  bien  ainsi. 

Quant  à  M.  l'abbé  Barges,  il  est  bien  évident  qu'il  com- 
prenait toute  l'importance  de  son  objection. 

M.  l'abbé  Lavigerie,  qui  prit  la  parole  après  M.  Barges, 
a  sans  doute  la  même  opinion  que  lui;  mais  au  lieu  de 
méditer  la  réflexion  de  son  confrère  et  d'en  tirer  les  consé- 
quences qui  y  sont  renfermées,  il  aima  mieux  s'inscrire  en 
faux  contre  le  concert  d'éloges  prodigués  à  Vincent  dans 
tous  les  siècles. 

M:  l'abbé  Lavigerie  trouve  que  les  témoignages  pompeux 
des  contemporains,  recueillis  par  le  candidat  sur  les  vertus 
et  la  sainteté  de  Vincent  et  de  ses  compagnons  à  Lérins, 
n'ont  pas  grande  valeur,  quand  on  pense  qu'un  siècle  et 
demi  après  ces  moines  de  Lérins,  si  vantés,  étaient  devenus 
si  corrompus,  qu'ils  massacraient  un  abbé  envoyé  pour  les 
réformer.  De  i)lus,  Faust,  le  propagateur  du  semi-pélagia- 
nisme  dans  le  midi  de  la  France,  resta  vingt  ans  à  Lérins  et 
en  fut  abbé.  Or,  quoique  Faust  ne  se  fût  pas  alors  déclaré 
ouvertement  semi-pélagien,  il  est  très  probable  qu'il  n'a 
pas  attendu  à  l'être  jusqu'au  moment  où  il  a  écrit;  ce  n'est 
pas  dans  la  nature  des  choses;  il  avait  donc  probablement 
depuis  1  ngtemps  des  idées  semi-pélagiennes,  et  Vincent, 
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qui  fut  sous  sa  oomluite  à  hèàtir,^  ;  duirait  bien  avoir  été 
infecté  de  sêmi-pélagianisme. 

M.  Lavigierie  reproche  en  outre  aii  candidat  d'isiToir  dit 
dans  sa  thèse  que  la  règle  de  foi  catholique  donnée  par  saiât 
Vincent  de  Lérins  était  facile  ^  cette  règle,  a^  contraire^  ëèt 
fA  peu  facile  que  Uen  des  fois  des  hommes,  émineiits  par 
leur  science  et  ïeur  génie^  s'y  sont  trompés,  et  pour  n'en 
citer  qu'un  exemple,  le  dogtne  de  l'Immaculée-ConcepliiMi 
ift  été  ttîéconnu  par  des  Pères  de  l'Église  trfts  célèbres  et 
très  savants,  comniie  saiût  Thomas  et  saint  Bernard; 

Les  consîdératioiïs  de  M.  l'abbé  Lavigerie  ne  font  b<)nnëur 
ai  à  ses  connaissances  historiques,  ni  à  ses  connaissances 
théolqgiqoes.  S'il  avait  mieux  connu  l'histoire  ecclésias- 
tiqpie,  il  n'aurait  pas  été  étonné  que  le^  monastère  de  Lérins 
n'ait  pas  conservé  au  vu*'  siècle  la  science  et  la  piété  qui  en 
faisaietit,  au  v®  siècle,  un  objet  d'admiration  pour  toute 
l'Église.  Entre  les  t«  et  Vil'  i^èclei^,  les^  Barbares  avaient  esot- 
yabi  toutes  les  contrées  qui  forment  aujourd'hui  la  France  ; 
les  monastères  comme  les  évêchés  étaient  devenus  autant 
de  fiefs,  possédés  par  les  leudes  des  rois  francs,  M.  Lavigerie 
eroit-il  que  le  v°  siècle^  qui  est  celui  des  grands  évêques, 
ne  mérite  pas  les  éloges  qu'il  a  reçus,  parce  qu'au  vir  siècle 
les  sièges  épiscopaux  étaient  occupés  par  des  guerriers 
ignorants  et  scandaleux?  Il  n'eûi  pas  fait  son  observation 
sur  le  monastère  de  Lérins,  s'il  e,ût  réfléchi  qu'il  y  eut  très 
peu  de  monastères  qui  conservèrent  leur  ferveur  pendant 
deux  siècles^  même  dans  les  temps  ordinaires.  Si,  du  reKr 
<5hement  d'un  monastère  après  un  siècle  et  demi,  il  {wàt 
conclure  qu'il  ne  fut  pas  fervent  auparavant,  aucun  monas- 
tère ne  le  fut. 

M.  Lavigerie  n'a  pas  parlé  d'une  manière  plus  juste  d« 
semi-pélagianisme  de  Faust  que  du  monastère  de  Lérios. 

D^abord  M.  l'abbé  Lavigerie  avait-il  le  droit  de  faire  tant 
de  bruit  de  simples  soupçons  de  semi-pélagianisme  ?  Lui- 
faême  n'a-t-il  pasété  oonvaincu  d'avoir  été,  dans  plusieurs 
dQ  86$  ieçonSi  non  pas  semir<pélagîen,  ilriais  pélagien  ?  Il  se 
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poucntit^  daiKS  iom  les  ouvrâ^  da  Fau&t,  tmttwr  ^im  seite 
phrase  aussi  répréhâosible  jq^aeioeHe»  €[iû  49at  été  iBcmiyjiQii 
daxis  SG&  leçons.  De  plus,,  JU.  l'aJbbé  Lavigerte  4QÂt  saveir 
queiiss  bons  axais  les  jésuites  ne  veolfiit  (ââ  que  Faust  aU 
été  semi-pélagiffî.  Les  SûUaadi^es  wi  puUié  sur  ce  point 
histiirlque  une  iHuneose  ^sertatioa,  trop  longue  et  trop  né'* 
rieuse  sans  doute  pour  être  lue  par  le  docte  professeur^  ma» 
qu  â  pourrait  aji  moixis  pancouric  S'il  prenait  cette  peiii^ 
il  serait  convaincu  qu'on,  ne  peut,  jsans  une  grande  légè- 
retéi  et  une  ^ande  injuslàce»  Jbire  retomber  sur  le  noona»*- 
tëre  de  Lérins,  à  cause  d'un  de  ses  ajDbés,  une  accusation 
d'Jiérésie  que  cet  abbé  ne  a»érUe  peut-être  pas  lui-mlkiBe. 
i.e  dé^r  d'aiMblir  rautoritè  de  Vinceat  de  Lérinaa^douft. 
ait  oublier  l'histoire  k  U«  le  professeur  d'histoire  ecclésia»* 
tique.  On  a  pu  croire  aussi  qu'il  avait  oublié  la  thécdo^ie  la 
plus  ^émeutaire«  en  entendant  ses  conaidératious  sur  la  dU- 
fidle  application  de  la  r^le  catholique.  Ce  n'est  pas  ici  le 
lieu<delui  donner  les  explications  dont  il  semble  avoir  besoini 
nous  aimons  mieux  le  renvoyer  au  catéchisnie,  ^  lui  dûrm 
sealement  qu'il  est  loin  d'avoir  prouvé  que  les  plus  savaatsi 
hommes  se  sont  trcunpés  dans  l'application  de  la  règle  catbo* 
lique  en  citant  ceux  qui,  comme  saint  Bernard  et  saint  Tho» 
maSt  ont  rejeté  l'Immaculée-Gonception.  Nous  dirons  au 
doote  professeur  qu'en  s' opposant  à  l'Immaculée-CcmoBp-^ 
tioaa,  saint  Bernard,  saint  Thomas  et  bien  d'autres,  n'ont  eu 
be&çm  qne  de  faire  l'application  la  plus  simple  de  la  rè^le 
catt^ilif  ue«  Ils  ont  dit  aux  immaculatistes  :  V(4re  opinioa 
est  vimvejlle;  avant  vous  on  n'en  avait  pas  entendu  parler;, 
nous  la  rejeteos,  en  conséquence,  comme  ccmtrsûre  à  la  fol 
ancienne  admise  universellement  Cette  réponse  facile  n'est 
que  rappUcation  de  la  règle  catholique^  exposée  par  Viacei^ 
de  Lérinsw  II  n'est  pas  plus  difficile  d'applkpier  cette  règte; 
que  de  considérer  comme  no^tmeau  œ  doAit  on  n'avait  f«a 
enteudu  parler  auparavant.  Aujourd'bm,  par  eaxm^  tout 
catl^oUque  n'a  besoin  que  de  se  rappeler  son  symbde  et  mu 
c^é(;bisfne  pour  sasroir  que  k  do^e  4efôe  IX  ealLtMeùêtu^ 
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qu^l  est  contraire,  par  conséquent,  à  renseignement  anté- 
rieur au  8  décembre  185A.  Il  appliquera  ainsi,  sans  effort 
et  tout  naturellement,  la  règle  que  Tertullien,*Origène  et 
saint  Augustin,  aussi  bien  que  Vincent  de  Lérins,  ont  don* 
née  comme  le  critérium  de  tout  dogme  révélé. 

•  M.  l'abbé  Maret  fit  observer  à  M.  l'abbé  Lavigerîe  qu'en 
général  on  peut  facilement  distinguer  ce  qui  est  catholique 
de  ce  qui  ne  Test  pas.  M.  Lavigerie  en  est  convenu,  tout  en 
soutenant  qu'il  y  a  plus  d'un  dogme  dont  non  seulement  les 
simples  fidèles,  mais  les  savants  eux-mêmes  ne  peuvent 
constater  la  catholicité. 

•  Que  M.  Lavigerie  soit  conséquent  jusqu'au  bout.  De  ses 
principes,  il  faut  conclure  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  le 
scepticisme  et  rinfaillibilité  du  pape.  Nous  serions  curieux 
de  l'entendre  développer  cette  thèse  intéressante. 

M.  l'abbé  Jacqriemer  prit  la  parole  après  M.  Lavigerie.  Il 
pense  que  lorscju'une  question  générale,  traitée  dans  une 
thèse,  peut  donner  lieu  à  quelque  rapprochement  avec  des 
événements  contemporains,  il  ne  faut  pas  négliger  ces  rappro- 
chements qui  ajoutent  toujours  à  l'intérêt.  En  conséquence,  il 
regrette  que  le  candidat  n'ait  pas  appliqué  la  règle  de  saint 
Vincent  à  la  promulgation  du  dogme  de  l'Immaculée- Concep- 
tion, et  il  l'engage  à  combler  cette  lacune  en  montrant  com- 
ment l'Église,  dans  cette  circonstance,  a  été  fidèle  à  la  règle  de 
foi  catholique.  «  Si  vous  le  prouvez,  ajoute  le  professeur,  il 
en' résultera  une  nouvelle  confirmation  de  cette  règle  célèbre 
dont  Texcellence  sera  constatée  de  nouveau  par  votre  dé- 
monstration môme;  si,  au  contraire,  vous  échouez,  faudra- 
t-il  en  conclure  qu'elle  n'est  pas  le  critérium  obligé  de  l'or- 
thodoxie d'une  doctrine?  »  Le  candidat  essaie  de  répondre; 
mais  visiblement  embarrassé,  il  cherche  à  tourner  la  diffi- 
culté en  montrant,  par  des  considérations  générales^  que 
l'Église  ne  s'est  jamais  départie  de  cette  règle  ;  mais  chaque 
fois  le  professeur  insiste  pour  qu'il  applique  cette  assertion 
générale  au  cas  particulier  de  l'Immaculée- Conception. 
Vam»  efforts,  le  candidat,  malgré  lui,  s'élance  toujours  à 
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travers  les  spéculations  de  T  histoire.  Dans  un  de  ses  dévelop- 
pements, il  est  amené  à  dire  que  l'Église  ordinairement  ne 
définit  un  dogme  que  lorsqu'il  est  attaqué;  il  est  encore  une 
fois  ramené  à  la  question  par  M.  Jacquemet  qui  lui  demande 
si  le  dogme  de  l'Immaculée  était  attaqué  quand  l'Église  l'a 
défini.  Non,  disent  en  même  temps  examinateur  et  examiné; 
«  montrez-moi  donc,  dit  le  professeur,  que  dans  les  circon- 
stances un  peu  exceptionnelles  de  la  promulgation,  l'Église 
est  restée  iidèle  à  la  règle  de  foi  exposée  par  Vincent.  »  Mal- 
gré des  instances  si  vive^et  si  réitérées,  le  candidat  ne  nous 
a  pas  paru  donner  de  réponse  satisfaisante.  Nous  avons 
regretté  que  le  professeur  qui  avait  soulevé  la  difficulté  n'ait 
pas  cru  devoir,  au  défaut  du  candidat,  donner  lui-même  une 
solution  à  l'auditoire.  D'autres  que  nous  l'ont  regretté  ;  car 
nous  avons  entendu  plusieurs  des  assistants  parler  de  l'ob- 
jcciion  de  M.  Jacquemet  comme  fort  sérieuse  et  comme 
insoluble  pour  eux.  Les  partisans  du  nouveau  dogme,  qui 
font  partie  de  la  Faculté  de  théologie,  étaient  en  présence 
d'un  auditoire  intelligent,  fort  capable  d'apprécier  leurs 
observations.  Comment  ont-ils  donc  laissé  passer  une  aussi 
belle  occasion  de  prouver  que  la  définition  de  Pie  IX  était 
conforme  à  la  règle  catholique  ? 

Au  lieu  d'entreprendre  cette  tâche,  M.  l'abbé  Freppel  a 
continué  la  thèse  de  M.  l'abbé  Lavigerie  contre  l'autorité  de 
saint  Vincent  de  Lérins,  ce  qui  signifie  qu'il  regarde  comme 
impossible  de  concilier  la  défiuition  de  Pie  IX  avec  la  règle 
de  foi. 

M.  l'abbé  Freppel  a  donc  reproduit  les  soupçons  de  M.  La- 
vigerie sur  l'hétérodoxie  de  Vincent.  «  Si  l'on  ne  peut  pas, 
dit-il,  de  quelques  passages  isolés  du  Commonitorium^inlé" 
rer  rigoureusement  que  Vincent  était  hérétique,  au  moins 
a-ton  grand  sujet  de  le  croire  quand  on  le  voit  garder  un 
silence  absolu  sur  saint  Augustin  ,  silence  d'autant  plus 
étrange  qu'ayant  eu  à  parler  de  Céleste  et  de  Pelage,  il  était 
amené  tout  naturellement  à  parler  de  leur  grand  adversaire  ; 
de  plus,  Vincent  donne  des  éloges  aux  institutions  cénobiti- 


^pte»  et  CiMAe»  éum  tesqneOea  se  trotnreiit  des  traci^  èe 
«eifli^pélfigiMMsuae  ;  e&fin,  ce  qai  achève  de  compromettPB 
^ngaUèrement  l'ortlrodoxie  de  YSncent,  c'est  ce  passage  du 
€0mnmnjlê&rhmt  :  Ganon  sgriptto^  sibi  ad  universa  snfftctt. 
Noft,  a^il  smÂi  été  catholique,  il  n'aurait  pas  pu  tenir  ce 
iM^gtsfcge,  c'esl-ft^re  ne  recomiattre  que  l'Écriture  comme 
S6wce  dé  ftfc  foi  ;  mais  il  aurait  (fit  :  hideux  règles  de  la  foi 
sont  les  ÉcriVares  et  la  tradition  ;  il  admet  bien  que  4a  tra* 
^UAon  intervienne  dans  \es^  décisions  dogmatiques,  mais  setf* 
iMient  comme  interprète  de  la  foi  catholique,  et  jamais 
m^onne  source  de  cette  même  foi.  La  doctrine  de  Vincent 
pvtfatt  si  favorable  à  l'hérésie,  ajoute  M.  Freppel,  que  les  an- 
fliciins  nous  l'opposent,  pour  nous  montrer  combien,  nous 
catholiques,  nous  avons  changé;  »  cette  prédilection  des pro- 
instants  pour  le  système  de  Vincent  est  une  raison  de  phis 
pour  M.  Freppel  de  suspecter  la  pureté  de  la  foi  du  célèbre 
iterivaôn. 

Remarquons  d'abord  que  M.  l'abbé  Barges  avait  fait  une 
t^Bervation  contraire  à  celle  de  M.  Freppel,  en  disant  qu 
"Vincent  de  Lérins,  trop  préoccupé  de  la  tradition,  tenaî 
peut-être  trop  peu  de  compte  de  F  Écriture. 

Ainsi,  voilà  messieurs  les  professeurs  de  la  Faculté 
tbéoilogie  en  parfait  désaccord.  Nous  nous  permettrons  d 
^re  à  MM,  Barges  et  Freppel  qu'ils  ont  tort  l'un  et  l'autre 
Seulement  nous  mettons  une  extrême  différence  entre  le  sa- 
vaiït  professeur  d'hébreu  et  son  appréciation,  et  celle 
rhéteur  qui  professe  l'éloquence  sacrée.  M.  Barges  a 
medestement  une  opinion  qui  a  quelque  chose  de  vrai,  e 
#enis  une  forme  dubitative  ;  tandis  que  M.  Freppel  s'est 
irai  phis  fausses  appréciations  de  la  manière  la  plus  empha 

M'.  Barges  n'avait  pas  assez  réfléchi  au  but  que  s'est  pr 
feâé  Vincent  dans  le  Commomtorium:  Ce  but  était  d'indi 
quer  la  manîèiie  dont  on  avait  procédé  dé  tout  temps  dan^^ 
F^Hse  pour  distinguer  les  hérétiques  et  les  condamner;  I^ 
tf?»ît  êomk  pftrier  d'une  manière  totrte  spéciale  de  la  tradi— 
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tîffiD,:{iin9que,  en  efTet,  c^est  par  leur  opposition  à  la  doctrine 
reçue  dès  le  commencement,  et  conservée  intacte  p^^r  PÉ- 
glise,  que  les  hérétiques  sont  reconnus.  Vincent  de  Lériim 
QsBi devait  dope  s'occuper  qu'en  passait  delà  saint<e  Écritofe. 
[t  /ne  l'en  considérait  pas  moins  cpmme  Funique  source  de 
[a 'foi,  et  avec  raison,  quoi  qu'en  dise  M.  Freppel.  La  parde 
Ir  Diieu,  soit  écrite,  soit  enseignée  d'une  manière  orale  par 
^es  apôtres,  est  Y  unique  source  de  la  foi  ;  la  véracité  de 
Meu  est  le  motif  unique  de  la  foi.  On  croit  ce  que  Bieu  à 
'•*r^/d,  parce  que  Dieu*  ne  peut  ni  se  tromper,  ni  tromper. 
L'Église  catholique  nous  transmet  le  dépôt  de  la  révélation 
[>ar  sa  tradition  universelle  et  permanente  ;  mais  cette  tradi- 
tion n>'est  que  l'interprète  ou  l'organe  de  la  révélation  ;  elle 
Qe  lait  que  transmettre  ce  qu'elle  a  reçu;  elle  n'est  donc 
pas  la  source  de  la  croyance  ou  de  ïa  foi. 

Ainsi,  ce  n'est  point  Vincent  de  Lérins  qui  s?cst  trompé 
en  donnant  la  parole  de  Dieu  comme  ^r^rr^  unique  de  la 
foi,  mais  bien  M.  Tabbé  Freppel. 

Ce  jeune  professeur  aurait  dû  comprendre  que  ses  études 
sur  la  rhétorique  ne  lui  donnaient  pas  le  droit  de  Juger  uû  ' 
des  plus  grands  théologiens  de  l'Église  catholique ,  et  de 
trouver  hérétique  un  homme,  vét^érable  par  ses  vertus,  et 
dont  l'ouvrage  a  toujours  été  regardé  coninie  très  orthodoxe 
par  des  hommes  qui  s'y  connaissaient  un  peu  mieux  qu^ 
notre  jeune  professeur  d'éloquence  sacrée.  11  faut  qiie  l'o» 
sache  bien  que  MM.  Lavigerie  et  Freppel,  de»x  jeunes  gens  * 
sans  théologie  et  sans  études  approfondies,  sont  LES  PRE- 
MIERS qui  aient  cherché  à  faire  du  CommoÀiêerium  de 
Vincent  de  Lérins  un  livre  hétérodoxie.  Bossuet  (4)  appeBe 
Vincent  de  Lérins  a  une  des  lumières  du  iv'  siëde^  ;  »  il 
s'appuie  sur  «  ce  célèbre  Avertissement,  où  il  donne  le  vrad 
caractère  de  l'hérésie  et  un  moyen  général  pour  distinguer 
la  saine  doctrine  d'avec  la  mauvaise.  LES  ORTHODOXES, 
ajon^  le  grand  évêque  de  Meau^x,  avaient  comme  lui  rai- 

(1)  I^r  A^t(iaâeKnçiU;  sur  les  beMveS'de  M.  Jiirlsu. 
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sonné  sur  ce  beau  principe  {quod  ubique^  quod  semper)  ;  les 
hérétiques  mêmes  n'avaient  jamais  osé  le  rejeter  ouverte* 
ment,  et  l'obscurcissaient  plutôt  qu'ils  ne  le  niaient...  » 

Le  plus  grand  théologien  de  l'Église,  l'aigle  de  Meauz,  ne 
se  doutait  pas  qu'un  jour  quelques  maigres  voix  se  feraient 
entendre  sous  les  voûtes  de  la  Sorbonne,  pour  attaquer  l'oen* 
vre  d'une  des  lumières  du  iv^  siècle,  une  œuvre  dont  les 
principes  étaient  si  sûrs  que  les  orthodoxes  les  avaient  tou- 
jours admis,  et  que  les  hérétiques  n'avaient  jamais  osé  les 
contester  ouvertement,  l'œuvre  d'un  homme  qu'il  appelle 
on  Père  de  C Église^  un  saint  Docteur. 

Bossuet  ne  pensait  pas,  comme  M.  l'abbé  Freppel,  sur  la 
prétendue  opposition  de  Vincent  de  Lérins  à  saint  Augustin» 
Parce  que  Vincent  n'a  pas  parlé  du  grand  évêque  d'Hip- 
pone,  à  propos  du  pélagianisme,  M.  Freppel  voudrait  faire 
croire  qu'il  n'approuvait  pas  ce  savant  adversahe  des  péla- 
giens  et  des  semi-pélagiens.  Bossuet  pense,  au  contrsdre, 
que  Vincent  estimait  tant  saint  Augustin,  qu'il  a  pris  dans 
ses  livres  les  principes  qu'il  a  exposés  dans  le  sien.  Écou» 
tons  l'évèque  de  Meaux  (1)  : 

«  C'est  cette  même  méthode  (de  saint  Augustin)  qui  de- 
puis a  été  plus  étendue  par  le  docte  Vincent  de  Lérins» 
Tout  homme  judicieux  conviendra  qu'elle  est  prise  princi- 
palement de  saint  Augustin,  contre  lequel  pourtant  on  veut 
dire  qu'il  l'ait  inventée.  »  L'objection  de  M.  Freppel  était 
connue  de  Bossuet  ;  il  n'a  pas  trouvé  qu'un  homme  judicieux 
dût  en  tenir  compte.  M.  l'abbé  Freppel  n'est  donc  pas  un 
homme  judicieux;  à  moins  que  ce  ne  soit  Bossuet  qui  ne 
Tait  pas  été.  Si  M.  le  professeur  d'éloquence  sacrée  se  fût 
un  peu  plus  occupé  d* érudition  que  de  rhétorique,  il  eût 
connu  les  notes  du  cardinal  Baronins  sur  le  Martyrologe  ro- 
main ,  les  travaux  du  Père  Papebroch ,  jésuite,  dans  les 
Acta  sanctorum  ;  les  études  du  savant  bénédictin  Ceilliert 
les  recherches  des  cardinaux  Orsi  et  Gotti.  Il  eût  acquis 

— ^ 

(1)  Défense  de  la  Tradition  et  des  saiints  Pères^  liv.  VIU,  eh.  6. 
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ainsi  la  démonstration  que  Vincent  de  Lérins  n*a  pas  été  > 
semi-pélagien  ;  qu'il  a  été  le  digne  frère  de  saint  Loup«  de 
Troyes,  par  l'éminence  de  sa  sainteté  ;  que  c'est  avec  raison 
qu'on  lui  a  rendu,  à  Lérins,  un  culte  public;  que  son  Aver- 
tissement est  un  livre  de  la  plus  haute  orthodoxie,  un  livre 
ior^  comme  dit  le  cardinal  Baronius. 

Il  faut  donc  admettre  que  MM.  Lavigerie  et  Freppel  ont 
été  fort  mal  inspirés  lorsqu'ils  ont  entrepris  leur  petite 
guerre  contre  la  personne  et  contre  le  livre  de  saint  Vincent 
de  Lérins. 

Mais  les  anglicans'  nous  objectent  son  livre,  dit  M.  Frep- 
pel, pour  nous  prouver  que  nous  avons  varié.  Un  jeune 
professeur,  M.  Régnier,  s'est  étendu  sur  la  même  observa- 
tion. 

Il  a  lu  un  passage  d'un  ouvrage  anglican,  où  l'auteur 
cherche  à  faire  ressortir  la  différence  bien  tranchée  qui 
existe  entre  les  procédés  indiqués  par  saint  Vincent,  pour 
s* éclairer  dans  les  matières  de  la  foi,  et  la  conduite  de  l'Église 
romaine.  Saint  Vincent,  dit  l'auteur  anglais,  exhorte  chaque 
Gdële,  quel  qu'il  soit  [sive  egOj  sive  alius)^  à  s'éclairer  par 
lui-même,  par  ses  propres  recherches;  à  faire  tous  ses  ef- 
Torts  pour  trouver  la  vérité  catholique  ;  or,  qu'y  a-t-il  de 
commun  entre  cet  examen  où  chacun  est  convié,  et  cette 
manière  sombre  et  absolue  de  l'Église  romaine  imposant  à 
tous,  sans  examen  aucun,  les  articles  de  foi  que  son  chef  a 
jugé  convenable  de  définir,  et  exigeant  de  chacun  la  soumis- 
sion la  plus  aveugle?  M.  Régnier  a  demandé  au  candidat  de 
répondre  à  cette  difiiculté.  Celui-ci  n'ayant  pas  réussi,  nous 
ferons  la  même  observation  que  pour  l'objection  de  M.  Jac- 
^{uemet.  M.  le  professeur  eût  dû,  pour  la  satisfaction  de  l'au- 
ditoire, la  résoudre  lui-même.  C'est  ce  que  plusieurs  peF- 
sonnes  firent  observer. 

Nous  comprenons  cependant  que  M.  l'abbé  Régnier  n'idt:. 
osé  répondre  lui-même.  Il  n'eût  pu  le  faire  d'une  manière 
satisfaisante  qu'en  distinguant  l'Église  de  la  coterie  ultra* 
montaine  ;  qu'en  attribuant  à  cette  dernière  les  innovations; 
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que  Ton  impute  à  l'Église;  en  recourant  aux  grands  prin* 
cipcs  catholiques  qui  défendent  :  1*  de  confondre  tel  pape  ou 
tel  éréque  avec  TÉglise  ;  2"  de  recevoir  des  évêques  d'au- 
tres témoignages  que  les  témoignages  du  fait  de  la  foi  coû- 
tante de  leurs  églises  respectives;  ?•  de  confondre  dans 
l'évêque  l'individu  nous  donnant  ses  opinions  particulières, 
avec  le  dignitaire  de  l'Église,  fidèle  à  son  devoir  épiscopaL 

Or,  un  jeune  professeur  qui  veut  faire  son  chemin,  qui 
ne  veut  pas  se  susciter  de  difficultés,  qui  tient  à  se  conciKer 
les  faveurs  du  parti  ultramontaîn  ou  de  tel  ou  tel  évèque 
•dont  il  dépend,  un  tel  professeur  ne  peut  aborder  de  pareilles 
thèses  ;  et  s'il  fait  l'objection,  la  réponse  lui  est  interdite  et 
impossible  aussi  bien  qu'au  candidat. 

M.  l'abbé  Maret,  en  résumant  la  discussion  de  la  thèse, 
's'est  tenu  dans  des  termes  généraux  qui  ont  l'assentiment 
de  tous.  Il  sentait  probablement  la  fausse  position  où  se 
trouvaient  et  professeurs  et  candidat.  Il  a  eu  le  bon  esprit 
de  parler  de  Yîncent  de  Lérins  comme  Bossuet  et  Baronius  ; 
mais  il  n'a  pas  abordé  les  abjections  qui  étaient  restées  sans 
TépoBse. 

Parent  Dïtchatelet. 


Il  I       u  . 


BlBLIOGRAJ>HiE. 

EISTOUBUE  DE  LA  BÉFOBMË  £N  AJ^filJlTERP:^ 
Par  le  Révérend  Massirgbekd. 

(Preaxier  «rticte.) 

Cet  ouvrage,  traduit  de  Tanglats,  a  été  édité  par  le  Révé- 
rend Frédéric  Godfray  ;  pour  en  faire  connaître  le  but,  nous 
citerons  le  passage  suivant  de  la  préface  : 

«  En  général ,  les  étrangers  se  font  de  très  fausses  idées 
sur  tout  ce  qui  concerne  rÉglise  d'Angleterre ,  sur  son  Ms- 
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^  sa  poshioB  dans  le  moncte  dkrétfen.  La  réfonMâon  de 
eette  %Use  est  surtout  r^itt^^  {Krims  à  Fégard  desqnelè  Ifes 
^is^eiirs  les  plus  inconcevables'  ^om  tjffiiversdlismetit  fi^aâ- 
dwes  €hesE  les  peu|deB  d«i  conti^ient  En  ^9èî,  il  n'^ieddâte 
girive  de  tmmveme:7t  hisftorique ,  soit  |K)fitiq*iiie,  soit  féli- 
l^eux ,  plus  mal  apprécié  par  tes  meiul)res  dés  coMïûTlfiloûs 
éteai^ffepes  que  la  série  d'aetes  conûus  sow»  Iteuom  de  réfôf- 
aMtion  de  l'Église  d'Angleterre.  Gepç^attt,  îl  serait  diflRcae- 
^  troui^err  da«s  les  annales  des  sociétés  huiiffôiine^,  tift  évë- 
nement  plus  simple  et  mieuft. cai^acténsé.  Ce  Mt  religieux,. 
qui  offre  les  traits  les  plus  distincts,  1»  marche  la  plus  tratu- 
relie  et  la  mieux  définie ,  sembte  être  dénaturé  à  plaisir  par 
les  faii^x»îens  et  les  écrirains  de  tout  genre  au  ddà  de  la 
Hanche,  mais  surtout  par  ceux  de  Técole  ultramoutaiue^  et 
cteia  en  plein  xix''  siècle ,  à  une  époque  cfia.  les  mystères  dés 
drilisadîoiis  même  les  plus  anciennes  oM  été  l'objet  de  re- 
cherches aussi  ingénieuses  que  profondes;  Tout  ce*  quî  se 
rapporte  ii^  la  réfontie  angficaue,  à  ses  causes,  à  son  origine, 
4300  caractère,  à  ses  progrès,  à  son  but,  à  ses  rêsultaiSs,. 
trat  est  méconnu,  altéré,  fa^tssé,  et  dsms  son  principe"  et 
dans  ses  détails.  N'osant  sdtutentr  q«^uiie  réforme  quelconque 
ne  fût  nécessaire,  que  l'Église  d'alors  n'eût  d^néré ,  qu'il 
ne  régnât  dans  tous  les  rangs  de  la  société  un  épouvtftutable 
relâchement,  qu'il  n'existât  d'énormes  abas,  soit  en  fait  d0 
âiâcâpli&e,  soit  en  fait  de  doctrine^  abus  contre  lesquefe 
avifldântprotestè  énergiquement  une  longue  $«ûte  dedocteum 
disâsgués^  dejniis  Tâge  de  saint  ftemard  jusqu'au  temps 
de»  léformatears  eux-mêmes,  que  fait-on  ?  <ki'  fsdt  tout  soti 
poBs^e  pour  dénaturer  les  choses;  on  se  compkft  àa4^ta«» 
çier  la  doctrine  et  l'apostc^a*  de  notre  Église.  On  dénigre 
oeur  qm;  exercèrent  une  grande  influence  sur  ce  mouvement  ; 
on  aime  à  représenter  leur  caractère  et  leur  conduite,  leurfr 
actes  publics  et  privés,  sous  les  couleurs  les  plus  fausses  et 
te  pius  odieuses.  Tel  est,  généralement  parlant,  le  système 
adopté  par  les  adversaires  de  notre  Église ,  système  qui  n'a 
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malheureusement  que  trop  bien  réussi  auprès  de  beaucoup 
de  personnes  !  Il  est  donc  pour  nous  de  la  plus  haute  impor^ 
tance  de  rétablir  les  faits  ainsi  dénaturés  par  l'ignorance,  ou 
peut-être  même  par  la  malveillance ,  et  de  dissiper  les  erreurs 
et  les  préjugés  qui  régnent  sur  un  événement  qui  se  rattache 
à  des  intérêts  si  chers  et  si  élevés,  et  qui  d'ailleurs,  compa- 
rativement parlant,  est  si  rapproché  de  l'époque  actuelle. 
C'est  dans  l'espoir  d'atteindre  ce  but  que  nous  mettons  au 
jour  une  traduction  française  de  Y  Histoire  de  la  Réforme  due 
à  M.  Massingberd,  ouvrage  qui  se  distingue  par  la  science, 
l'exactitude  et  une  haute  impartialité  qu'on  ne  peut  man- 
quer  de  reconnaître.  Ceux  qui  ont  puisé  leurs  renseigne- 


ments sur  la  réformation  dans  des  histoires  telles  que  celles- 
d'Audin ,  de  Cobbett  et  autres,  trouveront  dans  cette  publi — 
cation  les  faits  exposés  sous  un  point  de  vue  qui  aura  pour 
eux  le  mérite  de  la  nouveauté,  et,  par-dessus  tout,  celui âi&i 
l'exactitude  historique,  et  ils  auront  ainsi  l'occasion  de-î 
former  le  jugement  qu'ils  ont  porté,  et  de  se  détromper 
des  matières  aussi  graves.  » 

Selon  le  docteur  Godfray ,  il  faut  renoncer  non-seulement 
aux  récits  qui  ont  été  admis  par  la  plupart  des  catholi- 
ques sur  la  réforme  anglicane ,  mais  on  aurait  tort  de  con— 
fondre  cette  réforme  avec  les  autres^  qui  ont  été  adoptées  au. 
xvr  siècle  en  divers  pays. 

«  La  réformation,  dit-il,  fut,  sous  sa  forme  générale ,  une 
protestation  contre  les  corruptions  de  la  Rome  moderne,  et^ 
un  retour  vers  les  sources  pures  de  l'ancien  christianisme. 
Cependant,  chaque  Église  réformée  a  son  allure  particulière, 
€t,  comme  l'on  se  trompe  grandement  lorsqu'on  veut  assimi- 
ler le  protestantisme  de  Luther  à  celui  de  Calvin,  de  Zwin- 
gle,  de  Servet  ou  de  Jean  Knox,  l'erreur  est  encore  plus  pro- 
fonde lorsqu'on  cherche  à  établir  une  identité  entre  la  ré- 
forme de  l'Église  d'Angleterre  et  celle  des  autres  Églises  du 
continent. 

»  Notre  réforme  ne  fut  pas  l'œuvre  d'un  homme,  ce  fat 
l'œuvre  des  pouvoirs  existants  légitimement  constitués  ;  ce 


fat  TcBavre  de  l'Église  et  de  la  nation  tout  entière ,  agissant 
avec  une  unanimité  dont  on  trouve  peu  d'exemples  dans  les 
fastes  du  monde  religieux.  La  couronne,  le  clergé,  le  parle- 
ment, les  Faiques,  eurent  chacun  leur  part  dans  ce  grand 
mouvement ,  et  à  cette  occasion ,  la  nation  anglaise ,  repré- 
sentée par  ses  pasteurs  et  ses  autorités  l^itimes,  offrit  au 
monde  le  sublime  spectacle  d'un  peuple  se  vouant  avec  éner- 
gie, et  cependant  avec  calme,  à  une  œuvre  reli^euse  qtli 
était  devenue  d'une  nécessité  urgente ,  et  qu'il  ne  lui  était 
plus  possible  de  différer.  La  réforme  de  notre  Église ,  grâce 
i  la  bénédiction  divine,  s'effectua  régulièrement,  canonique- 
ment,  légalement,  avec  une  modération  pleine  de  prudence 
et  après  mûre  délibération. 

»  Tout  fut  accompli  par  les  pouvoirs  légitimes ,  par  ceux 
qui  avaient  mission  et  autorité.  Gomme  on  l'a  bien  observé, 
non-seulement  n'y  eût-il  aucune  suspension  dans  l'adminis- 
^tion  de  son  autorité,  mais  de  plus  l'autorité  resta  presque 
entièrement  dans  les  mêmes  mains.  Aussi  l'Église  d'Angle- 
terre n'admet-elle,  ne  possède-t-elle  aucun  fondateur  hu- 
main. Elle  ne  porte  le  nom  d'aucun  homme,  parce  qu'elle 
n'est  réellement  l'œuvre  d'aucun  homme;  c'est  une  véritable 
branche  de  l'Église  catholique  de  Jésus-Christ.  » 

Ces  assertions  sont  graves.  Lorsque  des  hommes  instruits, 
^t  d'un  caractère  aussi  honorable  que  le  Révérend  Godfray, 
ae  craignent  pas  de  parler  aussi  hautement ,  leurs  preuves 
[Héritent  d'être  examinées  avec  le  plus  grand  soin,  avec  la 
plus  complète  impartialité.  Si  nous  en  croyons  notre  savant 
Sditèur  dé  V Histoire  de  la  Réformation  en  Angleterre^, 
iette  réformation  ne  fut  qu'une  rénovation  dans  le  véritable 
esprit  chrétien,  et  non  pas  une  innovation. 

«  Non,  dit-il,  les  réformateurs  ne  cherchèrent  pas  à  créer 
une  nouvelle  Église,  ils  voulurent  simplement  réformer 
L'Ëglise  existante  ;  non,  ils  ne  cherchèrent  pas  à  rompre  avec 
le  passé  du  christianisme ,  ils  voulurent ,  au  contraire ,  con- 
server religieusement  les  plus  pures  traditions  de  ce  passé  ; 
ils  ne  promulguèrent  point  une  nouvelle  foi  ni  de  nouvelles 
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Téiitéa,  'ûkretraùebès&ûl  seulemeiil.ces  BéàatàaoB  hmoÉBis 
que  Rome  avait  imposées  à  la  foi  eauthoHquer  Imueuxà  A- 
âr,  leur  ufii(|ae  préoccupatian  fu^  non  de  fisâdér^  uns  4e 
réfonuer  ;  ooa  d'iimover ,  mûsf  de  i«iioiiveIer  ;  mm  ém  Aim- 
Ur  Qft  de  détruire  y  mais  de  réparer  ei  de  pixrifier.  Nn 
réformateurs  des  uovateursl  s'il  est  un  trait  parliaiRret 
caractéristique  qpi  les  distiu^îiey  e'eat  le  soin  cpi"^  mi 
toujours  pris  de  ne  riea  iatrodmre  de  nouveau  dais 
l'Église;  c'est  le  profond  respect  qa'ils  ont  toujoor»  i/baà- 
gué  à  l'égard  dea  Saintes  Écrituves,  tdles  quf elles  sent ii- 
ter{»:étées  par  la  tradâ^tion;  ancienne ,  unanime^  comttMte 
de  l'Église.  Ils  s'appuient  sans  cesse  sur  les  anciennes dM- 
trines  ;  ils  revienuent  sslûa  cesse  aux  anciemies  conlessioDS 
de  foi;  ils  en  appellent  sans  cesse  aux  anciens  décrets  des 
conciles,  aux  anciens  caoons;  ils  parlent  sanscesEBedes'ai- 
ciennes  coutumesi  de  l'usage  primitif;  ils  iniFoquent  sbiS| 
cesse  le  témoignage  des  aaciena  éyéqpies  et  Père»  eadloli- 
ques.  Dans  leurs  actes  publics  et  officiels,  dans  lear^dîBcom, 
daos  leurs  conversations  intimes:,  dans  teurs  corties;>oiidBi- 
œs  privées,  dans  tous  leurs  écrits,  en  tMâ,  temps  et  en  tooie 
circonstance,,  en  liberté  et  en  {Ndson,  avedeurs^ouaittes^t 
en;  présence  de  leurs  juges,  dans  la  chaire  et  sur  le  bûcfeer, 
j^amais  ils  ne  perdirent  de  vue  ces  principes  saerés  et  ioada- 
mentaux  :  la  parole  de  Dieu  et  l'accord  catholique^  ftibs  fo- 
rent les  principes  qui  servirent  dérègle  de  conduite  i^  MB 
réformateurs!  telles  furent  les  vérité»  poiu'  ksqneUsB'âs 
combattirent  toujours!  et  leur  croyance  en  oes; vérités,  lis k 
scellèrent  de  leur,  sang  I  »> 

On  ne  peut  nier  'Cpie  l'Église  d 'ikn^leterre  n'Jtt  iaotij/BM 
eu  le  plus  profond  respect  pour  la.  sainte  ànliquiié'dirë- 
tienne.  Bossuet  admirait  ce  respettt;  il  y  voyiait  mrmo&f 
d'espérer  que  TÉglise  d'Angleterre  aequei^t  wi  jmif 4à 
certitude  ({ue,  dsms  son  travail  de  réfermation,  elle  a?A 
d^^iassé  les  bornes;  qm'dle  availj eonfond»  phisieurs  dogiM 
admis  dès  les  premiera  siècles  avec.  deS:  opiniowi  liumaiDaVi 
et  qu'il  n'y  aurait  plus  de  dissidence  entre  elle  et  la  vraie 
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Église  romaine.  Bossuet  aspirait  ardemment  à  visiter  TAi^' 
jleterre  et  à  lui  faire  entendre  cette  parole  si  modérée,  si  fort§ 
le  raison,  qui  u' était  que  Técho  des  Pères  de  TÉglise.^  Les 
;irconstançes  ne  le  lui  permirent  pas.  On  doit  le  déplorer  ; 
ar  il  faut  admettre  que  ce  sont  les  préjugés  ultraraontaip^ 
ui  forment  le  principal  obstacle  à  l'union  des  Églises  ro- 
làîne  et  anglicane  :  or,  personne  mieux  que  Bossuet  ne 
ouvait  faire  justice  de  ces  préjugés,  et  établir  nettement  1^ 
ifférençe  qui  existe  entre  l'Église  romaine  proprement,  dite 
t  cette  coterie  bâtarde  et  absurde  que  les  ultramontaîjïs 
oudraient  identifier  avec  elle. 

Le  Révérend  Godfray  prétend,  dans  sa  préface,  que  Tévê- 
[ue  de  Rome,  même  comme  patriarche  d'Occident,  çi'a  joui 
l'aucune  juridiction  sur  l'Église  d'Angleterre  pendant  les 
ix  premiers  siècles  de  l'Église;  que,  depuis,  il  n'exerça  sur 
îlïe  qu'une  juridiction  usurpée  et  restreinte  par  les  lois  ;  que 
ttenri  VlU  ne  fut  point  l'auteur  de  la  réformation  anglicane, 
3tque  ce  prince  vécut  et  mourut  catholique  romain;  que 
L'Éçliâe  d'Angleterre  ne  s'est  point  séparée  de  celle  de  Rome 
îu  XVI*  siècle,  et  que  la  véritable  séparation  n'a  eu  lieu  que 
par  là  biille  d'excommunication  de  Pie  V  contre  Elisabeth, 
ÎD1570. 

Nous  examinerons  ces  questions  importantes  avec  tout  k 
oin  qu'elles  méritent. 

Reconnaissons  que  le  Révérend  Godfray  ne  se  donne  p^ 
omme  apologiste  de  tout  ce  qui  a  été  fait  soijis  prétexte  de 
éfomae.  Nous  le  citons  : . 

«  Est-ce  à  dire  que  la  réforme  de  l'Église  d'Angleterre  se 
ioit  accomplie  sans  donner  lieu  à  des  abus,  à  des  excès? 
Les  partisans  des  anciennes  corruptions  n'ont  pas  maDqijé 
de  s*empftrer  de  certains  faits ,  et  même  de  les  exipigéi:er , 
pour  jeter  du  discrédit  sur  ce  mouvement  et  sur  ceux  qui  y 
mtpris  part.  Mais  était-il  humainement  possible  qu'i^  éyé- 
lement  d'une  telle  portée,  où  tant  de  passions  .et  d'intérêts 
intrèrent  en  conflit,  s'opérât  sans  laisser  aucune  trace  de  la 
àiblesse  inhérente  à  la  nature  humaine  ?  Le  bien ,  on  ne  le 
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sait  que  trop,  est  toujours  mêlé  de  mal  sur  cette  terre;  il  en 
a  toujours  été  ainsi ,  et  il  en  sera  toujours  ainsi.  Cependant» 
il  serait  souvetainemeut  injnste  d'imputer  à  TÉglise  les  cri- 
mes dont  les  gouverneurs  temporels  se  rendirent  alors  cou- 
pables. » 

Cette  distinction  est  légitime.  Dans  TÉglise  romaine  elle- 
même,  on  est  bien  obligé  d'en  faire  d'analogues  pour  que 
cette  Église  ne  porte  pas  la  responsabilité  d'actes  cruels, 
contraires  à  l'esprit  chrétien.  Quoique  de  hauts  dignitaires 
ecclésiastiques  aient  adhéré  au  massacre  de  la  Saint-Bar- 
thélémy, quoique  le  pape  Sixte  V  ait  fait  chanter  un  Te 
Deum  pour  l'assassinat  d*Henri  111,  les  catholiques  n'ont  ja- 
mais voulu  que  l'Église  romaine  fût  responsable  ni  du  mas- 
sacre ni  de  l'assassinat.  On  est  même  obligé ,  dans  l'Église 
romaine ,  de  distinguer  le  clergé  de  telle  ou  telle  époque  de 
l'Église  elle-même;  sans  quoi  il  faudrait  attribuer  à  l'Église 
des  institutions  cruelles,  comme  l'Inquisition  et  ses  infâmes 
procédures.  Pour  tout  homme  impartial ,  les  tribunaux  de 
l'Inquisition,  leur  institution  et  leur  code  n'appartiennent 
pas  à  l'Église.  Établie  par  le  clergé  pour  se  venger  de  ses 
adversaires,  l'Inquisition  ne  fut  qu'une  institution  de  circon- 
stance, une  espèce  de  conseil  de  guerre  qui  avait  à  appliquer 
une  législation  exceptionnelle ,  diamétralement  opposée  au 
véritable  droit  ecclésiastique  ou  canonique. 

Mais  si  ces  distinctions  sont  nécessaires  aux  catholiques 
pour  disculper  leur  Église,  nous  ne  pouvons  trouver  mau- 
vais que  les  anglicans  y  aient  recours  pour  excuser  les  fau- 
tes commises  par  certains  hommes  dans  l'établissement  de 
leur  réforme. 

On  n'a  pas  manqué  sans  doute  de  remarquer  le  soin  avec 
lequel  le  Révérend  Godfray  a  affirmé  que  l'Église  d'Angle- 
terre avait  respecté  la  règle  de  foi  catholique  dans  ses  ré- 
formes. Pour  nous,  nous  sommes  persuadé  que,  sur  certains 
points  dogmatiques^  elle  n'a  pas  suivi  complètement  cette 
règle  ;  mais  nous  n'en  avons  pas  lu  avec  moins  de  plûsir  que 
Xaccord  catholique  était  c<»isidéré  en  Angleterre  comme 
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l'interprète  de  la  Sainte  Écriture.  S'il  en  est  ainsi,  les  prin- 
cipes fondamentaux  sont  les  mêmes,  touchant  les  bases  de  la 
foi ,  entre  l'Église  catholique  romaine  et  l'Église  anglicane , 
et  cette  dernière  Église  n'admet  pas  comme  règle  de  foi 
l'Écriture  Sainte  interprétée  librement  et  individuellement. 
Le  libre  examen  étant  la  règle  fondamentale  de  toutes  les 
branches  du  protestantisme,  ce  serait  à  tort  que  le  protes- 
tantisme réclamerait  pour  lui  l'Église  anglicane  ;  si  l'asser- 
tion du  Révérend  Godfray  est  d'une  complète  exactitude, 
l'Église  anglicane  est  plus  catholique  que  protestante. 

Mais  alors  nous  ne  nous  expliquons  pas  bien  les  rapports 
intimes  et  sympathiques  qui  existent  entre  cette  Église  et 
les  différentes  branches  du  protestantisme.  Les  anglicans, 
les  calvinistes  et  les  luthériens  affirment  qu'ils  sont  d'ac- 
cord sur  les  points  fondamentaux,  et  que  les  différences  qui 
existent  entre  eux  ne  portent  que  sur  des  questions  secon- 
daires ;  cependant,  la  règle  de  foi  est  bien  une  question  fon- 
damentale :  il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  savoir  si  les 
anglicans  admettent  ce  qui  fait  la  base  même  du  protestan- 
tisme ,  ou  ne  l'admettent  pas  ;  s'ils  sont  partisans  du  libre 
examen,  ou  s'ils  ne  le  sont  pas  ;  s'ils  veulent  que  chacun  in- 
terprète la  Sainte  Écriture  selon  Y  accord  catholique^  ou  s'ils 
veulenl  que  chacun  ne  tienne  compte  que  de  ses  idées  ou 
inspirations  particulières. 

A  vrîd  dire,  on  croit ,  sur  le  continent,  que  les  anglicans 
admettent  le  libre  examen  comme  les  calvinistes ,  les  luthé- 
riens et  toutes  les  autres  branches  du  protestantisme,  et 
qu'il  n'y  a,  dans  l'anglicanisme,  que  l'école  du  docteur 
Pusey,  qui  se  déclare  pour  le  principe  catholique. 

Nous  ne  voulons  point  nous  prononcer  sur  cette  question 
ayant  d'avoir  lu  en  entier  le  livre  dont  nous  commençons 
l'examen.  Nous  attendrons  les  développements  que  contien- 
dra ce  livre  avant  de  porter  un  jugement  définitif;  nous 
D*ayons  voulu  que  poser  1^  question  et  en  faire  comprendre 
l'importance. 

Nous  pouvons  d'avance  féliciter  le  Révérend  Godfray  de 


la  franchise  avec  laquelle  il  a  ^iJ^tdi  ]^  qu^stipns^joits^^ 
préface.  Npus  somme$  enneioi  à^  rétic^ceif*  ^^KtOift  ^ 
lmif)}f^.  Quand  oous  ne  pourdons  par^giei:  twle^  )^  Yoet. 
de  ^l^>po^at>le  écrivain ,  nou3  n'en  9erioiis  pa?  ounn^  f^r- 
su^jè  qu'il  fi'a  écrit  que  sjeloa  303  convictions,  fiioa^  j^ 
\q^^  P)êaxe  ajouter,  pui^ue  nous  avons  eu  Ti^pimenr  de 
nou^  entretenir  avec  lui»  que  si  tous  les  ^nglicaps  étM^ 
aussfi  inatruits  que  l'honorable  dqçtea^,  et  si  tous  les  cajbo- 
liq^^ye^  préféraient  Bossuet  à  Pellarmin,  la  mallieiireiis^  divi- 
sion qui  ^^^t^e  enjtre  les  Ëgl^p^  i^pxn^f^  et  anglîc^e  dprait 
bientôt  cessé. 

Les  vrais  catholiques  ne  peji^veait  q^'^pirer  à  voir  régner 
l'upipli  ejitre  tous  ceux  qui  portent  Je  c^actère  de  chrétien. 
Yoi.l^  pqurqupi  nous  faisons  des  efjTprjl^  cpnstants  poiiF  tfar 
vaUler  à  cette  union,  sans  rien  sacrifier  de  la  vérité,  soit  his- 
torique, soit  dogmatique.  La  vérité  est  la  seule  base  poasi^ 
ble  de  l'union  :  exposer  la  vérité ,  sans  rien  y  ajouter,  s^ 
en  rien  retrancher,  tel  est  notre  but;  nous  devons  croira  que 
*  c'est  aussi  celui  du  Révérend  Godfray.  La  question  entre 
npus  est  donc  celle-ci  :  où  est  la  vérité  ?  Nçus  examinei:oos 
à  ce  point  de  vue  le  livre  édité  par  notre  savant  ami. 

L'abbé  Gu£TTÊ£. 


€i]mnm  %dmpmç. 


Une  discussion  grave  s'ei^  éleviée  a^  sein  du  protas^^ 
nuefrwçais  •  uao  Église  iQdépend4fl<lie,  j^cnianJ;  toute  tr*(}ii6q?» 
tout  symbole,  ne  reconnaissant  que  V individualisme  dan^  ]ft 
sens  le  plus  absolu  du  mot,  poursuit  à  outrance  l'Église  W»t 
tiopale,  représentant  le  vieux  protestantisi^e  de  I^ther  (Wf 
de  Ça,Lvi».  L'Église  indépendante,  qui  a  la  Sfomie  çJmét^§i0 
pour  organe,  dit  à  l'Église  nationale  qu'elle  renie  le  piM^^ 
pi^9);^^t  fin  .Tftutot  imposer  we  profesgiog.fie  ffii  fj^' 
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tomja^jm  clergé,  des  msâtuâons  ecclésiastiques»  La^BUIe, 
HtYîntRvidu  qtii  finterprète,  c'est  la  conséqueBce  du  pim- 
(àp^  protestant.  Qui  veut  autre  chose,  attaque  ce  principe 
et  tombe  dans  la  tradition,  dans  le  principe  catholique  ro- 

L'Espérance^  qui  est  l'organe  de  l'Église  nationale,  du 
Héxûi  protestantisme,  prétend  que  Ton  peut  respecter  te  prin^ 
dpe  du  libre  examen,  tout  en  admettant  la  tradition  des 
premiers  réformateurs,  leurs  confessions  de  foi  et  les  articles 
dés  synodes*  Nous  ne  voyons  pas  bien  comment  cela  est 
possible.  Si,  comme  le  croient  les  prptestants,  la  Bible  con- 
fient toute  vérité,  et  si  chacun  a  le  droit  de  l'interpréter, 
on  ne  voit  pas  comment  les  hommes,  choisis  pour  exercer 
tel  ou  tel  ministère,  ont  le  droit  d'imposer  leur  manière  de 
>oîr,  par  ce  ministère,  par  des  institutions  et  par  des  confea- 
lâons  de  foi.  L'autorité  doctrinale  n'est  qu'un  mot  vide  de 
sens,  elle  tfest  qu'une  tyrannie  dans  son  exercice,  dès 
"qu'on  admets  d'une  manière  absolue,  le  principe  du  libre 
eramen. 

Si  Ton  ne  l'admet  pas  d'une  manière  absolue,  on  adbèite 
2CU  principe  catholique ,  selon  lequel  il  faut  accepter  les 
dogmes  crus  constamment  et  universellement  depuis  les 
temps  apostoliques,  et  n'exercer  son  activité  intellectuelle 
qtre  sur  les  opinions.  Uautorité  doctrinale,  représentée  par 
une  Église  universelle  et  permanente,  est  respectable  et  rai- 
iSOnnaMe  ;  c'est  le  témoignage  universel  rendu  à  un  fait  ré- 
yélé;  mais  toute  autre  autorité  doctrinale  n'a  aucune  raison 
d'être  ;  elle  se  résume  dans  quelques  hommes  qui  peuvent 
tfavôir  ni  plus  de  science  ni  plus  de  capacité  que  les  autres. 

E'Église  indépendante  nous  semble  fort  logique  en  pro- 
damant  Y  individualisme  absolu.  Seulement  elle  a  encore 
un  pas  à  faire  :  pourquoi  veut-elle  que  la  Bible  s'impose 
â>mme  autorité  doctrinale?  pourquoi  veut-elle  ne  recon- 
m^re  pour  ses  membres  que  ceux  qui  croiront  à  tel  ou  tel 
dogme^  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  par  exemple,  à  la  ré- 
dtemptîon  par  la  croix?  Si,  en  lisant  la  Bible,  je  lui  trouve 
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certains  caractères  qui  me  convainquent  qu'elle  n'sMiien  de 
surnaturel,  pourquoi  Tadmettrai-je  comme  la  règle  de  ma 
foi  ?  si,  en  lisant  la  Bible,  je  suis  persuadé  que  Jésus-Cbrist 
n'a  pas  été  le  vrai  fils  de  Dieu  ;  si  je  l'interprète  comme  Arîus 
ou  Socin,  V  individualiste  de  la  Revue  chrétienne  a-t-il 
le  droit  de  me  le  reprocher  ? 

L'individualisme,  à  son  état  complet  et  logique,  est  le  ra- 
tionalisme. L'Église  indépendante  doit  admettre,  pour  être 
logique,  que  chacun  a  le  droit  de  rejeter  la  Bible  comme 
livre  divin,  aussi  bien  que  tel  ou  tel  dogme  en  particulier. 

Quant  à  l'Église  nationale,  elle  na  peut  admettre  le  prin- 
cipe du  libre  examen  sans  être  individualiste  ;  elle  ne  peut 
être  individualiste  sans  être  rationaliste. 

Dès  qu'elle  admet  V autorité  doctrinale ^  il  faut  qu'elle  se 
réfugie  dans  le  principe  du  témoignage  permanent  et  uni- 
versel^ c'est-à-dire  dans  la  tradition  catholique  ;  toute  iautrc 
autorité  ne  peut  être  ni  légitime  ni  raisonnable.  V Espérance 
semble  le  comprendre  ;  aussi  regrette-t-elle  que  les  circons- 
tances aient  forcé  Luther  a  se  séparer  de  Y  Église  historique* 
11  eût  été  préférable  que  la  réforme  s'opérât  au  sein  de 
rÉglisé,  et  qu'il  n'y  eût  pas  de  révolution.  Sur  ce  point  nous 
sommes  de  l'avis  de  C Espérance.  Elle  excuse  Luther  de 
s'être  insurgé  contre  l'Église  établie,  à  cause  des  abus  que 
Ton  refusait  de  corriger  ;  pour  nous,  nous  ne  l'excusons  pas. 
Les  abus  étaient  grands,  il  est  vrai  ;  la  réforme  était  néces* 
saire,  nous  l'admettons  ;  la  cour  de  Rome  et  la  plupart  des 
membres  du  haut  clergé  cherchaient  à  l'entraver,  nous  en 
convenons  sans  peine  ;  mais  ce  n'était  pas  une  raison  pour  se 
séparer  de  l'Église,  pour  faire  une  révolution  qui  n'a  fait 
qu'accroître  les  forces  de  l'incrédulité,  sans  avancer  la  ^éfo^ 
me  de  l'Église.  Si  tous  ceux  qui  se  sont  séparés  eussent  réuni 
leurs  efforts  sans  sortir  de  l'Église,  leur  influence  eût  été 
plus  profitable  ;  les  guerres  de  religion  n'eussent  pas  ensan- 
glanté tant  de  pays,  la  réforme  eût  fait  beaucoup  plus  de 
progrès. 

Nous  le  disons  hautement,  la  cour  de  Rome  et  le  clergé 
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i^atholi^ife  ont  été  les  principales  causes  de  la  révolution  qui 
bdajta,  au  xvi^  siècle,  contre  TÉglise,  à  cause  de  leurs  vices 
et  de  leur  opposition  aux  réformes  raisonnables .  Mais  nous 
dirons  avec  la  même  franchisé  :  on  ne  doit  pas  se  séparer  de 
l'Église  parce  qu'on  y  aperçoit  des  vices  et  des  erreurs;  il 
vaut  mieux  rester  dans  son  sein  pour  les  combattre  ;  on  les 
combat  plus  efficacement  en  restant  avec  elle,  même  mal- 
gré quelques  pasteurs  fanatiques  qui  voudraient  vous  en  ex- 
clure, qu'en  élevant  le  drapeau  du  schisme  et  de  la  révolu- 
tion. 

Le  principe  catholique  entendu,  comme  l'entendaient  les 
Pères  de  l'Église,  comme  l'entendait  Bossuet,  ce  principe, 
qui  est  l'antipode  du  système  ultramontain,  peut  seul  don- 
ner satisfaction  à  tous  ceux  qui  croient  à  la  révélation  ;  telle 
est  notre  conviction  profonde,  car  il  n'est  que  le  témoi- 
gnage permanent  des  siècles,  rendu  au  fait  de  la  révélation 
dans  tous  ses  développements.  11  donne  satisfaction  en 
même  temps  aux  deux  principes  de  l'activité  intellectuelle  et 
de  Fautorité  doctrinale.  Ces  deux  principes  sont  vrais  sous 
certains  rapports  :  ce  qu'ils  ont  de  vrai  se  trouve  condensé 
dans  le  principe  de  la  tradition  catholique^  si  bien  expri- 
mé par  Vincent  de  Lérins  :  quod  ubigue,  quod  semper,  quod 
ab  omnibus. 

Nous  prions  un  honorable  ministre  qui  nous  a  écrit  il  y  a 
quelque  temps,  à  propos  de  cette  règle  de  foi,  de  considé- 
rer comme  une  réponse  à  sa  lettre,  les  réflexions  qui  pré- 
cèdent. 

—  M.  L.  Veuillot  affirme  que  Rome  est  non-seulement  la 
gloire,  mais  la  liberté  de  l'Italie.  On  ne  s'en  serait  pas 
douté. 

—  Mgr  Malou  vient  de  publier ,  avec  l'aide  des  jésuites , 
quelques  opuscules  inédits  de  Suarez.  Le  premier  est  l'apo- 
logie de  son  sentiment  sur  la  confession  par  lettres,  sentiment 
condamné  par  le  pape  Clément  YlII.  Le  second  est  l'apolo- 
gié  au  molinisme,  condamné  par  Clément  YIII  et  Paul  V, 
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dans  les  congrégations  de  AttxUiis.  Le  troisième  est  un  traUé 
de  rimmaculêe-Concepfion,  Diaprés  YUnivers^  Mgr  HaJoa 
était  digne  de  l'éditer,  parce  cpi'âf  a  bien  mérité  de  CÊglm 
p&r  «on  bd  otcorage  sur  le  même  signet.  Nos  lecteurs  connais* 
sent  ce  M  ouvrage  delAgr  Slalou.  VVnivers  ou  son  cottcb^ 
pondant  dom  Fr.  Chamard  feraient  bien  de  réfuter  T  Obser- 
vateur cathotique  avant  de  faire  un  si  grand  éloge  d'im 
ouvrage  que  Ton  a  prouvé  être  mensonger  et  renapU  d'er- 
renrs.  Us  devraient  bien  aussi  nous  expliq^uer  comiâent  des. 
ultramontains  peuvent  louer  des  ouvrages  dans  lesquels  on 
défend  des  opinions  condamnées  par  des  p;y>es^ 

—  Le  corrçspofid»)t  de  Rome  qui  écrit  à  TVnîver$\T&  en 
coQle  qudquefoas ,  et  des  meillem-es.  Dans  le  numéro  da 
lA  jmllety  il  foit  un  portrait  vraiment  curieux  du  postulateiff 
d'tHie  cause  debéati£k:ation,  plein  d'enthousiasme  pour  son 
Yéttirible,  qu'il  veut  ftôre  béatifier.  Le  correspondant  fiit 
ce  portrait  à  propos  du  Père  Vîrîli ,  chargé  de  la  cause  de 
Benott^Josepfe  h2Sbfe.  fi  attrSKie  un  bon  mot  à  t:e  digoe 
Père  Viriilî  ;  bo«3  citons  r  «  Le  digne  et  pieux  Père  Tîrîfi» 
nous  parlant  du  vénérable  Labre,  nous  disait  avec  uoe 
charmante  simplicité  :  —  Est-ce  que  vous  croyez  que  Labre 
nCa  fait  attendre  les  trois  miracles?  Il  m* en  a  donné  quatre 
l'un  après  C autre.  Je  n'avais  pas  le  temps  de  me  retourner; 
c'était  la  fwria  francese.  »  Cest  vraiment  très  joB  1  Le  cxïï- 
respondant  de  l^Univers  et  le  Père  Virîli  sont  des  gens  d*es- 
prit,  convenoAs-en  l 

—  D.  Guéranger  en  est  à.  son  vingtrdeuxième  articte  sur 
Marie  d' Agréda  ;  nous  y  trouvQUS  le  passage  suivant  : 

«  Cette  histoire  (du  xvir  siècle)  n'existe  pas  encore  :  efti 
n'est  pas  à  refaire  ;  elle  est  complètement  à  faire.  Une  telle 
œu¥W  »éeesriîtera  4e  mdes  labeurs  ;  mais ,  Dieu  aidant,  eDe 
ven»  le  jour.  D'autres  soins  et  l'âge  qui  s'avance  ne  me  p«f- 
mette»!  ftm  éd  «msaerer  mon  reste  de  forces  à  un  trav»t 
quet  j^jBuraisaiBié;  mais  il  m'a  isembië  qu'en  racontant^ 
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«Veé  tfâëlqu*  détail  tin  éffAsàdte  de  Tànn'éé  l«9a,  «tir  Ife^tiel 
lïc>l  pite  ydtïminettx  hîstôri^^  isont  ratiets,  je  îeréSé  naître 
datfs  fiïàiîfiemis  de  tnéls  lecttetiird  fc  dé^t  de  cfonriattre  fetién 
l'état  réel  des  doctrines,  le  caractère  des  personnes  et  le  jeu 
dêâ  îttstïtntions,  à  une  époque  que  la  plupart  tf'ôtit  vue  qu'à 
imV^rfi  lèâ  panégyriques  ou  les  récits  de  tconv^tibn.  Le 
«»•  siêète  miV^e,  danà  tous  ïês'sefns,  îà'pbirte  Ati  kvri]^.  NWis 
TaVottë  dît  assei,  mais  €^t  un  girà?\rè  ihcottvëiiient  qu'bîï  iie 
Téit  pas  etociore  d«n»6ntî^'jùsqu'ra^ 

C'èstlnen  domma^  que  M.  Guérànger  n'entré'p'rerine  pas 
«ëtte  ^fetoii-e  du  XTii*  siècle  !  H  a  déjà  donné  tam  de  prerivies 
^  Èk  capacité  historique ,  que  nous  aurions  encore  un  ou- 
vrage vraiment  curieux  !  Ses  atïàcbronîsmés,  ses  contre-seus, 
«es  teofies  faux ,  son  stylé  fastidieux ,  tout  cela  donnerait  à 
Mû  tt^^l  une  împortatiee  peu  coidani'uhe.  M.'  Guéranger  se 
IsrfiSt  <tecidémertt  un  gfand  homnie,  un  grand  écrivain,  un 
'^^tA  ^vanïî  Quelles  douces  illusions  !  ' 


.  Dula^c,  le  profond  el;  s^tadire  rédacteur  canohisté  tt 
lbdDl<>gien  t*e  Y  Univers,  fait  rarement  de  la  littérature,  et  il 
âiôeii  ïtaison  I  Cependant,  il  sort  dé  teftnp^  à  autre  des  pro- 
-ttaàAeovA  dejses  études  anti-littéraires  sur  le  droit  canonique 
']p(*«r  «oSëbrer  les  doudeurs  de  la  littérature  enfàhline.  Cest 
toujours  mademoiselle  Julie  Gouraud  qui  a  le  privilège  d'é- 
liteiUer^  dans  le  sombre  Mefchîor  Dulac ,  cet  amtotir  frais  et 
twjuét  de  la  littérature  enfantine.  Dernièrement  donc, 
-M I  Duiax^  rendait  compte  du  /ournal  des  J^ithes  Personnes. 
51  étiat  ému.  n  Le  succès  t^blige,  dît-il;  la  revue  dontnortfs. 
^rtes  i'atJOftipris  ;  décidée  à  ne  point  vieillir,  elle  fait  tou- 
fwBrs  ce  îqw'iâ  faut  pour  se  rajeunir.  »  Dites  donc  que 
lli  Duhc  n'est  pas  aimable  I  H  avait  presque  envie  de  parier 
^(mèdes,  de  lingerie,  de  broderie,  de  partires^  de  musique , 
ctinéme  de  crinoline;  aiais  il  s|est  souvenu  qu'il  n'était  pas 
WDttpétent  :  il  se  contente  donc  de  distribuer  des  éloges,  et 
>de  raconter  des  petites  histoires,  d'après  la  revue  qu'il  re- 
«noHibaasâe»  Tout  cela  est  très  innocent.  Aussi  tf  avons-nous 
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qu'un  but ,  celui  de  constater  que  le  terrible  et  farouche 
Melchior  Dulac  peut  s'humaniser,  et  qu'il  laisse  parfois  re- 
poser ces  foudres  terribles  dont  il  foudroie  les  gallicans. 

—  L'Observateur  catholique  avait  recommandé  à  la  cha- 
rité de  ses  abonnés  M.  Peltier,  pauvre  prêtre  aveugle,  aban- 
donné de  ceux  qui  étaient  plus  obligés  que  nous  à  lui  porter 
secours,  il  paraît  que  notre  article  a  déplu  à  certains  per- 
sonnages ,  et  qu'ils  en  ont  pris  prétexte  pour  faire  à  M.  Pel- 
tier de  nouvelles  avanies  et  excuser  leur  dureté  à  son  égard. 
Us  ont  conclu,  de  notre  article ,  qu'il  y  avait  communauté 
d'idées  entre  M.  Peltier  et  nous,  et  qu'il  était,  en  consé- 
quence, indigne  de  toute  commisération. 

Nous  dirons  d'abord  à  ces  personnages  que  M.  Peltier  ne 
devrait  pas  être  condamné  à  mourir  de  faim ,  quand  bien 
même  il  penserait  comme  nous.  Serions-nous  hérétiques, 
que  nous  ne  serions  pas  pour  cela  dignes  de  mort,  et  que  nos 
adhérents  ne  mériteraient  pas  plus  que  nous  cette  peine.  Le 
code  de  la  Sainte-Inquisition  n'est  plus  en  vigueur,  quoi  qu'en 
pensent  messieurs  Ae^Y  Univers;  mais  nous  sommes  plus  ca- 
tholiques que  les  personnages  qui  nous  traitent  d'hérétiques, 
et  qui  prennnent  prétexte  d'un  appel  charitable  pour  légiti- 
mer les  mesures  qu'ils  avaient  déjà  prises  préalablement  et 
qui  avaient  motivé  cet  appel. 

Mais  enfin,  que  nous  soyons  hérétiques  ou  catholiques,  un 
fait  certain  c'est  que  nous  n'avons  jamais  demandé  à  M.  Pel- 
tier s'il  peni^ait  comme  nous  sur  les  questions  que  nous  dis- 
cutons contre  les  ultramontains.  Nous  n'avons  vu  en  lui 
qu'un  prêtre  malheureux  et  abandonné.  V Observateur  car 
tholique  n'appartient  pas  au  parti  de  ceux  qui  font  signtf 
des  Formulaires^  et  qui  veulent  pénétrer  dans  le  sanctuîûre 
des  croyances  intimes  :  nous  ne  savons  donc  point  si  M.  Pel- 
tier pense  comme  nous,  ou  s'il  partage  les  erreurs  de  nos 
adversaires  ;  les  personnages  en  question  ont  donc  tort  de 
lui  reprocher  quelque  communauté  d'idées  avec  nous ,  sous 
prétexte  que  nous  avons  pris  sa  défense.  Nous  avons  décou- 
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vert  fortuitement  M.  Peltier  ;  nous  lui  avons  porté  notre  ar- 
gent et  celui  de  ceux  de  nos  abonnés  qui  ont  cru  devoir  lui 
venir  en  aide.  M.  Peltier,  qui  était  pauvre,  a  reçu  cet  argent 
avec  reconnaissance  ;  il  a  pensé  sans  doute  que,  si  nous 
étions  hérétiques,  notre  argent  ne  l'était  pas.  Nos  personna- 
ges pensent  peut-être  que  nous  sommes  tellement  héréti- 
ques, que  tout  ce  qui  nous  appartient  est  souillé  de  la  même 
lèpre.  Eh  bien ,  qu'ils  donnent  à  M.  Peltier,  qu'ils  doivent 
secourir,  leur  argent  si  pur  et  si  orthodoxe ,  et  nous  irons 
volontiers  porter  le  nôtre  à  d'autres  qui  auront  assez  de  bon 
sens  pour  comprendre  que  la  charité  est  toujours  respecta- 
ble et  qu'elle  doit  toujours  être  respectée,  quelles  que 
soient  les  opinions  de  ceux  qui  l'exercent. 
.( 
— VUnivers  annonce,  d'après  le  journal  officiel  de  Rome, 
que  YObservateur  catholique  était  à  l'index.  C'est  la  se- 
conde fois  que  notre  Revue  reçoit  cette  mention  honorabje 
de  la  cour  de  Rome.  Que  signifie  la  note  de  l'Index?  Sigoifie- 
t-elle  que  nous  sommes  hérétiques?  Pas  le  moins  du  inonde, 
puisqu'on  peut  être  censuré  par  la  Congrégation  pour  une 
simple  opinion  inopportune  à  Rome.  Si  la  Congrégation  pré- 
tendait que  nous  sommes  hérétiques,  nous  lui  prouverions 
que  nous  ne  le  sommes  pa«f.  Si  elle  nous  met  sur  la  liste  dés 
ouvrages  qu'elle  n'aime  pas,  à  cause  d'opinions  que  la  cour 
de  Rome  regarde  comme  inopportunes,  nous  convenons 
qu'elle  a  eu  mille  fois  raison  de  nous  noter.  V  Observateur 
catholique  n'a  point  été  fondé  pour  être  agréable  à  la  cour 
de  Rome  :  aussi,  dans  tous  les  numéros,  soutient-on  des 
opinions  diamétralement  opposées  aux  siennes.  La  cour  de 
Rome  est  ultramontaine,  et  nous  sommes  gallicans  :  cela  dit 
tout.  Au  lieu  d'engager  avec  nous ,  sur  ces  questions,  des 
discussions  sérieuses,  et  de  répondre  à  nos  raisons ,  les  or- 
ganes de  la  cour  de  Rome  gardent  un  prudent  silence;  la 
cour  de  Rome,  sur  leur  dénonciation,  nous  met  à  l'index,  et 
ses  agents  s'appuient  sur  cette  mise  à  l'index  pour  proclamer 
que  nous  sommes  hérétiques  !  Le  tour  est  assez  bien  joué; 
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ihaîheurensertieht  pour  les  acteurs  de  la  pièce,  une  mise  à 
rindéx  ne  prouve  pas  T hétérodoxie  ;  la  Congrégation  de  rln- 
déîc  n'a  aucune  àùtorilé  en  France ,  et  tout  le  monde  com^ 
prend  que  cette  Congrégation  ne  peut  détruire^  par  u»^ 
note  insignifiante ,  les  preuves  stir  lesquelles  nous  appuyoi^; 
nos  discussions. 

"Si  la  Congrégation  de  l'Index  veut  bien  déroger  h,  ses  ha- 
bitudes et  nous  communiquer  ses  griefs,  nous  les  discuterons 
sérieusement  et  avec  convenance  ;  nous  les  ferons  connaître 
èii  entier  au  public.  On  dît  que  M.  L.  Veuillot  a  obtenu 
Communication  des  griefs  de  la  Congrégation  de  l'Index  en 
taveuf  d'tm  membre  de  l'Université  et  d'un  riche  libraire; 
nous  sommes  en  assez  bons  termes  avec  M.  le  rédacteur  en 
chef  de  Y  Univers  pour  compter  sur  son  obligeance.  De  plus, 
le  très  révérend  Père  dont  Guéranger  est  membre  de  la  Con- 
grégation de  l'Index  ;  quel  puissant  protecteur  nous  avons    , 
là!  La  Congrégation  va  donc  nous  commimiquer  le  mémoire 
de  son  Consuîteur!  Quand  ce  ne  serait  que  pour  édifier  le 
public  sur  notre  compte,  elle  te  fera  ;  nous  y  comptons  très 
positivement  ;  quand  nous  l'aurons  reçu ,  nous  le  ferons  im- 
primer :  nous  en  prenons  l'engagement. 

GtJfeLON. 
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Omnia  imtaurare  in  Chriito.  Eph-,  1, 10. 


DE  LA  MANIÈRE  DE  DÉFENDRE  L'ÉGLISE. 

L'Église  catholique  a  eu,  dans  tous  les  temps,  des  com- 
bats à  soutenir  ;  elle  en  aura  toujours.  Comme  son  divin 
fondateur,  elle  doit  nécessairement  être  en  butte  aux  contra- 
dictions, parce  qu'elle  est  dépositaire  de  la  vérité  et  du  bien, 
et  que  la  vérité  et  le  bien  auront  toujours  à  lutter  contre  Ter- 
reur et  le  mal.  L'Église  a  non-seulement  des  ennemis  exté- 
rieurs qui  la  méconnaissent  et  la  calomnient,  elle  en  a  d'inté- 
rieurs qui  sont  beaucoup  plus  dangereux  :  ce  sont  les  hypo- 
crites qui  font  de  ses  dogmes,  de  sa  morale,  de  son  culte,  de 
son  autorité,  autant  d'objets  de  spéculations  viles  et  inté- 
ressées. Ces  ennemis  intérieurs  se  rencontrent  dans  le  clergé 
comme  parmi  les  laïques;  ces  Pharisiens  de  la  loi  nouvelle 
répètent  sur  tous  les  tons,  comme  ceux  de  la  loi  judaïque  : 
a  Je  vous  rends  grâce,  Seigneur,  de  ce  que  je  ne  suis  pas 
eomme  le  rpste  des  hommes  !  »  ils  sont  toujours  disposés  à 
augmenter  le  symbole;  en  revanche,  ils  cherchent  sans  cesse 
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des  accommodements  avec  la  morale  ;  ils  ne  veulent  du  culte 
que  ce  qui  favorise  leurs  idées  ;  si  vous  préférez  les  offices 
paroissiaux,  aux  spectacles  prétentieux  et  ridicules  qu'ils  in- 
ventent, vous  êtes  des  jansénistes  ;  si  vous  tenez  à  la  vieille 
règle  de  foi  catholique,  et  si  vous  croyez  que  les  lois  sont 
faites  pour  les  papes  comme  pour  les  autres,  vous  êtes  des 
Gallicans,  c'est-à-dire,  des  hommes  de  la  pire  espèce,  pres- 
que des  athées;  si  vous  ne  mettez  pas  la  sainte  Vierge  à  la- 
place  de  Dieu,  et  le  pape  à  la  place  de  l'Église,  vous  êtes  des- 
hérétiques,  des  impies,  des  ennemis  du  Saint-Siège  et  du^ 
culte  de  Marie. 

Pensez-vous  que  ces  hypocrites  honorent  la  sainte  Vierg 
et  respectent  le  pape  ?  Détrompez-vous  ;  ils  se  moquent  auss 
bien  de  la  sainte  Vierge  que  du  pape,  qui  ne  sont  pour  eu 
que  des  moyens  pour  se  faire  valoir  et  s'enrichir. 

Ces  Pharisiens  ne  respectent  rien  qu'en  apparence,  ils  s 
préoccupent  peu  de  dire  la  vérité;  s'il  leur  plaît  de  faire  u 
dogme,  et  de  mettre  l'erreur  sur  le  trône  de  la  vérité,  ils  L  ^ 
font;  s'il  leur  prend  fantaisie  de  mettre  sur  le  compte  *^  e 
l'Église,  une  idée,  une  institution,  qu'ils  trouvent  utile  d'e^^- 
ploiter,  ce  n'est  pas  pour  eux  une  difficulté.  L'Église  qu'LUs 
exaltent  n'est  que  leur  coterie;  les  doctrines  qu'ils  veulej^nt 
imposer  ne  sont  que  leurs  idées  :  plus  on  combat  ces  idé  ^bs 
au  nom  de  la  vérité,  plus  ils  les  soutiennent  et  les  exasrèi'em^  "t; 
et  si  l'on  a  la  prétention,  fort  juste  et  très  raisonnable,  c3e 
mettre  l'Église  ailleurs  que  chez  eux,  ils  vous  lancent  aa^i- 
thème  sur  anathème. 

Tels  sont  les  procédés  habituels  de  nos  Pharisiens  :  moixis 
ils  ont  de  convictions,  plus  ils  s'évertuent  .à  faire  du  zfele 
pour  la  défense  de  l'Église  ou  du  christianisme;  mais  ce  zèle 
a  nécessairement  quelquechose  de  tourmenté,  d'excentrique; 
il  ne  peut  se  tenir  dans  les  bornes  du  juste  et  du  vrai  ;  il  faut 
qu'il  dégénère  en  insultes.  L'injure  est  devenue  si  habituelle 
à  nos  Pharisiens  qu'ils  ne  s'aVierçoiventmême  pas  qu'elle  dé- 
coule de  toutes  leurs  phrases  ;  ils  sont  étonnés  qu'on  leur 
reproche  d'en  faire  usage.  On  peut,  dans  la  chaleur  de  la  po- 
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lémique,  ne  pas  dire  toujours  des  choses  agréables  à  des  ad- 
versaires; il  est  même  un  genre  (J'adversaires  que  Jésus- 
Christ  a  fort  maltraités,  ce  sont  les  Pharisiens  «  qui  s'esti- 
ment eux-mêmes  et  qui  méprisent  les  autres.  »  On  peut, 
certamement  imiter  le  divin  Maître,  lorsqu'on  rencontre  sur 
son  chemin  «  ces  sépulcres  badigeonnés  en  dehors,  qui  en 
dedans  ne  renferment  que  pourriture  ;  »  mais  il  faut  traiter 
tous  les  autres  adversaires  de  l'Église,  et  même  du  christia- 
nisme, avec  la  charité  dopt  Jésus-Christ  nous  a  donné  l'exem- 
ple. Autant  il  montrait  de  sainte  colère  contre  la  secte  des 
hypocrites,  contre  ceux  qui  trafiquent  de  la  religion  ;  autant 
il  était  doux  et  compatissant  pour  les  ignorants,  les  faibles, 
les  aveugles,  pour  tous  ceux  qui  avaient  des  infirmités  spiri- 
tuelles ou  corporelles.  Quelque  faible  que  fût  la  lueur  qui 
restait  dans  une  intelligence,  il  ne  perdait  point  l'espérance 
de  l'éclairer  davantage,  et  il  se  gardait  bien  de  l'éteindre 
complètement.  Tout  errant  était,  à  ses  yeux,  une  brebis  qu'il 
fallait  rapporter  à  la  bergerie  sur  ses  épaules. 

Jésus-Christ  défendait  son  œuvre  par  la  charité;  son  zèle 
était  doux,  pur,  désintéressé.  11  n'outrait  rien,  n'exagérait 
rien  ;  il  parlait  gravement,  simplement;  il  était  doux  et  hum- 
ble de  cœur. 

Que  l'on  compare  à  ce  zèle  de  l'homme-Dieu  celui  de  nos 
Pharisiens  modernes:  une  phrase  douce  et  humble  est-elle  ja- 
mais sortie  de  leurs  plumes?  Toujours  le  poing  levé,  ils 
crient,  ils  calomnient,  ils  outragent  tous  ceux  qu'ils  consi- 
dèrent comme  les  adversaires  de  l'Église  ou  de  la  religion  ; 
ils  ne  peuvent  écrire  une  ligne  sans  que  le  fiel  déborde  de 
toutes  parts.  S'ils  veulent  parfois  faire  les  plaisants,  la  bile 
aussitôt  absorbe  leur  esprit. 

Ils  croient  ainsi  défendre  dignement  l'Église;  ils  la  com- 
promettent plutôt  et  lui  font  des  ennemis  plus  nombreux. 
Ceux  qui  n'ont  pas  le  bonheur  de  croire,  qui  ignorent  la  reli- 
gion, jugent  de  l'Église  par  ses  bruyants  défenseurs;  ne  trou- 
vant chez  eux  que  des  déclamations  indécentes  et  complète- 
ment dénuées  de  science  et  de  raison,  ils  en  concluent  que 
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'Église  ne  peut  être  défendue  raisonnablement,  et  qu'elle 
n'est  qu'un  parti  composé  d'insolents  et  dTiypocrites.  Leur 
conclusion  est  certainement  fausse  ;  ils  devraient  s'assurer  ^ 
l'Église  n'a  pas  d'autres  défenseurs,  savants  et  estimables  ; 
mais  nos  Pharisiens  font  tant  de  bruit  qu'ils  fixent  sur  eux 
toute  l'attention  ;  ils  savent  si  bien  tirer  parti  de  certains  en- 
couragements imprudents,  dont  on  ne  connaît  pas  assez  les^ 
naotifs,  qu'ils  ont  fini  par  se  faire  passer  pour  les  fournisseurs 
brevetés,  patentés,  oiBciels,  de  la  vérité  et  de  l'ortho- 
doxie. 

Est-il  étonnant,  après  cela,  que  des  hommes,  même  sé- 
rieux et  honnêtes,  voient  l'Église  où  elle  n'est  pas,  et  jugen 
de  l'arbre  par  les  fruits  qui  chaque  jour  frappent  leurs  re 
gards  ? 

Voilà  pourquoi  l'Église  a  tant  d'ennemis. 

Plus  on  usera  des  procédés  de  nos  Pharisiens  pour  la  dé 

fendre,  plus  nous  verrons  grossir  la  somme  des  préjugés  i st 

des  injustices  contre  elle.  Jamais  l'erreur  ni  le  zèle  amer  i.  >t 
insolent  ne  pourront  enfanter  de  véritables  enfants  de  l'r'  «■ 
flise. 

L'œuvre  de  Jésus-Christ  doit  être  propagée  et  défendu e 

par  les  moyens  que  Jésus- Christ  a  employés  pour  la  défea^   — 
dre  et  la  propager  :  doctrine  vraie  ,  enseignement  simple  ^^^ 
par,  humilité,  douceur  et  charité,  tel  est  le  résumé  de  Tapons- 
tolat  du  divin  Maître.  11  faut  faire  de  même  si  Ton  veut  ga»-'- 
gner  à  l'Église  de  nouveaux  enfants,  et  la  défendre  véritable- 
ment contre  ses  adversaires. 

Au  lieu  d'inventer  des  dogmes ,  il  faut  s'en  tenir  stricte- 
ment à  la  doctrine  révélée  et  universellement  conservée  dans 
l'Église,  parce  que  c'est  là  seulement  qu'est  la  vérité.  A« 
lien  de  déclamations  creuses  et  sans  consistance,  il  faut  offrir 
aux  adversaires  de  l'Église  un  enseignement  nourri  de  preu- 
ves et  de  raisonnements  convaincants ,  aussi  doux  et  mo- 
deste dans  la  forme,  que  fort  et  solide  pour  le  fonds,  un  ensei- 
gnement plein  de  franchise  et  de  loyauté. 

il  en  est  qui  d'imaginent  défendre  TÉglise  par  la  dissima- 
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lâtîoD  et  le  mensonge  :  ils  identifient  le  clergé  ou  l'Église 
d'une  époque  avec  r Église  catholique  et  universelle,  et  ne 
veulent  pas  que  Ton  avoue  franchement  que  dans  l'Église 
•de  tel  ou  tel  siècle  il  y  eut  de  grands  abus.  Ils  regardent 
comme  mensongers  les  monuments  de  l'histoire  les  plus  au- 
thentiques, et  luttent  de  front  contre  la  science  et  contre  les 
<»nnaissances  les  plus  vulgaires.  Voua  les  verrez,  à  l'occa- 
-fflon,  prendre  la  défense  de  rinquisîtïon ,  attribuer  cette  în- 
-stîtution  à  l'Église  catholique^  et  prétendre  qu'elle  fut  bonne, 
gàlutaire,  évangélique. 

Par  de  tels  procédés,  on  compromet  les  meilleures  causes; 
Wattribuons  à  Jésus-Christ  que  ce  qui  appartient  à  Jésus- 
Christ  ;  à  l'Église  catholique  que  ce  qui  appartient  à  l'Église 
catholique;  laissons  au  clergé  et  aux  chrétiens  de  telle  ou 
telle  époque  la  responsabilité  de  leurs  actes  ou  de  leurs  in- 
stitutions; séparons  l'œuvre  humaine  de  l'œuvre  divine  ,  et 
nous  défendrons  cette  dernière  avec  plus  d'avantages.  Com- 
ment vonlez-vous  donner  comme  divine  une  œuvre  qui  se 
trouve  entachée  des  vices  de  l'homme?  Prouvons  que  les 
Tices  appartiennent  aux  hommes ,  et  que  l'œuvre  divine  ne 
doit  pas  être  jugée  d'après  ces  vices  qu'elle  condamne,  et 
nous  serons  de  vrais  défenseurs  de  TÉglîse  et  de  la  vérité? 

Quant  aux  Pharisiens  de  la  loi  nouvelle,  qu'ils  sachent 
î)îen  que  leurs  exagérations  et  leur  zèle  anti-évangélrque^ 
•compromettent  l'Église,  et  que  ceux  qu'ils  proclament  héré- 
tiques et  impies  sont  plus  orthodoxes  et  plus  religieux  que 
les  adeptes  de  leur  parti. 

Parent  Dcchatelet^ 
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Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  A  monsieur  le  Rédacteur  de  /'Observateur  catholique. 

»  Monsieur, 

»  Lorsque  les  ennemis  de  l'Église  mettent  en  œuvre  les 
moyens  les  plus  puissants,  les  plus  machiavéliques^  pour 
substituer  leurs  sophismes,  ou  plutôt  leurs  folles  rêveries» 
aux  principes  dont  la  Révélation  est  la  base  étemelle  ;  lors-  ' 
que  le  plus  grand  nombre  peut-être,  hélas  !  des  ministres  du 
sanctuaire  abandonnent  les  règles  tracées  par  l'antiquité, 
s'attachent,  non  plus  à  la  parole  de  Dieu,  dont  ils  ont  étè 
établis  les  dépositaires  (Malach.  11,  3;  1  Tim.  VI,  20),  mais 
à  des  inventions^  à  des  chimères^  fruits  de  l'orgueil  ou  de  la 
cupidité  (Tit.  I,  10, 11,  là)  ;  lorsque  le  monde  religieux 
lui-même,  au  milieu  de  ces  obscurcissements  intellectuek 
dont  parle  le  prophète,  jours  néfastes  où  le  culte  s  appuie 
sacrilégement  sur  la  loi  et  la  science  des  hommes  (Isaïe, 
XXIX,  13,  14),  cherche  le  flambeau  de  la  vérité  qu'il  a 
comme  perdu  de  vue,  s'il  se  fait  entendre  une  voix  amie, 
voix  de  conseil  et  de  chaKté,  qui  rappelle  vers  le  sentier  dis- 
paru, vers  le  phare  du  salut,  qui  voudra  méconnaître,  sinon 
l'insensé,  ce  messager  de  la  Providence?... 

»  Tel  est  pourtant  le  navrant  spectacle  que  présente  une 
multitude  de  chrétiens  catholiques,  égarés  dans  ce  profond 
dédale  de  systèmes  ultramontains.  Oh  !  qu'ils  sont  loin  de 
nous  ces  siècles  de  candeur  et  de  foi  où,  guidé  par  la  bril- 
lante et  pure  lumière  de  l'Évangile,  abrité  par  la  houlette 
du  pasteur,  houlette  pauvre  et  nue  il  est  vrai,  mais  ornée  de 
toutes  les  rosées  fécondantes  de  la  grâce,  sur  cette  terre 
comme  un  hôte  d'un  jour,  le  chrétien  gravissait  pénible- 
ment, en  se  blessant  souvent  aux  aspérités,  le  chemin  étroit 
qui  mène  à  la  céleste  patrie  !...  Alors  il  n'était  jamais  entré 
dans  la  pensée  de  ces  athlètes  qui  couraient  joyeusement 
au  martyre,  que  la  vérité  se  trouve  toujours  là  où  est  le 
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grand  nombre  ;  dans  leur  pensée,  l'Église  ne  résidait  pas 
dans  une  société  de  chrétiens  formant  le  plus  grand  nombre, 
mais  dans  le  nombre,  fût-il  infime  quelquefois,  de  ceux  qui 
adhèrent  fortement  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  conservée 
et  transmise  par  les  traditions  apostoliques,  et  qui  lancent 
l'anathème  aux  profanes  nouveautés  de  mots  (1  Tim.  VI,  20). 

))  Cependant  Tilliision  produite  par  le  grand  nombre  est 
tellement  puissante,  tellement  irrésistible,  qu'elle  entraîne 
et  dévaste  les  âmes,  comme  un  immense  tourbillon  tout  ce 
qui  s'oppose  à  son  passage.  Longtemps  séduit  moi-même 
par  ce  trompeur  mirage,  mais  ne  pouvant  comprendre  que 
la  vérité  réside  là  où  domine  l'esprit  subversif  des  innova- 
tions, violemment  tourmenté  dans  ma  conscience,  je  pris  la 
résolution  de  consulter  une  des  lumières  de  l'Église.  Un 
vieillard  austère  et  vénérable,  un  saint  prélat,  persécuté  et 
excommunié  par  Rome,  mais  élu  de  Dieu,  Mgr  van  Santen^ 
archevêque  d'Utrecht,  réussit  par  des  paroles  pleines  d'au- 
torité et  d'onction,  dons  que  possèdent  seuls  dans  toute  leur 
plénitude  les  successeurs  légitimes  des  apôtres,  à  bannir  le 
doute  et  l'inquiétude  de  mon  âme,  et  à  y  faire  régner  de  so- 
lides convictions  catholiques.  Les  voici,  monsieur,  ces  pa- 
roles ;  elles  sont  renfermées  dans  une  lettre  dont  j'ai  l'hon- 
neur de  vous  communiquer  quelques  extraits.  Aujourd'hui 
que  Tâine  du  révérendissime  pontife  voit  Dieu  face  à  face, 
cette  voix  sera  plus  imposante,  plus  majestueuse  encore, 
s' échappant  des  ombres  mystérieuses  de  la  tombe  : 

»  ....  Vous  avez  bien  raison,  monsieur,  de  déplorer  le 
»  malheur  de  N.  S.  Père,  de  s'être  laissé  surprendre  dans 
»  un  point  si  grave;  mais  on  n'a  pas  grand  sujet  de  s'en 
»  étonner,  dès  qu'on  connaît  d'une  part  la  société  des  jé- 
»  suites  qui  dispose  de  tout  à  Rome  aujourd'hui,  et  dont  on 
»  reconnaît  clairement  la  main  dans  la  bulle  Ineffabilis^  et 
»  d'autre  part  les  belles  qualités  de  Pie  IX.  Ce  sont  tou- 
»  jours  les  grands  cœurs  qui  soupçonnent  moins  les  sourdes 
»  menées  dont  on  se  sert  pour  les  induire  en  erreur.  Prions 
rt  seulement  le  bon  Dieu  d'arrêter  le  scandale,  et  de  faire 
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»  connaître  la  vérité  au  saint  Père  :  elle  est  si  palpable  dana 
»  le  sujet  dont  il  s'agit!  tout  cœur  simple  l'aperçoit  dans 
»  des  endroits  infinis  du  texte  sacré,  comme  votre  lettre  en 
»  contient  une  preuve.  Les  paroles  du  cantique  de  la  sainte 
»  Vierge,  In  Deo  salutari  meo^  en  contiennent  une  autre,  et 
»  Tépître  aux  Romains  en  offre  un  grand  nombre. 

»  Tant  qu'il  plaira  à  Dien  de  permettre  sur  son  Église 
»  ces  jours  de  nuage  et  d'obscurité  où,  selon  saint  Augustin, 
»  cette  épouse  de  Jésus-Christ  —  «  In  paucissimis  et  fortis- 
»  simis  îminet^  »  —  suivant  la  règle  que  donne,  dans  sou 
»  Commonitoire^  saint  Vincent  de  Lérins,  il  se  demande  ce 
»  que  fera  le  catholique  :  « —  Si  novella  aliqua  contagio  non 
»  jàm  portiunculam  tantùm^  sed  totam  pariter  Ecclesiam 
»  commaculare  conetur?)>  —  et  il  répond  :  a  —  Tune  pro- 
»  videbit  ut  antiquitati  inhœreat^  quœ  prorsùs  jam  non  po- 
»  test  ab  ullâ  novitatis  fraude  seduci;  »  —  et  puis  il  appJi- 
»  que  cette  règle  de  conduite  aux  temps  de  l'arianisme  : 
((  —  Qiiando  arianorum  venenum. . .  penè  orbem  totum  con- 
»  taminaverat,  adeo  ut  y  propè  cunciis  latîni  sermonis  épis- 
î)  copisy  partim  vi^  partim  fraude,  deceptis,  <:aligo  quœdam 
»  mentibus  effunderetur.  »  —  Il  fallait  alors  remonter  aux 
»  temps  qui  avaient  précédé  celui  des  Ariens,  et  s'en  tenir  à 
»  l'antique  créanqe,  jusqu'à  ce  que  la  décision  de  l'Église 
»  œcuménique  aurait  fait  entendre,  dans  un  concile  générât 
»  sa  voix  imposante  et  décisive.  Voilà  votre  règle  aujour- 
»  d'hui,  monsieur,  et  en  même  temps  la  réponse  à  votre  ques- 
»  tion ,  «  si  la  véritable  Église  pourrait  jamais  être  représentée 
»  par  le  plus  petit  nombre  ?  »  Vous  voyez,  par  les  témoignages 
»  de  saint  Augustin  et  de  saint  Vincent  de  Lérins,  qu'il  arrive, 
»  par  un  de  ces  jugements  impénétrables  du  Seigneur,  qu'il 
»  faut  adorer,  que  quelquefois  un  petit  nombre  seulement 
»  voit  et  suit  la  vérité  contestée  dans  l'Église,  tandis  que  le 
»  grand  nombre  ne  l'aperçoit  pas  pour  différentes  causes. 
»  Cela  peut  durer  plus  ou  moins  longtemps  ;  mais  les  pro- 
»  messes  du  divin  Fondateur  de  la  religion  chrétienne  nous- 
»  garantissent  le  triomphe  final  de  la  vérité.  En  attendact,. 
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1)  il  est  certain,  comme  dit  M.  de  Laigneau  dans  ses  Tristes^ 
w  qu'une  grande  partie  du  troupeau  peut  trouver  la  mort  de 
»  Famé  dans  ces  ténèbres,  tandis  que  les  enfants  fidèles  de 
»  l'Église  qui  s'en  tiennent  à  la  règle  des  SS.  Pères,  peuvent 
))  s'appliquer  la  parole  du  Fils  de  Dieu  :  a  In  patientiâ 

vestrâ  possîdebîtis  animas  vestras » 

«...  Je  suis  de  tout  mon  cœur,  en  J»-C.  notre  S., 
({ Monsieur, 

»  Votre  très  humble  serviteur, 
»  f  Joh.  VAN  Santen,  archevêque  d'Utrecht.  » 

Telle  doit  être,  en  effet,  monsieur,  la  conduite  de  ces  en- 
fants fidèles  :  s'attacher  à  Y  antique  créance^  à  la  règle  des 
Pères,  lorsque  «  les  gardiens  du  troupeau  sont  aveugles..., 
ne  voient  que  de  vains  fantômes,  dormant  et  se  repaissant 
de  songes...,  car  tous  ont  viré  dans  leur  roie^  depuis  le  pre- 
mier jusqu  au  dernier...  »  (Isaïe,  LVI,  10, 11.)  Oh  !  qu'elles 
sont  redoutables  les  colères  qui  éclatent  dans  cette  menace  : 
«  La  houlette  sera  ôtée  au  méchant  pasteur,  pasteur  qui 
abandonne  les  brebis  délaissées,  qui  ne  cherche  pas  celles 
^ui  s'égarent,  qui  ne  nourrit  pas  celles  qui  reviennent  au 
bercail,  qui  dévore  la  chair  des  plus  grasses...  »  (Zach.  XI, 
15,  16.)  C'est  contre  ces  hommes  pervers  que  Jihovah 
étend  sa  main  (Soph.  I,  A;  III,  4,  5),  ^r  eux  que  tombe 
comme  la  foudre  cet  anathème  sans  merci  :  «  Pasteur  inu- 
tile, qui  délaisse  ton  troupeau,  le  glaive  du  Seigneur  est 
isat  ton  bras  et  sur  ton  œil  droit  ;  ton  bras  sera  desséché, 
ton  œil  couvert  de  ténèbres  !...  »  (Zach.  XI,  17.) 

Daigne  le  Père  des  miséricordes  épargner  ces  rois,  dont  le 
sceptre  spirituel  se  plie,  comme  un  roseau  fragile,  au  moin- 
^dre  souffle  corrupteur  des  Achitophels  modernes!...  Prions 
^vec  ardeur  pour  que  le  courage  des  faibles  soit  relevé,  les 
cœurs  de  roche  amollis,  le  scandale  expulsé,  et  l'Église  par- 
tout victorieuse  de  l'erreur. 

Veuillez  agréer,  monsieur,  Fexpressîon  de  mes 
respectueux  sentiments. 

DE  LlIGNEAU*. 

Bordeaux,  le  31  juillet  1859. 
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HISTOIRE  DE  LA  RÉFORME  EN  ANGLETERRE» 

Par  le  Révérend  Massingberd. 

(Deuxième  article.) 
NÉCESSITÉ  DE  LA  RÉFORME  AU  SEIZIÈME  SIÈCLE. 

Avant  d'aborder  les  faits  de  l'histoire  de  la  réfonnation»^  ^fl 
M#  Massingberd  traite  de  la  nécessité  de  la  réforme  c^  d 
l'Église  au  xvie  siècle.  Sur  cette  question,  il  ne  peut  y  avod^oi 
de  dissidence  entre  tous  les  hommes  qui  connaissent  YhiS:  ji& 
toire  de  l'Église. 

Plusieurs  siècles  avant  l'époque  de  Luther,  les  homm»  :«es 
les  plus  éminents  de  l'Église  demandaient  la  réforme. 

«  11  y  avait  plusieurs  siècles,  dit  Bossuet  (Bossuet,  H^i^S" 
toire  des  variations ,  livre  1") ,  qu'on  désirait  la  réformati^"^)ii 
de  la  discipline  ecclésiastique  :  <(Qui  me  donnera,  dis^^it 
»  saint  Bernard,  que  je  voie  ,  avant  que  de  mourir,  l'Égl^i-se 
M  de  Dieu  comme'elle  était  dans  les  premiers  jours  ?»  Si      -œ 
saint  homme  a  eu  quelque  chose  à  regretter  en  mourant,      ^ 
été  de  n'avoir  pas  vu  un  changenfent  si  heureux.  11  a  gé  »3û 
toute  sa  vie  des  maux  de  l'Église.  11  n'a  cessé  d'en  avei^^ 
les  peuples ,  le  clergé ,  les  évêques,  les  papes  mêmes;  il    ^e 
craignait  pas  d'en  avertir  aussi  les  religieux,  qui  s'en  aflfli- 
geaient  avec  lui  dans  leur  solitude,  et  louaient  d'autant  pi  >^s 
la  bonté  divine  de  les  y  avoir  attirés  que  la  corruption  ét^t 
plus  grande  dans  le  monde.  Les  désordres  s'étaient  enco-^e 
augmentés  depuis.  L'Église  romaine,  la  mère  des  Églises, 
qui,  durant  neuf  siècles  entiers,  en  observant,  la  première, 
avec  une  exactitude  exemplaire,  la  discipline  ecclésiastique, 
la  maintenait  de  toute  sa  force  par  tout  l'univers,  n'était  pas 
exempte  de  mal ,  et  dès  le  temps  du  concile  de  Vienne ,  un 
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grand  évêque,  chargé  par  le  pape  de  préparer  les  matières 
qui  devaient  y  être  traitées,  mit  pour  fondement  de  l'ouvrage 
de  cette  sainte  assemblée  qu'il  y  fallait  réformer  l'Église 
dans  le  chef  et  dans  les  membres. 

»  Le  grand  schisme,  arrivé  un  peu  après,  mit  plus  que 
jamais  cette  parole  à  la  bouche  non-seulement  des  docteurs 
particuliers,  d'un  Gerson,  d'un  Pierre  d'Ailli,  des  autres 
grands  hommes  de  ce  temps-là,  mais  encore  des  conciles, 
et  tout  en  est  plein  dans  le  concile  de  Pise  et  dans  le  concile 
de  Constance.  On  sait  ce  qui  arriva  dans  le  concile  de  Bâle, 
où  la  réformation  fut  malheureusement  éludée  et  l'Église 
replongée  dans  de  nouvelles  divisions.  Le  cardinal  Julien 
représentait  à  Eugène  IV  les  désordres  du  clergé ,  principa- 
lement de  celui  d'Allemagne  :  «  Ces  désordres,  lui  disait-il, 
»  excitent  la  haine  des  peuples  contre  tout  l'ordre  ecclésias- 
»  tique,  et,  si  on  ne  le  corrige,  on  doit  craindre  que  les  laïques 
»  ne  se  jettent  sur  le  clergé  à  la  manière  des  Hussites,  comme 
»  ils  nous  en  menacent  hautement.  »  Si  on  ne  réformait 
promptement  le  clergé  d'Allemagne,  il  prédisait  qu'après 
l'hérésie  de  Bohême  et  quand  elle  serait  éteinte,  il  s'en  élè- 
verait bientôt  une  autre  encore  plus  dangereuse  ;  «  car  on 
»  dira ,  poursuivait-il ,  que  le  clergé  est  incorrigible ,  et  ne 
»  veut  point  apporter  de  remède  à  ses  désordres.  On  se  jet- 
»  tera  sur  nous,  continuait  ce  grand  cardinal,  quand  on 
»  n'aura  plus  aucune  espérance  de  notre  correction.  Les  es- 
n  prits  des  hommes  sont  en  attente  de  ce  qu'on  fera ,  et  ils 
»  semblent  devoir  bientôt  enfanter  quelque  chose  de  tragi- 
»  que.  Le  venin  qu'ils  ont  contre  nous  se  déclare.  Bientôt  ils 
»  croiront  faire  à  Dieu  un  sacrifice  agréable  en  maltraitant 
»  ou  en  dépouillant  les  ecclésiastiques,  comme  des  gens 
»  odieux  à  Dieu  et  aux  hommes  et  plongés  dans  la  dernière 
»  extrémité  du  mal.  Le  peu  qui  reste  de  dévotion  envers  l'or- 
»  dre  sacré  achèvera  de  se  perdre.  On  rejettera  la  faute  de  tous 
»  ces  désordres  sur  la  cour  de  Rome ,  qu'on  regardera 
»  comme  la  cause  de  tous  les  maux,  parce  qu'elle  aura  né- 
»  gligé  d'y  apporter  le  remède  nécessaire.  »  11  le  prenait, 
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dans  la  suite,  d'un  ton  plus  haut  :  a  Je  vois,  dîsait-il,  que  la 
D  cognée  esfrà  la  racine,  Tarbre  penche,  et,  au  lieu  de  le 
»  soutenir  pendant  qu'on  le  pourrait  encore^  nous  le  préd- 
»  pitons  à  terre.  »  11  voit  une  prompte  désolation  dans  le 
clergé  d'Allemagne.  Les  biens  temporels  dont  on  veut  le 
priver  lui  paraissent  comme  l'endroit  par  oii  le  mal  com- 
mencera :  «  Les  corps,  dit-il,  périront  avec  les  âmes.  Dieu 
))  nous  ôte  la  vue  des  périls,  comme  il  a  coutume  de  faire 
»  à  ceux  qu'il  veut  punir;  le  feu  est  allumé  devant  nous  » 
))  et  nous  y  courons,  w 

))  C'est  ainsi  que,  dans  le  xv*  siècle,  ce  cardinal,  le  plus 
grand  homme  de  son  temps,  en  déplorait  les  maux  et  en  pré- 
voyait les  suites  funestes  :  par  où  il  semble  avoir  prédit 
ceux  que  Luther  allait  apporter  à  toute  la  chrétienté,  en 
commençant  par  l'Allemagne,  et  il  ne  s'est  pas  trompé  lors- 
qu'il a  cru  que  la  réformation  méprisée  et  la  haine  redou- 
blée contr-e  le  clergé  allaient  enfanter  une  secte  plus  redou- 
table à  l'Église  que  celle  des  Bohémiens.  » 

Les  auteurs  les  plus  dévoués  aux  papes  reconnaissent» 
comme  Bossuet,  la  nécessité  de  la  réforme  au  xvr  siècle. 

Voici  comment  s'exprime  à  cet  égard  le  canoniste  Georges 
Phillips  (1)  : 

«  A  la  vue  des  progrès  toujours  croissants  de  la  décadence 
de  la  discipline  dès  le  xive  siècle ,  l'Église  entière  appelait  à 
grands  cris  une  réforme,  et  cet  appel  était  surabondamment 
justifié  par  les  circonstances.  Indépendamment  du  schisme 
qui  déchirait  le  sein  de  l'Église,  il  n'y  avait  que  trop  de 
motifs  pour  demander  une  réforme  de  l'Église  dans  son  chef 
et  dans  ses  membres.  On  ne  saurait  nier  effectivement  qu'un 
grand  nombre  de  papes ,  tant  par  la  dissolution  de  leurs 
mœurs  que  par  les  abus  de  toute  nature  qu'ils  avaient  com- 
mis dans  l'exercice  de  leur  puissance,  spécialement  dans 
l'application  des  peines  ecclésiastiques,  n'eussent  assumé 


(1)  G.  Phillips,  fi»  àrêit  ecelémûtsHque  dans  se$  principes  ffMrmx^ 
k  ai,  p.  134. 


sur  eux  la  responsabilité  des  énormes  désordres  dont  la 
chrétienté  tout  entière  oflFrait  le  triste  spectacle.  Les  onvrages 
de  Nicolas  de  Clémengis,  entre  autres,  celui  qu'il  a  intitulé 
de  Ruina  Ecdesiœ ,  dans  la  peinture  qu'ils  retracent  en  ter- 
mes fort  âpres  de  la  situation  de  l'Église  dans  ce  temps  de 
désolation,  ne  renferment  que  trop  de  faits  malheureusement; 
iscontestables.  C'est  un  aveu  qu'il  faut  faire  :  la  cause  de  la 
Térité  n'a  rien  à  perdre  à  reconnaître  franchement  que  le 
trône  pontifical  lui-même  a  été  souillé  par  de  nombreuses 
prévarications  ;  il  ne  peut  même  que  lui  en  revenir  un  im- 
mense avantage,  pourvu  toutefois  qu'en  blâmant  les  fautes 
de  l'homme  revêtu  de  la  sublime  dignité  de  chef  de  TÉglise, 
on  n'oublie  pas  le  respect  dû  à  cette  dignité.  )> 

Le  même  auteur ,  après  avoir  parlé  du  traité  de  Vienne 
conclu  entre  Nicolas  V  et  Frédéric  III,  continue  ainsi  (1)  : 

«  Ce  contrat  pourvoyait  bien  à  ce  que  le  siège  apostolique 
romain  ne  se  vît  pas  dépouillé  tout  d'un  coup ,  sans  dédom- 
magement suffisant,  d'une  partie  notable  des  revenus  qui 
lui  étaient  nécessaires,  mais  il  ne  remédiait  nullement  aux 
maux  sans  nombre  qui  s'étendaient  comme  une  lèpre  sur 
tout  le  corps  de  l'Église.  Hélas!  combien  le  coeur  de  la 
chrétienté  devait  être  profondément  blessé  en  vôywît  tous 
ses  papes  sourds  aux  avertissements  divins  dont  ils  auraient 
dû  cependant  entendre  la  voix,  leur  parlant  un  langage  puis- 
sant et  terrible  dans  les  lempêtes  qui  grondaient  autour  de 
leur  trône ,  se  livrer  lâchement  à  une  vie  jle  débauches,  et 
dégrader  aux  yeux  du  monde  entier,  par  le  spectacle  de 
leurs  vices ,  la  plus  auguste  et  la  plus  sublime  de  toutes  les 
dignités.  Cette  réflexion  s'applique  plus  particulièrement  à 
Alexandre  VI,  dont  le  pontificat  introduisit  la  chrétienté  dans 
les  siècles  de  l'ère  moderne,  et  fut  signalé  par  l'iimmeuse 
champ  que  la  découverte  du  Nouveau-Monde  ouvrit  à  l'apos- 
tolat chrétien.  Oh  !  sans  doute,,  c'était  pour  l'Église,  abreu- 


(1)  G.  Phillips,   Tkk  droit  ecclésiastique  dans  ses  principes  ^généraux, 
t.  III,  p.  134. 
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vée  de  tant  d'amertumes,  une  bien  grande  consolation  que 
de  voir  la  puissance  de  ses  pontifes  honorée ,  même  dans  la 
personne  de  cet  indigne  pape,  au  point  qu'il  lui  suflSt  de  tra- 
cer de  son  doigt  une  ligne  sur  la  carte  d'Amérique  pour  ré- 
gler définitivement  le  partage  des  nouvelles  découvertes  fai- 
tes ou  à  faire ,  et  terminer  les  querelles  de  frontières  entre 
l'Espagne  et  le  Portugal.  Mais  l'amour  et  l'attachement  des 
peuples  pour  cette  Rome  d'où  leur  était  venue  la  lumière  de 
la  foi  n'en  allaient  pas  moins  se  refroidissant  de  jonr  en 
jour,  pour  s'éteindre  bientôt  dans  une  longue  éclipse.  La 
corruption  qui  avait  souillé  le  siège  pontifical  avait  grande- 
ment contribué  à  ce  désaffectionnement  universel  ;  mais ,  il 
faut  le  dire,  là  n'était  pas  tout  le  mal;  il  avait  pénétré  par- 
tout :  dans  le  collège  des  cardinaux  comme  dans  le  corps  des 
évêques  et  dans  celui  des  abbés,  dans  la  cellule  monastique 
comme  dans  les  rangs  du  clergé.  Est-il  nécessaire  d'ajouter 
qu'au  milieu  de  cette  perversion  générale,  les  princes  et  les 
peuples  n'étaient  pas  non  plus  restés  hors  des  atteintes  de  la 
contagion  ?  Or,  la  dissolution  de  la  discipline  est  la  mère  des 
hérésies;  aussi,  à  cette  funeste  époque  ,  le  monde  se  préci- 
pitait-il, rapidement  et  sans  relâche,  de  scission  en  scission, 
de  querelles  en  querelles,  toujours  de  plus  en  plus  enveni-- 
mées  et  irrémédiables.  » 

On  a  assigné  plusieurs  causes  à  la  naissance  et  au  déve- 
loppement du  protestantisme.  Pour  nous,  la  principale  fut 
la  négligence  que  l'on  apporta  à  entreprendre  la  réforme, 
malgré  la  voix  unanime  de  tous  les  peuples  et  de  tout  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  saint  dans  l'Église,  qui  en  proclamaient 
l'absolue  nécessité.  Si  on  eût  réformé  plus  tôt,  la  grande 
scission  protestante  n'eût  pas  eu  lieu  ;  car,  comme  Ta  re- 
marqué un  savant  historien  (.1),  les  peuples  ne  se  sont  dé- 

(1)  Raoke,  Histoire  de  la  Papauté,  liv.  II. 
Nous  lisons  dons  les  Mémoires  de  Saulx-Ta vannes  (Ann.  1547)  : 
«  Martin  Luther  prescha  contre  la  croisade  et  argent  livré  pour  aller 
à  la  Terre-Sainte,  diverty  et  employé  aux  sœurs,  courtisanes  et  cuisi- 
niers de  quelques  grands.  La  réformation  de  ces  abtis  avec  qitelqtie  pré' 
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tachés  entièrement  de  l'Église  que  lentement  et  à  regret. 

On  a  attribué  à  la  naissance  du  protestantisme  d'autres 
causes  qui  ne  furent  que  secondaires  et  comme  l'étincelle. 
Lorsque  cette  étincelle  prit  feu,  tout  était  prêt  pour  un  im- 
mense incendie. 

L'étincelle  fut  la  question  des  indulgences.  L'infâme 
Alexandre  VI  avait  commencé  à  les  vendre.  Ses  sucesseurs 
l'imitèrent,  et  les  moines  mendiants  les  ayant  prises,  pour 
ainsi  dire,  à  ferme,  se  répandaient  dans  toutes  les  contrées 
qu'ils  scandalisaient  par  leur  trafic  simoniaque. 

«  Luther,  noum  de  fortes  études  sur  l'Écriture,  imbu 
d'idées  mystiques  sur  la  justification,  devaif  être  profondé- 
ment offensé,  dit  un  historien  célèbre  (1) ,  par  un  pardon 
des  péchés  que  Ton  pouvait  obtenir  pour  de  l'argent.  Il  s'op- 
posa énergiquement  à  cet  abus;  mais  la  résistance  qu'il 
rencontra  suffit  pour  l'entraîner  beaucoup  plus  loin.  Il  n'é- 
tait pas  homme  à  reculer,  devant  les  partis  extrêmes.  Avec 
une  audacieuse  intrépidité,  il  attaqua  le  chef  de  l'Église, 
qui  vit  surgir,  du  sein  même  de  ses  partisans  les  plus  dé- 
voués, des  moines  mendiants,  le  plus  hardi  et  le  plus  re- 
doutable adversaire  qu'il  ait  jamais  rencontré.  Lorsque  Lu- 
ther attaqua  un  pouvoir  qui  s'était  déconsidéré  par  ses 
fautes,  son  opposition  répondit  aux  idées,  aux  sentiments 
des  peuples,  qui  ne  se  faisaient  plus  illusion  sur  la  nécessité 
de  la  réforme.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  ses  écrits 
aient  produit  une  sensation  aussi  profonde  dans  l'Église  tout 
entière.  » 

La  réforme  protestante,  comme  toutes  celles  qui  naissent 
d'une  révolution,  fut  nécessairement  entachée  d'exagération. 
Elle  contient  à  côté  d'éléments  de  bien,  des  principes  de 
mal. 


sent  de  bénéfice  eust  arresté  ceste  hérésie,  Lulher  a  confessé  n'avoir  pensé 
en  venir  si  avant.  » 

(1)  Léopold  Ranke,  Histoire  de  la  Papauté  pendant  les  xvi«  et  xvii« 
siècies,  livre  I. 
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Quant  à  la  réforme  en  elle-même,  elle  était  juste.  Les 
papes  en  convenaient.  Adrien  VI  disait  (1)  : 

M  Nous  savons  que,  depuis  longtemps^  (fabominaôtes 
»  excès  ont  eu  lieu  près  du  Saint-Siège  :  des  abus  dans  !es 
»  choses  spirituelles  et  dans  l'exercice  du  pouvoir  ;  tout  a 
»  été  vicié;  la  corruption  s'est  répandue  de  la  tête  aux  mem" 
»  bres^  du  pape  aux  prélats.  Nous  avons  tous  dévié  ;  il  n'en 
»  est  aucun  qui  fasse  le  bien,  il  n'en  est  pas  un  seul.  » 

La  réforme  était  donc  nécessaire,  mais  devait-elle  porter 
sur  toute  Téconomie  de  l'Église  ou  seulement  sur  certains 
abus  contraires  aux  règles  de  la  morale  et  de  la  discipline 
ecclésiastique  ? 

Les  protestants  furent  du  premier  sentiment,  et  afïinnè- 
rrat  que  l'Église  chrétienne  avait  été  essentiellement  viciée 
dans  sa  foi  et  dans  son  gouvernement,  aussi  bien  que  dans 
ses  mœurs  et  sa  discipline. 

Leur  reproche  était  exagéré,  mais  il  ne  faudrait  pas 
croire  cependant  qu'il  fût  dénué  de  toute  apparence  de 
raison. 

La  foi  en  elle-même  n'avait  pas  été  altérée  au  sein  de 
l'Église  catholique.  L'enseignement  officiel  de  l'Église  était 
pur  de  toute  erreur;  mais,  dans  les  écoles,  il  était  deptns 
plusieurs  siècles  enveloppé  comme  d'un  nuage  d'opinions 
excentriques,  de  raisonnements  sophistiques,  de  mots  bar- 
bares, pour  la  plupart  incompréhensibles. 

Tandis  que  le  dogme  disparaissait  sous  un  nuage  épafl 
de  mots  et  de  systèmes,  le  peuple  s'adonnait  aux  supersti- 
tions les  plus  grossières.  Il  faut  le  dire,  ces  superstitions 
étaient  encouragées  par  des  moines  dégénérés,  par  des  prê- 
tres avides,  qui  en  retiraient  un  immense  profit.  Or  lext* 
siècle,  celui  qui  précède  immédiatement  le  protestantisme, 
fut,  après  le  dixième,  l'époque  où  le  clergé  tomba  le  plus 
bas,  où  l'Eglise  eut  à  gémir  de  plus  de  désordres. 

Pour  les  hommes  qui  n'étaient  doués  ni  d'une  foi  robuste 


(1)  Inst.  pro  Chieregat.  ap.  Rayoald,  t.  xi,  p.  363. 
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ni  d'un  génie  supérieur  et  libre  de  préjugés,  c'est-à-dire 
pour  la  majeure  partie  de  l'humanité,  le  dogme  chrétiea 
n'apparaissÊÛt  qu'à  travers  des  systèmes  qui  le  défiguraient, 
et  les  pratiques  religieuses  étaient  confondues  avec  ks  su- 
perstitions qui  les  aceompagnaient  trop  souvent.  Les  pre- 
miers apôtres  du  protestantisme,  hommes  doctes,  élevés  au 
sein  de  l'Ëglise  romaine,  savaient  bien  qu'on  ne  pouvait  lui 
attribuer  des  abus  contre  lesquels  elle  avait  souvent  pro- 
testé ;  ils  savaient  que  les  hommes  les  plus  éminents  de  l'É- 
glise romaine  s'étaient  toujours  élevés  contre  les  égare- 
ments des  scholastiques  et  contre  les'  superstitions  du 
peuple  ;  ils  savaient  bien  distinguer  le  dogme  tel  qu'il  résul- 
tait de  l'enseignement  traditionnel,  des  systèmes  qui  l'obs- 
corcâseaient  ;  niais  les  circonstances  les  emportèrent  au  delà 
<iubut.  Us  voulaient  être  réformateurs;  l'opposition  qu'ils 
rencontrèrent  les  jeta  dans  un^  révolution  radicale. 

Si,  n'ayant  en  vue  cpae  la  réforme,  et  poursuivant  ce 

louable  but  avec  fermeté^  sans  se  laisser  emporter  au  delà 

des  bornes,  ils  eussent  soigneusement  distingué  l'enseigne- 

siient  vraiment  catholique  des  systèmes  qui  n'avaient  jamais 

teçxx  la  sanction  universelle ,  et  les  superstitions  des  pratih* 

^œs  autorisées  par  TÉgËse  ;  si,  au  lieu  de  récriminer  contre 

renseignement  doctrinal  de  l'Église,  ils  eussent  seulement 

Soigné  de  cet  enseignement  les  branches  parasites  qm  n'a^ 

Taient  jamais  été  consacrées  par  le  témoignage  toujours  et 

jmartodàt  unifonBe;  ecii  agissant  ûnsl,  les  premiers  protes- 

:|ants  auraient  eu  pour  eu>x  tous  les  membres  intelligents  de 

rÉglise  romaine  ;  ils  auraient  fait  la  part  des  systèmes  et  la 

paort  de  la  fd,  que  des  théologiens  téméraires  cherchaient  à 

•€i»londre  ;  ils  auraient  ainsi  rendu  un  éminent  service  à 

ÏÉglise  chrétienne,  qui  portait  la  responsabilité  d'opinions 

contre  lesquelles  elle  n'avait  pas  protesté  assea.  énergique- 

ment,  parce  qu'elle  n'avak  pas  été  appelée  à  se  proooncer. 

Les  conciles  de  Constance  et  de  Bâle  devaient  prouver  aux 

protestants  qu'une  réforme  véritable  aurait  trouvé  dans  le 

clergé  catholique  de  vigoureux  appuis.  Malheureusement, 
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ils  passèrent  les  bornes  et  soulevèrent  ainsi  contre  eux  des 
chrétiens  pleins  de  foi  et  d'énergie,  qui  déploraient  les  abus, 
demandaient  la  réforme,  mais  qui  détestaient  les  excès  des 
révolutions. 

Les  premiers  protestants  commirent  la  même  faute  en 
s' attaquant  au  gouvernement  ecclésiastique.  Les  reproches 
qu'ils  avaient  à  adresser  à  la  papauté  et  à  l'épiscopat  n'au- 
raient pas  dû  les  entraîner  jusqu'à  contester  le  principe 
divin,  qui  sert  de  base  à  ces  institutions,  et  détruire  ainsi 
toute  l'économie  de  l'Église  chrétienne. 

Si  les  protestants  s'étaient  contentés  encore,  à  ce  point 
de  vue,  d'une  réforme,  ils  auraient  été  dans  le  vrai. 

Au  moment  où  ils  parurent,  une  réaction  universelle  se 
manifestait  dans  le  monde  contre  l'absolutisme  papal  du 
moyen  âge.  Au  sein  même'^du  sacré  collège,  de  vrais  réfor- 
mateurs se  riévoltèrent  contre  cette  opinion  si  répandue, 
que  le  pape  est  au-dessus  des  canons.  Nous  citerons,  à  l'ap- 
pui de  cette  assertion,  les  paroles  du  cardinal  Contarinià 
Paul  III  (1)  : 

«  La  loi  du  Christ  est  une  loi  de  liberté,  et  elle  défend 
cette  servitude  grossière  que  les  Luthériens  ont  comparée 
avec  raison  à  la  captivité  de  Babylone.  En  outre,  peut-on 
donner  le  nom  de  gouvernement  à  ce  qui  n'a  pour  règle  que 
la  volonté  d'un  homme,  plus  enclin  naturellement  au  mal 
qu'au  bien,  et  qui  subit  l'influence  d'innombrables  affec- 
tions ?  Toute  domination  doit  être  raisonnable ,  et  son  but 
doit  être  de  guider,  par  les  vrais  moyens,  ceux  qui  sont  su- 
jets, à  leur  destination,  c'est-à-dire  au  bonheur  ;  l'autorité 
du  pape  doit  être  une  domination  raisonnable;  un  pape 
doit  savoir  que  c'est  sur  des  hommes  libres  qu'il  exerce  son 
autorité.  Ce  n'est  pas  selon  son  bon  plaisir  qu'il  doit  com- 
mander, défendre  ou  dispenser  ;  mais  selon  la  raison,  les 
préceptes  divins  et  l'amour  pour  Dieu  et  pour  le  bien  géné- 


(1)  Gasp.  Gantaria.  ad  Paul.  lïl,  De  potestate  pontificis  in  composit. 
ap.  Roccaberti,  Biblioth.  poniif.  Bfaz.,  t.  xiii. 
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rai.  Ce  n'est  pas  l'arbitraire  qui  fait  les  lois  positives  ;  elles 
Baissent  des  circonstances  ;  elles  ne  peuvent  être  changées 
que  suivant  la  même  loi  et  d'après  l'exigence  des  choses. 
Que  Votre  Sainteté  ne  s'écarte  pas  de  cette  règle,  et  alors  la 
vie  de  la  République  chrétienne  sera  renfermée  en  vous.  » 

Les  protestants  auraient  dû  se  contenter  d'appuyer  cette 
haute  doctrine,  qui  n'est  autre  que  celle  des  Pères  de  Cons- 
tance et  de  Bâle. 

Au  concile  de  Trente,  les  plus  savants  évêques  et  les  plus 
pieux  raisonnaient  comme  Contarini.  M.  Massingberd  le  re- 
connaît, puisqu'il  cite  avec  éloge  cet  extrait  d'un  discours  de 
Carranza  : 

«  Comment  l'Église  conserve-t-elle  aujourd'hui  ce  carac- 
»  tère  de  beauté?  Vous,  pères,  que  le  Christ  a  laissés  comme 
»  ses  vice-gérants,  vous,  les  évêques  de  sa  maison,  les  sen- 
»  tinelles  et  les  gardes  de  sa  forteresse,  vous,  docteurs  et  pro- 
»  tecteurs  de  cette  cité,  chefs  dans  cette  guerre,  comment 
j»  avez-vous  gardé  la  pureté  de  la  sainte  épouse  de  Jésus- 
»  Christ?  Supposons,  6  mes  frères,  que  le  Christ  revienne  en 
i>  ce  moment  —  et  il  reviendra  bientôt  —  et  qu'il  vous  rede- 
»  mande  son  épouse  telle  qu'il  l'a  laissée  à  votre  garde,  en 
»  quel  état  la  lui  rendrez-vous?  Lui  rendrez-vous  celle  qui  se 
3)  pare  orgueilleusement  de  cette  pompe  profane  et  de  ces 
»  vains  ornements  ?  celle  qui  par  la  magnificence  de  ses  pa- 
»  lais  rivalise  maintenant  avec  les  princes?  celle  qui  vit  sans 
»  souci  au  sein  de  tous  les  plaisirs  mondains  ?  est-ce  là  cette 
»  sainte  Cité  où  ne  pénètre  pas  l'esprit  du  monde  ?  Est-ce  là 
»  cette  Cité  de  Dieu,  gouvernée  par  des  lois  divines?  C'est 
»  elle-même.  Hélas  !  combien  elle  est  différente  de  ce  qu'elle 
»  était  !  Est-ce  là  cette  Cité  d'unebeauté  parfaite,  qui  faisait  la 
»  joie  de  la  terre  entière  ?  Ne  devrions-nous  pas  plutôt  nous 
»  écrier  qu'elle  est  hideuse,  que  toute  sa  beauté  a  disparu? 
»  La  tête  tout  entière  est  malade^  et  le  cœur  tout  entier  est 
»  sans  force;  rien  n'est  sain^  depuis  la  plante  des  pieds  jus- 
»  qu'au  sommet  de  la  tête.  Où  sont  les  ornements  dont  on 
»  te  revêtit  pour  te  remettre  entre  les  mains  de  ton  fiancé? 


—  272  - 

»  Qu'est  devenue  cette  foi  qui  ressuscitait  les  morts?  qu'est 
»  devenue  ta  charité?  qu'est  devenu  ce  mépris  de  la  vie  et 
))  des  choses  de  la  vie?  qu'est  devenu  ce  désir  brûlant  de  b 
»  mort  et  des  choses  célestes?  qu'est  devenue  cette  envit 
»  ardente  de  voir  le  Royaume  de  Dieu?  qu'est  devenu  cet 
»  amour  de  la  pauvreté?  Hélas!  hélas  !  mes  pères,  qmi  pour- 
))  rait  la  voir  d'un  œil  sec?  O  citoyens  de  la  Nouvelle  Jérusar 
»  lem,  cette  royale  et  sainte  Cité,  quel  est  celui  qui,  entesr 
))  dant  ces  choses,  pourrait  ne  pas  être  ému  ?  Quel  est  celu* 
))  qui  ayant  le  cœur  d'un  Chrétien  pourrait  écouter  ces  choses 
»  sans  trembler?  Quel  est  celui  qui  pourrait  s'empêcher  de 
»  plaindre  sa  Mère  ?  Je  dirai  avec  Jérémie  ;  Plût  à  Dieu  que 
»  ma  tête  fût  comme  un  réservoir  d'eau^  et  que  mes  yeux 
))  fussent  une  vive  fontaine  de  larmes.  »  (1). 

Bien  d'autres  évêques  du  concile  parlaient  comme  Car- 
ranza.  Les  légats  du  Pape  eux-mêmes,  dans  leurs  discours, 
convenaient  de  la  nécessité  de  la  réforme. 

Notre  auteur  a  raison  d'être  du  même  avis.  Il  recoons^ 
avec  bonne  foi  qu'il  y  eut  des  abus  dans  la  réforraation  pro- 
testante :  «  Il  arriva,  dit-il,  que  l'erreur  humaiiae  venant  se 
»  mêler  aux  efforts  qui  furent  faits  dans  ce  sens  put  être  u» 
»  obstacle  à  la  réalisation  de  tout  ee  que  ce  projet  avait  d'ex- 
»  cellent,  et  fournit  à  ceux  dont  Tamour-propre  avait  étf 
))  blessé,  et  dont  l'autorité  était  mise  en  questioû',  uneexcnse 
»  et  un  motif  pour  s'attacher  plus  fortemeaat  à  cet  ordre  de 
»  choses  vicieux.  » 

La  réformation  anglicane  elle-même,  quoique  pi'éÉératte, 
aux  yeux  de  M.  Massingberd,  à  celles  de  Luther  et  de  Cal- 
vin, ne  fut  pas  cependant  ce  qu'elle  aurait  pu  être:  «Tout 
»  ce  qui  a  été  fait,  dit-il,  n'a  pas  été  absolument  ce  qa'H  y 
»  avait  de  mieux  à  faire.  » 

Cette  réflexion,  comme  celle  que  ©ous  avons  citée  précé- 
demment, prouve  que  si  notre  auteur  a  quelques  préjugés 


{%)  Labbe,  Concil.,  t.  XIV,-p.  1832,  et  saint  Matth.  Xin,  ». 
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nationaux,  ce  qui  n'a  rien  d'extraordinaire,  il  a  du  îBoim 
beaucoup  de  loyauté  et  de  franchise. 

Nous  sommes  d'accord  avec  lui  sur  ces  trois  points  :  l**  La 
réforme  était  nécessaire  au  xvi*  siècle;  2o  la  réforme  proteg. 
tante,  soit  luthérienne,  soit  calviniste,  soit  anglicane,  a  été 
entachée  d'eKagération;  3°  la  cause  de  cette  exagération  a 
été  l'opposition  que  la  réforme  rencontra  dans  les  papes,  et 
en  général  dans  le  clergé  catholique  qui  vivait  des  abus. 

L'abbé  Guettée, 


■^^^<QHi— ■—  i^iwi 


Cljrontqitf  Hdtgtnisf- 


On  lit  dans  l' Univers  : 

((  La  direction  de  V Observateur  du  Dimanche  (1)  nous 
adresse  la  note  suivante  : 

I)  V Observateur  du  Dimanche  était  déjà  à  sa  troisième 
année,  lorsqu'une  nouvelle  revue  s'est  élevée  sous  ce  titre  : 
Y  Observateur  Catholique.  Peut-être  aurions-nous  pu  ré- 
clamer contre  un  titre  qui  se  rapprochait  ainsi  du  nôtre  :  la 
charité  nous  a  paru  devoir  interdire  toute  réclamation  judi- 
ciaire. Si  cette  revue  se  fût  montrée  véritablement  catho- 
lique, nous  aurions  toujours  gardé  le  silence,  mais  elle  est 
Torgane  de  ce  petit  noyau  de  jansénistes  survivant,  à  Paris, 
aux  nombreuses  condamnations  dont  l'auguste  chef  de 
rUglise  les  a  frappés. 

»  En  révolte  ouverte  contre  le  Saint-Siège,  cet  Observateur^ 
prétendu  catholique^  ne  l'a  jamais  été  :  la  Sacrée  Congrégation 
de  rindex  vient  de  le  condanmer.  On  nous  pardonnera  donc 


«  (1)  VObservateur  du  Dimanche  est  à  sa  sixième  année.  Il  paraît 
chaque  mois  une  livraison  de  32  pages  in-8.  Prix  d* abonnement  :  3  fr. 
par  an  pour  toute  la  France.  A  partir  du  10  août  prochain  ses  bureaux 
ft  ceux  de  l'Association  ratbo!ique  de  Saint -François-de-Sales,  seroo* 
Imiisférés  do  n^  11  au  n''  33  de  la  rue  de  Yemeuil.  > 
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de  protester  formellement  aujourd'hui  contre  tout  rappro- 
chement avec  une  feuille  devenue  hérétique,  et  de  déclarer 
bien  haut  que  nous  nous  faisons  gloire  de  notre  dévouement, 
de  notre  respect  et  de  notre  profonde  soumission  au  véné- 
rable pontife  qui  gouverne  l'Église  de  Jésus-Christ. 

»  La  direction  de  C Observateur  dit  Dimanche.  » 

Les  gens  habiles  profitent  des  bonnes  occasions  pour  faire 
des  réclames. 

Nous  sommes  vraiment  bien  heureux  que  la  direction  de 
\ Observateur  du  Dimanche  ait  eu  tant  de  charité.  Où  en  se» 
rions-nous,  grand  Dieu  !  si  cette  direction  eût  prouvé  devant 
les  tribunaux  qu'elle  était  bien  et  dûment  propriétaire  du 
mot  Observateur^  dans  tous  les  sens  qu'il  peut  avoir.  On 
pourrait  croire,  au  premier  abord,  que  la  bonne  et  pieuse  di- 
rection susdite  n'aurait  pu  prétendre  à  la  propriété  du 
mot  Observateur  que  dans  le  sens  pratique  que  déter- 
mine le  reste  de  son  titre  ;  mais  elle  est  plus  ambitieuse  : 
elle  prétend  avoir  droit  au  même  mot  pris  dans  un  sens 
purement  intellectuel^  qui  est  le  nôtre  ;  vraiment  ses  pré- 
tentions sont  un  peu  exagérées  ! 

S'il  est  vrai  que  nous  ayons  pris  pour  premier  mot  de 
notre  titre  un  mot  qui  appartienne  à  la  susdite  direction, 
nous  en  sommes  bien  affligés;  car  nous  ne  sommes  point  par- 
tageux  et  nous  respectons  la  propriété  de  notre  prochain. 
Nous  plaiderons  seulement  les  circonstances  atténuantes.  Ce 
n'est  qu'aujourd'hui  que  nous  apprenons,  par  la  délicieuse 
réclame  qui  précède,  l'existence  de  Y  Observateur  du  Di- 
manche et  les  drcJits  de  sa  direction  sur  le  mot  d!  Observer 
teur.  Notre  usurpation  donc  a  été  bien  involontaire;  la 
pieuse  et  charitable  direction  nous  la  pardonnera  d'autant 
plus  volontiers,  que  nous  n'avons  jamais  eu,  et  que  nous 
n'avons  pas  encore  le  désir  que  notre  revue  soit  con- 
fondue avec  la  sienne.  Nous  n'avons  jamais  pris  la  peine 
de  lire  un  seul  numéro  de  V Observateur  du  Dimanche \ 
nous   n'avons  même  jamais  vu  un  seul  numéro  de  cette 
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xevue;  nous  ne  pouvons  donc  critiquer  ni  sa  rédaction 
m  ses  doctrines;  mais  d'après  sa  déclaration-réclame,  nous 
pouvons  lui  dire  qu'elle  pourrait  bien  n'être  pas  aussi  cha- 
ritable qu'elle  voudrait  en  avoir  l'air.  Elle  prétend  1"  que 
l'Observateur  Catholiqite  est  «  l'organe  d'un  petit  noyau  de 
jansénistes.  »  Voudrait-elle  nous  dire  en  quoi  consiste  notre 
jansénisme  ?  Elle  prétend  2^  «  que  nous  sommes  en  révolte 
contre  le  Saint-Siège.  »  Voudrait-elle  nous  dire  quelle  est 
la  prérogative  inhérente  au  Saint-Siège  que  nous  ayons 
niée  ou  contestée?  Elle  prétend  3*»  a  que  Y  Observateur^  pré- 
tendu Catholique^  ne  l'a  jamais  été.  »  Voudrait-elle  nous 
dire  ce  qui  empêche  que  nous  ne  soyons  catholiques  ? 

Croit-elle  répondre  à  tout  en  disant  que  «  la  Sacrée  Congre* 
gation  de  l'Index  vient  de  condamner»  notre  revue?  Ce  serait 
une  singulière  réponse.  La  Congrégation  de  l'Index  n'est  paa 
un  tribunal  infaillible;  il  ne  condamne  pas;  il  note^  il  interdit 
la  lecture  de  tel  ouvrage,  sans  dire  pourquoi  ;  il  peut  inter- 
dire un  livre  pour  des  opinions  simplement  inopportunea 
dans  telle  ou  telle  circonstance  ;  quand  cette  Congrégation 
condamnerait  véritablement,  ses  sentences,  très  faillibles  en 
elles-mêmes,  n'ont  jamais  joui  d'aucune  autorité  en  France. 
La  direction  de  Y  Observateur  du  Dimanche  donne  donc  une 
preuve  d'ignorance  en  théologie  et  de  sentiments  peu  cha- 
ritables, en  disant  que  notre  revue  est  devenue  hérétique^ 

Au  lieu  de  nous  insulter,  la  direction  de  Y  Observateur  du 
Dimanche  îeraàt  mieux  de  travailler  à  notre  conversion  en 
discutant  sérieusement  et  doctement  nos  doctrines. 

D'après  la  note  jointe  à  la  réclame,  nous  devons  croire 
qu'il  y  a  un  lien  d'étroite  union  entre  Y  Observateur  du  Di'- 
manche  et  l'association  de  Saint-François-de-Sales.  Mon- 
signor  de  Ségur,  directeur  de  cette  dernière  association, 
pourrait  donc  bien  être  la  direction  de  Y  Observateur  du  Di-^ 
manche.  Nous  nous  permettrons ,  en  conséquence ,  de 
rappeler  à  cette  direction  ces  phrases  d'une  lettre  de  Mon- 
signor,  insérée  dans  l' Univers ,  pour  approuver  une  bro- 
chure extraite  de  ce  journal  : 
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«  Je  me  joiiïs  à  ceux  qui  vous  encouragent,  qui  vous  té- 
Bcitent  et  qui  vous  remercient. 

»  Je  me  joins  à  eux  pour  m*opposer  comme  vous  à  la 
seule  forme  d'attaque  qui  soit  possible  contre  ce  livre,  ta 
conspiration  du  silence^  arme  habituelle  des  athées  et  des 
vaincus,  w 

La  direction  de  YObservateur  du  Dimanche  n'est  pas 
composée  d'athées,  nous  aimons  à  le  croire.  Il  y  a  bien  cer- 
tains journaux  ultramontains  rédigés  par  des  Juifs  ;  mais, 
pour  les  athées,  nous  ne  pensons  pas  qu'ils  aient  fait  cette 
spéculation.  Ladite  direction  ne  peut  avouer  qu'elle  soît 
composée  de  vaincus  ;  die  n'opposera  donc  plus  à  l'avenir 
la  conspiration  du  silence  à  nos  discussions;  elle  répondra 
catégoriquement  à  nos  raisons  ;  elle  discutera  doctement  te 
sens  et  l'authenticité  de  nos  textes  ,    elle   ne  permettra 
pas,  en  particulier,  que  l'on  batte  en  brèche,  au  nom  de 
l'Écriture  sainte,  de  la  tradition  catholique  et  de  la  théolo- 
'  gie,  le  dc^me  favori   de  l'ultraraontanisme ,  et  que  Fou 
prouve  que  le  beau  livre  de  M.  Malou  soit  convaincu  d'héré- 
sie et  de  mauvaise  foi. 

Dans  huit  jours  nous  enverrons,  réunie  en  un  volume 
in-S",  notre  discussion  sur  ce  point  à  l'Observateur  du  Di- 
manche et  à  ï  Univers.  Nous  verrons  alors  si  les  rédacteur» 
de  ces  honorables  journaux  opposeront  la  conspiration  du 
silence  à  cet  envoi ,  et  s'ils  doivent  être  classés  parmi  les 
athées  ou  les  vaincus. 

Nous  enverrons  en  outre  gracieusement  le  présent  numéro 
deV Observateur  Catholique  à  notre  pieux  confrère  de  h  rue 
de  Vemeuil,  le  priant  d'avoir  à  notre  égard  d'aussi  bons 
procédés  lorsqu'il  parlera  de  nous.  Nous  lui  proposerons 
même  publiquement  l'échange,  quoiqu'il  ne  publie  qne 
trente-deux  pa^es  par  mois,  et  que  nous  en  donnions  le 
double.  Il  aura  ainsi  occasion  de  nous  connaître  mieux  et  de 
BOUS  éclairer.  De  nôtre  côté,  nous  aurons  certainement,  en 
le  lisant,  mille  occasions  de  nous  édifier.  Nous  faisons  Vm 
cadeau  de  notre  revue  à  Y  Univers^  qui  ne  nous  donne  rien 
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en  retour,  même  pas  une  pauvre  petite  discussion  sérieuse; 
nous  pouvons  bien  être  gracieux  envers  Y  Observateur  du 
Dimanche^  dont  la  direction  a  exercé  si  généreusement  la 
charité  à  notre  égard,  et  qui  nous  a  épargné  un  procès  dont 
les  résultats  eussent  été  tellement  épouvantables,  que  nous 
en  frissonnons,  rien  que  d'y  penser. 

—  M.  Mioland,  archevêque  de  Toulouse,  vient  de  mourin 
On  doit  le  regretter  d'autant  plus  vivement,  qu'il  avait  con- 
serré  les  bonnes  tra/ïitions  de  l'Église  de  France,  et  qu'il 
n'était  pas  tombé,  comme  tant  d'autres  évêques,  dans  les 
excès  de  l'ultramontanistne.  Le  Moniteur  a  consacré  à 
IL  Mioland  la  notice  suivante  : 

«  L'épiscopat,  si  cruellement  éprouvé  depuis  quelques  se- 
maines,   vient   encore  de  perdre  un  de  ses  membres  les 
phis  vénérables,  Mgr  l'archevêque  de  Toulouse.  Né  à  Lyon, 
le  26  octobre  i788,  d'une  famille  honorable  de  négociants, 
Mgr  Mioland  fit  ses  premières  études  dans  la  maison  pater- 
nelle.  L'éducation  chrétienne  qu'il  reçut  ne  put  que  dé- 
velopper et  fortifier  les  sentiments  de  piété  qu'il  avait  mani- 
festés dès  son  enfance,  et,  dès  l'âge  de  seize  ans,  il  entra 
au  séminaire  de  Saint-Sulpice.   Après  avoir  fait  sa  philo- 
sophie sous  M.  de  Frayssinous,  et  une  année  de  théologie 
soas  M.  Boyer,  il  alla  terminer  ses  études  ecclésiastiques  au 
séminaire  de  Lyon,  dont  les  Sulpiciens  avaient  reçu  la  di- 
rection. Il  était  à  peine  ordonné  prêtre  lorsqu'il  fut  appelé  à 
remplir  dans  cet  établissement  des  fonctions  importantes. 
»  Quelques  années  après,  en  1816,  il  était  nommé  supé- 
rieur de  la  nouvelle  Société  des  missionnaires  ou  prêtres 
auxiliaires,  créée  par  S,  Em.  le  cardinal  Fesch  ;  et,  pendant 
vingt-deux  ans,  il  dirigea  avec  distinction  cette  Société,  dont 
les  membres  étaient  chargés  d'accomplir  toutes  les  œuvres 
diocésaines  qui  ne  rentrent  pas  dans  le  ministère  ordinaire 
des  paroisses.  Les  vertus  de  Mgr  Mioland,  son  esprit  de  sa- 
gesse et  de  conciliation,  l'avaient  déjà  signalé. à  l'attention 
du  gouvernement,  qui,  après  lui  avoir  offert  inutilement 
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Tévêché  de  Verdun,  le  détermina,  en  1838,   à  accepter 
Tévèché  d'Amiens.  Le  nouveau  prélat  montra  sur  le  siège 
épiscopal  les  vertus  solides  et  aimables  qui  lui  avaient  déjà 
concilié  toutes  les  sympathies  dans  le  diocèse  de  Lyon.  On  ne 
tarda  pas  à  vouloir  l'appeler  à  une  position  plus  importante, 
et  il  refusa  successivement  les  archevêchés  de  Tours  et  d'Aix. 
»  iMais,  en  1849,  cédant  aux  instances  de  Mgr  d'Astros, 
archevêque  de  Toulouse,  qui  ne  pouvait  plus  suffire  à  l'ad- 
ministration de  son  diocèse,  il  fut  nommé  coadjutenr  de  ce 
vénérable  prélat,  avec  future  succession.  Dans  ces  fonctions, 
toujours  difficiles,  il  entoura  Mgr  d' Astros  des  soins  les  plus 
touchants,  et  se  conforma,  avec  la  fidélité  la  plus  scrupuleuse, 
à  tous  les  désirs  du  vénérable  archevêque.  La  mort  de  ce 
prélat  lui  donna,  en  1851,  le  titre  d'archevêque  de  Tou- 
louse. Mgr  Mioland  ne  se  borna  pas  à  maintenir  intact  Thé- 
ritage  que  lui  avaient  légué  ses  illustres  prédécesseurs;  non 
content  de  continuer  leur  œuvre,  il  voulut  encore  la  dé- 
velopper, et,  pendant  les  dernières  années  de  son  épisco- 
pat,  le  diocèse  de  Toulouse  vit  s'élever  un  grand  nombre 
d'établissements  ecclésiastiques  et  d'institutions  charitables 
qui  perpétueront  au  milieu  du  clergé  et  des  populations  le 
souvenir  de  leur  pieux  fondateur.  » 

—  Les  conférences  de  Saint-Vincent-de-Paul  des  dépar- 
tements de  la  Vienne,  des  Deux-Sèvres,  de  la  Charente  et  de 
la  Charente-Inférieure,  se  sont  réunies  à  Poitiers.  La  grande  . 
fête  a  eu  lieu  dans  l'église  des  jésuites.  Notons,  en  passant, 
que  les  bous  Pèrea  sont  aujourd'hui  dans  l'usage  d'appeler 
leurs  chapelles  églises  du  Jésus ,  comme  à  Rome.  Quoiqu'ils 
aient  été  chassés  de  France  plusieurs  fois,  et  que  les  décrets 
d'expulsion  n'aient  jamais  été  rapportés,  les  Révérends  Pères» 
ne  prennent  plus  la  peine  de  dissimuler,  et  ils  ont  rétabli  de 
toutes  parts  leurs  congrégations  sous  le  titre  de  Conférences 
de  Saint-Vincent-de-PauL  Ce  n'est  pas  la  première  fois 
qu'ils  abusent  du  nom  de  ce  bon  saint  pour  couvrir  leurs 
projets.  M.  l'abbé  Guettée  a  prouvé,  dans  son  Histoire  de 
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C Église  de  France ,  que  leur  bon  ami  Abelly  avait  falsifié 
sa  vie  pour  leur  être  agréable,  et  pour  donner  à  penser  que 
le  charitable  Vincent  avait  partagé  leurs  erreurs  et  leur  fa- 
natisme. 

M.  Pie ,  évêque  de  Poitiers ,  qui  a  prêché  les  Conférences 
réunies,  a  fait  allusion  aux  récits  d* Abelly  et  de  Collet,  son 
copiste,  sans  se  douter  qu'on  a  démontré  que  ces  récits 
étaient  mensongers.   Il  faudrait  pourtant  ne  pas  porter  des 
mensonges  dans  la  chaire  de  vérité!  Nous  ferons  remarquer 
encore  que  M.  Pie  a  cité ,  dans  son  discours ,  la  légende  du 
bréviaire  romain  sur  saint  Vincent  de  Paul,  de  la  même 
manière  que  la  Sainte  Écriture.  Il  devrait  savoir  cependant 
que  cette  légende  est  mensongère,  et  qu'elle  a  été  inspirée 
par  l'esprit  de  parti.  Nous  engageons  M.  l'éveque  de  Poitiers 
à  ne  plus  mettre  une  pareille  pièce  sur  la  même  ligne  que  la 
parole  de  Dieu,  S'il  veut  être  ultramontain,  qu'il  le  soit; 
mais  ce  qui  n'est  permis  à  personne,  c'est  de  confondre  Ter- 
reur avec  la  vérité. 

—  On  lit  dans  la  Revue  du  Pas-de-Calais  : 

«  Une  quête  doit  avoir  lieu  à  la  messe  et  aux  vêpres ,  le 
jour  de  l'Assomption,  dans  toutes  les  églises  du  diocèse, 
pour  subvenir  aux  frais  de  la  canonisation  du  vénérable 
B.-J.  Labre.  Nous  sommes  certain  que  l'appel  fait  par  Monsei- 
gneur à  ses  diocésains  sera  universellement  entendu  ;  car 
Téternelle  glorification  de  cet  enfant  de  la  contrée  a  le  pri- 
vilège d'émouvoir  tous  les  cœurs,  même  au  milieu  de  tant 
d'autres  émotions.  )> 

Il  faut  payer  à  Rome,  même  pour  devenir  saint! 

—  Les  marianistes  continuent  toujours  à  enseigner  leurs 
erreurs.  Ils  ont  des  journaux  officiels  qui  renferment  autant 
d'impiétés  que  de  lignes.  V Univers^  qui  se  prétend  plus  sé- 
rieux ,  enregistre  souvent  lui-même  des  pièces  où  les  dog- 
mes du  mai'ianisme  sont  exposés  dans  toute  leur  crudité  ; 
telle  est,  entre  autres  ,  la  réclame  que  nous  y  lisons  en  fa- 
veur de  la  construction  d'une  chapelle  dédiée  à  Notre-Dame- 
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de  Belpeuch.  Selon  le  rédacteur  de  cette  réclame,  la  sainte 
Vierge  est  la  source  de  la  grâce,  de  la  foi,  de  l'espérance,  du 
salut  ;  elle  est,  en  particulier,  la  rédemptrice  de  la  femme. 
Écoutons  notre  docteur  en  néo-théologie  : 

«  Toute  la  population  du  lieu  et  de  ses  environs,  élevée 
dans  des  sentiments  de  confiance  et  d'amour  envers  la  Reine 
du  ciel ,  a  toujours  senti  redoubler  son  dévouement  et  sa 
ferveur  pour  le  culte  touchant  de  la  très  sainte  .Vierge ,  fw* 
console  toutes  les  infortunes ,  modère  les  transports  impi-' 
tueux  de  la  Joie  et  f  ivresse  du  succès,:  qui  calme  les  passions 
violentes  par  sa  voix  douce  ûu  sévère^  tn  inspirant  les  plus 
noéies  comme  les  plus  aimables  vertus  ;  enfin,  c'est  toujours 
Marie ,  la  meilleure  et  la  plus  puissante  des  mères ,  qui  re- 
met au  cœur  du  chrétien  consterné  et  abattu  Y  espérance  et  la 
foi^  qui  fortifient  et  qui  relèvent  l'âme.. • 

»  Du  reste,  la  femme  devait  en  ressentir,  la  première  sur- 
tout, les  effets  salutaires;  car,  comme  épouse  et  comme 
mère,  il  lui  a  été  donné  de  se  modeler  sur  ce  type  le  jJos 
parfait  de  la  femme  chrétienne,  qui  est  la  Vierge.  Cest  sans 
contredit  par  le  triomphe  de  Marie  que  la  femme  a  été  réha- 
bilitée et  ennoblie  depuis  C établissement  du  christianisme  en 
France^  en  Europe^  et  dans  tout  l'univers.  Déjà,  au  moyen 
âge,  elle  est  environnée  d'hommages ,  et  devient  véritable- 
ment la  digne  compagne  de  l'homme  par  sa  fidélité  et  par 
son  dévouement. 

»  Grâces  immortelles  en  soient  donc  readues  à  Dieu  et  à 
sa  providence,  qui  veille  incessamment  sur  nous,  le  culte  dt 
la  très  sainte  Vierge^  qui  a  enfanté  le  Sauveur  des  hommes, 
et  qui  nous  a  tous  adoptés  au  pied  de  la  croix  de  son  adora- 
ble Fils,  se  répand  dans  tout  le  monde  pour  le  vaincre  et  le 
subjuguer  doucement  par  la  grâce  !  Cette  transformatm 
sociale ,  que  la  philosophie  du  siècle  a  toujours  été  impair 
santé  à  réaliser  par  ses  vaines  utopies,  commencée  par  k 
Vierge  sacrée,  se  continue  indéfiniment,  et  se  cwnj^ttf» 
enfin  un  jour  par  la  femme  chrétienne.  » 

GUÉJLON. 

Paris.  —  Unpriaaerie  de  Dubuisson  et  C»,  rue  Coq-Heron,  5. 
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Omnia  instaurare  in  Cliristo.  Eph.,  I,  10. 


UNE  ORIGINALITÉ  JÉSUITIQUE. 

Au  commencement  de  Tannée  1631,  l'archevêque  de  Pa- 
ris, le  clergé  de  France  et  la  Faculté  de  théologie  de  Paris 
condamnèrent  plusieurs  ouvrages  des  jésuites  contre  la 
hiérarchie  catholique.  Les  bons  Pères  trouvèrent  la  censure 
fort  injuste;  quoiqu'elle  fût  publique  et  fortement  motivée, 
ils  prétendirent  qu'on  ne  les  avait  pas  compris,  et  qu'avec 
un  peu  de  bonne  volonté  on  pourrait  trouver  le  Symbole  des 
Apôtres  plus  répréhensible  que  leurs  livres. 

Nous  savons  parfaitement  qu'on  peut  abuser  des  censures, 
particulièrement  lorsqu'elles  sont  rédigées  secrètement  et 
que  les  motifs  en  restent  ignorés,  comme  celles  de  la  Con- 
grégation deTIndex,  par  exemple.  Mais,  puisque  les  jésuites 
et  leurs  adeptes  sont  si  favorables  aux  censures  non  moti- 
vées et  secrètes,  ils  ont,  ce  semble,  mauvaise  grâce  de  se 
plaindre  de  celles  qui  ont  été  lancées  contre  eux  publique- 
ment, et  dont  les  motifs  ont  été  exposés  dans  le  plus  grand 
détail. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  contradiction  de  Técole  jésui- 
tique, nous  avons  pensé  qu'on  lirait  avec  intérêt  la  censure 
que  fit  du  Symbole. des  Apôtres  le  P.  Théophile  Raynaud, 
pour  combattre  celle  dont  ses  ouvrages  et  ceux  de  ses  con- 
frères avaient  été  l'objet.  Cette  pièce  curieuse  et  originale 
est  devenue  rare.  Elle  mérite  les  honneurs  d'une  nouvelle 
impression.  Espérons  que  les  jésuites  et  leurs  amis  resteront 
persuadés  qu'on  peut,  quand  on  le  veut  bien,  trouver  par- 
tout des  hérésies,  et  que  si  les  jésuites  ont  pu  protester 
contre  d'innombrables  condamnations  solidement  motivées, 
les  censurés  de  l'Index  peuvent  bien  protester  contre  ses 
dénonciations  vagues,  dont  les  raisons,  et  pour  cause,  res- 
tent ensevelies  dans  le  plus  profond  secret. 

L'abbé  Guettée, 

Censure  du  Symbole  des  Apôtres^  à  Cinstar  de  la  censure 
qui  vient  ddêtre  faite  à  Paris  de  plusieurs  propositions 
extraites  de  deux  livres  anglais. 

AVERTISSEMENT   AU   LECTEUR. 

On  s'étonnera  peut-être  que  nous  osions  faire  ici  la  cen- 
sure du  Symbole  de  la  foi,  que  les  apôtres  nous  ont  laissé, 
et  que  l'Église  a  conservé  de  tout  temps  avec  religion.  Mais 
nous  sommes  forcés  en  quelque  façon  de  le  faire,  pour  ob- 
vier aux  artifices  dangereux  de  plusieurs  esprits  inquiets  de 
notre  siècle,  qui  voudraient,  sous  prétexte  de  défendre  la 
tradition  apostolique,  soutenir,  même  publiquement,  des  hé- 
résies tant  anciennes  que  nouvelles,  qu'ils  auraient  d'abord 
semées  sourdement  parmi  les  peuples,  au  grand  scandale 
de  la  foi  et  de  la  religion.  Nous  sommes  malheureusement 
tombés  dans  ces  temps  fâcheux  où  tout  est  à  craindre  pour 
ce  qui  paraît  le  plus  à  couvert,  et  quand  nous  ne  nous  en 
serions  pas  aperçus  par  notre  expérience  personnelle,  l'exem- 
ple des  autres  ne  nous  le  ferait  que  trop  sentir. 

En  efiet,  nous  avons  vu  ces  jours  passés  condamner  dans 
Paris,  avec  une  rigueur  étonnante,  des  propositions  extraites 
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de  deux  livres  anglais,  d'une  vérité  jusqu'à  présent  incon- 
testable, et  parfaitement  catholiques  par  leur  entière  con- 
formité avec  les  sentiments  de  l'Église.  Ce  n'est  pas  qu'on  y 
ait  trouvé  aucune  erreur,  à  les  prendre  dans  leur  sens  na- 
turel ;  mais  c'est  que  certains  mauvais  esprits,  ennemis  de 
la  vérité  et  de  la  tradition  de  nos  pères,  ont  trouvé  le  secret 
de  les  détourner,  avec  malignité,  à  des  sens  étrangers  et 
suspects.  Nous  avons  donc  appréhendé  (et  pouvions-nous 
prudemment  ne  pas  le  craindre?)  que  ces  personnes  mal 
intentionnées,  après  avoir  ainsi  maltraité  la  simple  vérité 
dans  une  matière  moins  importante  et  moins  intéressante 
pour  le  bien  de  l'Église,  n'en  vinssent  bientôt  à  cet  excès  de 
témérité,  de  profaner  de  même,  par  des  interprétations  for- 
cées et  hérétiques,  le  symbole  même  de  la  foi  des  chrétiens  : 
en  quoi  il  leur  était  encore  plus  aisé  de  réussir,  et  cela,  dans 
une  matière  bien  plus  sérieuse  pour  la  religion.  C'est  pour- 
quoi, afin  de  prévenir,  autant  qu'il  est  en  nous,  ces  attentats 
sacrilèges,  nous  croyons  ne  pouvoir  mieux  faire  que  dedonner 
aux  catholiques  le  symbole  de  leur  foi,  avec  une  censure 
de  notre  façon,  afin  qu'il  ne  s'y  trouve  rien  désormais  dont 
on  puisse  surprendre  un  lecteur  peu  attentif.  Nous  prions 
aa  reste  ceux  qui  liront  cette  pièce  de  ne  nous  point  soup- 
çonner pour  cela  d'aucun  doute  sur  ces  articles  fondamen- 
taux de  notre  foi.  Ce  que  nous  avons  uniquement  en  vue, 
c'est  de  faire  comprendre  à  tout  le  monde  qu'il  n'est  rien 
de  plus  facile  à  faire,  quand  on  le  veut,  que  de  forcer  les 
vérités  les  plus  évidentes,  et  de  leur  donner  une  infinité  de 
tours  différents,  par  où  elles  paraîtront  entièrement  opposées 
à  la  sainte  doctrine.  Et  par  ce  moyen,  nous  réussirons  à 
montrer  aux  personnes  raisonnables  que  la  censure  de  Sor- 
bonne,  à  l'instar  de  laquelle  nous  ferons  la  nôtre,  n'est  pas 
de  nature  à  flétrir  effectivement  l'auteur  des  propositions 
qu'elle  condamne.  Nous  demandons  seulement  qu'on  veuille 
bien  se  donner  la  peine  de  comparer  l'une  avec  l'autre. 
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ARTICLE  I. 

Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant^  créateur  du  ciel 

et  de  la  terre. 

CENSURE. 

Si  on  entend  ce  premier  article  dans  ce  sens,  qu'il  "n'y  ait 
qne  le  Père  qui  soit  tout-puissant  et  créateur,  que  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  ne  sment  que  des  créatures,  et  par  consé- 
quent que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  puisse  être  dit  véritablement 
et  substantiellement  Dieu  tout-puissant  et  créateur,  la  pro- 
position est  impie,  blasphématoire,  tendante  à  détruire  Fin- 
divisible  Trinité,  autrefois  condamnée  dans  le  saint  concile 
de  Nicée,  composé  de  trois  cent  dix-huit  évoques,  contre  les 
impiétés  d'Arius.  Et  en  tant  que  cette  même  proposition  at- 
tribue fe  création  au  Père  seul,  elle  est  nouvelle,  téméraire, 
erronée,  contraire  au  sentiment  unanime  de  l'Église,  des 
saints  Pères  et  de  tous  les  théologiens  ;  attendu  que  c'est  ua 
principe  constamment  reçu,  que  touteè  les  opérations  delà 
Trinité  ad  extra  appartiennent  en  commun  et  par  individu 
à  toute  la  Trinité. 

ARTICLE    II. 

Et  en  Jésus-Christ,  son  Fils  unique^  Nôtre-Seigneur» 

CENSURE. 

Toute  cette  proposition  est  captieuse  et  conçue  avec  arti- 
fice : 

i 

1°  En  tant  qu'elle  ne  dit  pas  que  Jésus-Christ  est  le  Fils 
naturel  et  consubstantiel  du  Père,  car  elle  est  par  là  dange- 
reuse et  induisante  à  une  doctrine  hérétique,  plusieurs  fois 
anathématisée  par  l'Eglise  clans  les  conciles  de  Nicée,  d'E- 
phèse  et  de  Francfort,  en  présence  de  Charlemagne. 

2°  A  raison  de  la  particule  unique  qui  s'y  trouve,  sans  y 
ajouter  la  qualité  de  Fils  naturel  ou  consubstantiel,  car  en 
tant  que  la  proposition  exclut  les  enfants  adoptifs  de  Dieu, 
dont  le  Seigneur  lui-même  dit  au  Psaume  LXXXI,  verset  6  : 
J'ai  ditj  vous  êtes  des  dieux,  vous  êtes  tous  les  enfants  du 
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THs-'Uaut;  et  T^pôU-e,  au  chapitre  VIII  de  Tépître  çiux  Ro- 
mains ;  Tous  ceux  qui  sont  conduits  par  C Esprit  de  Dieu^ 
ceux-là  sont  enfants  de  Dieu;  s  ils  sont  enfants^  iU  ^QP,t 
donc  aussi  héritiers  de  Dieu  et  cohéritiers  de  Jésus- Christ; 
elle  est  fausse,  offensive  des  oreilles  pieuses,  injurieuse  à 
tous  les  justes  et  à  tous  les  saints. 

8*»  En  tant  qu'elle  attribue  à  la  personne  seule  du  Fils  la 
qualité  de  Seigneur^  qui  est  une  propriété  de  Dieu  indivisi- 
ble, et  commune  aux  ti'ois  personnes,  insinuant  en  quelque 
façon  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule  personne,  qu'on  ap- 
pelle tantôt  Père^  tantôt  Fits^  tantôt  Saint-Esprit;  c'est  ce 
qui  a  été  autrefois  condamné  par  toute  l'Église  dans  l'hé- 
résiarque Sabellius,  et  anathématîsé  comme  impie  et  comme 
hérétique. 

ARXICXE  m. 

Qui  a  été  conçu  du  Saint-Esprit^  4jfui  est  né  de  ia  Vierge 

Marie. 

m 

CENSURE. 

Toute  cette  proposition  est  pleine  d'équivoques  qui  peu- 
vent induire  à  l'hérésie,  à  cause  de  ces  particules  ambiguës 
du  et  de^  et  comme  ordinairement  la  particule  de  comporte 
avec  soi  l'idée  d'un  principe  de  composition  par  où  on  ferait 
entendre  que  Jésus-Christ  est  composé  de  la  subst^nc?  du 
,  Saint-Esprit,  et  qu'ainsi  il  serait  vrai  de  dire  que  le  Saint- 
Esprit  est  le  père  de  Jésus-Christ  ;  c'est  pour  cela  que  la 
fMfoposition  prise  en  ce  sens  est  fausse,  scandiileiise,  héré- 
tique, emportant  avec  soi  la  confvision  et  la  d|estruction  des 
pmçessions  divines.  Pareillement,  comme  cesdites particules 
dtn  et  dey  selon  l'usage  ordinaire,  renferment  en  elles  l'idée 
de  fur iorité  et  de  postériorité,  paraissant  insinuâr  fmr  là  que 
Jéisia&-Cbmt  est  postérieur  au  Saint^£sprit,  et  qu'U  n'exis- 
tait point  avant  Marie,  ce  qui  a  été  i^utn^feis  condamné  dans 
fiestoriqs  iç^omme  faux  et  hérétique  \  la  proposition,  prise  m 
Q^  jp0n$y  e^t  hérétique.  Enfm>  si  lorsqu'on  dit  qu»  Jésus  Christ 
«At  né  de  U  Vierge  Marie ,  on  enteind  que  lout  ce  qui  est  en 
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Jésus-Christ,  il  Ta  pris  de  sa  mère,  en  sorte  qu'on  pût  dire 
que  Marie  est  la  mère  de  la  divinité  ;  la  proposition  enten- 
due selon  ce  sens,  est  fausse,  hérétique  et  très  dangereuse 
dans  la  conséquence. 


ARTICLE   IV. 

Qui  a  souffert  sous  Ponce-Pilate^  a  été  crucifié^  est  mort^  a 

été  enseveli. 

CENSURE. 

Cette  proposition  est  ambiguë  et  hérétique  en  un  sens  : 
car,  comme  en  toute  autre  chose  les  actions  et  les  passions 
sont  tellement  propres  aux  suppôts,  qu'on  les  attribue  aussi 
à  la  nature  à  laquelle  appartient  Thypostase  ou  la  personne, 
et  qu'ainsi  quand  un  bras  est  mort  dans  le  corps  d'un 
homme,  on  ne  dit  pas  pour  cela  que  l'homme  soit  mort,  à 
moins  que  la  nature  humaine  elle-même  ne  soit  périe ,  il 
s'ensuit  que  la  proposition  susdite  est  périlleuse;  et  si  on 
l'entend  selon  le  sens  qu'elle  présente  naturellement,  sa- 
voir que  la  Divinité  ait  souffert  quelque  chose  ou  soit 
morte,  non-seulement  elle  est  hérétique,  mais  encore  impie 
et  blasphématoire. 

ARTICLE  V. 

Qui  est  descendu  aux  enfers^  est  ressuscité  des  morts. 

CENSURE. 

Cette  proposition,  en  tant  quô  le  terme  est  descendu^  qui 
s'y  trouve  appliqué  à  la  personne  de  Jésus-Christ,  semble 
insinuer  que  la  Divinité  est  aussi  descendue  aux  enfers,  quoi- 
que par  son  immensité  elle  soit  présente  partout,  et  qu'elle 
ne  puisse  .par  conséquent  passer  d'un  lien  à  un  autre,  mon- 
ter au  ciel,  ou  descendre  dans  les  enfers;  cette  proposition, 
dis-je,  eu  égard  à  ce  qui  vient  d'être  dit,  est  périlleuse  et 
peut  conduire  à  l'erreur.  Que  si  on  ne  l'entend  que  de 
l'âme  de  Jésus-Christ,  en  sorte  néanmoins  qu'on  prétende 
que  l'âme  de  Notre-Seigneur  est  descendue  dans  les  tour- 
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ments  de  l'enfer,  et  qu'elle  les  a  effectivement  endurés,  la 
proposition  est  hérétique,  scandaleuse,  offensive  des  pieuses 
oreilles,  et  expressément  tirée  de  la  doctrine  de  Calvin,  au 
liv.  II  de  ses  Institutions^  chap.  XVI,  §  10. 

ARTICLE  VI. 

Qui  est  monté  aux  cieux^  qui  est  assis  à  la  droite  de  Dieu 

le  Père  tout-puissant. 

CENSURE. 

Si  on  entend  encore  cette  proposition  de  l'ascension  de 
Jésus-Christ  au  ciel,  quant  à  sa  divinité,  elle  est  fausse  et 
erronée,  comme  la  précédente.  Et  en  tant  qu'on  y  dit  que 
Jésus-Christ  est  assis,  et  qu'en  le  disant  d'une  manière  in- 
définie, et  par  conséquent  dans  un  sens  d'universalité,  on 
paraît  affirmer  la  chose,  pour  tous  les  temps,  de  sorte  que  si 
on  entend  par  là  que  Jésus-Christ  est  toujours  assis,  qu'il 
ne  soit  jamais  debout,  et  qu'il  ne  passe  jamais  d'un  lieu  à  un 
autre,  tandis  qu'au  rapport  des  Actes  des  Apôtres,  chap.  VII, 
vers.  55,  saint  Etienne  l'a  vu  debout  dans  le  ciel,  et  que 
selon  saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  chap.  XIV^  vers.  4,  les 
vierges  suivent  continuellement  l'Agneau  partout  où  il  va  ; 
la  proposition  entendue  selon  cette  explication  est  téméraire 
et  directement  contraire  aux  paroles  expresses  de  l'Écriture. 
Enfin,  en  tant  qu'elle  donne  à  Dieu  le  Père  une  main  droite, 
elle  ressent  l'hérésie  des  anthropomorphites,  et  conduit  à 
leurs  erreurs. 

ARTICLE   VII. 

D^oii  il  viendra  pour  juger  les  vivants  et  les  morts. 

CENSURE. 

Comme  cette  proposition  assure  que  Jésus-Christ  jugera 
les  vivants  et  les  morts,  comme  si  elle  excluait  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  de  cette  fonction,  lorsqu'elle  est  pourtant  un 
acte  d'une  autorité  souveraine,  et  par  conséquent  divine,  et 
d'ailleurs  une  action  ad  extrà^  et  partant  commune  à  toute 
la  Trinité;  c'est  pour  cela  que  cette  proposition,  en  tant 
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qu*ell6  eàt  limitée  à  la  personne  seule  cte  Jésus-Christ,  et 
même  à  son  humanité  seule,  est  fausse,  téméraire  et  etro- 
née.  Et  quand  on  y  dit  que  Jésus-Christ  ne  jugera  pas  sett* 
lement  les  morts,  mais  encore  les  vivants,  elle  est  équivoque 
et  captieuse.  Ainsi,  si  Ton  entend  qu'il  y  a  des  hommes  qui 
ne  mourront  point,  et  qui  paraîtront  au  jugement  sans  être 
morts  auparavant,  la  proposition  est  nouvelle,  téméraire, 
fausse  et  erronée,  contraire  en  outre  à  la  parole  de  Dieu  et 
'  au  sentiment  nouvellement  reçu  de  l'Église  et  des  saints 
Pères. 

ARTICLE  VIII. 

Je  crois  an  Saint-Esprit. 

CENSURE. 

Cette  proposition  est  énoncée  avec  une  espèce  de  mali- 
gnité, et  sa  Inièveté  affectée  la  rend  suspecte  avec  raison  ; 
car  elle  passe  à  dessein  sous  «ilence  la  divinité  du  Saint-Bs- 
prit,  et  sa  procession  du  Père  et  du  Fils,  en  quoi  elle  ressent 
Tarianisme,  elle  favorise  indirectement  le  scliisme  des  Grecs, 
et  elle  divise  l'indivisible  Trinité. 

En  un  mot,  toute  cette  explication  de  la  divine  et  indivi* 
sible  Trinité,  contenue  dans  les  huit  articles  précédents,  est 
tronquée  et  dangereuse,  et  elle  ne  jpeut  servir  qu'à  détour- 
ner les  fidèles  du  cult?e  qu'ils  doivent  indi visiblement  «flx 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité,  en  sorte  que  soas  pré- 
texte de  chercher  la  brièveté  et  d'éviter  des  explications  iM* 
tiles,  elle  renverse  artificieusement  tout  le  mystère  de  la 
Trinité,  quoique  la  foi  parfaite  et  explicite  de  ce  mystère 
soit  nécessaire  au  salut,  de  nécessité  de  moyen.  Enfin,  on 
ne  peut  point  excuser  toute  cette  doctrine  d'artifice,  en  ce 
que  Ton  n'y  dit  pas  un  mot  de  la  divinité,  ni  mèint  de  T*- 
ternité  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ^t  qu'on  insinue  toèm  ^ 
Contraire  dé  la  perisotiûe  du  Fils  dans  l'article  troisième. 
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.     ARTICLE  JpL. 

La  sainte  Eglise  catholique^  la  communion  des  saints. 

CENSURE. 

Cette  proposition  renferme  plusieurs  erreurs  cachées, 
sous  des  équivoques  dangereuses,  et  enveloppées  dans  une 
obscurité  affectée.  Et  d'abord,  on  ne  sait  pas  bien  ce  qu'on 
entend  par  croire  la  sainte  Eglise  catholique.  Si  on  entend 
qu'il  faut  ajouter  foi  aux  décisions  de  l'Église,,  par  exclusion 
îe  celles  que  pourrait  faire  le  chef  de  l'Église  tout  seul,  en 
tant  que  le  pape  ne  pourrait  décider  rien  hors  du  concile 
qui  fût  de  foi,  la  proposition  est  téméraire,  scandaleuse  et 
extrêmement  injurieuse  au  souverain  pontife.  Il  n'est  pae 
clair  encore  en  quel  sens  on  appelle  FÉglise  saintie  :  si-  cm 
prétend  par  là  qu'il  n'y  a  que  les  saints  qui  soient  daM 
l'Église,  par  exclusion  de  tous  les  mauvais  chrétiens,  la  pro- 
portion est  fausse,  hérétique  et  contraire  à*  la  parole  de  Dieu 
et  au  sentiment  de  tous  les  saints  Pères.  H  faut  pareillement 
rejeter  ce  qu'on  ajoute  ensuite  de  la  communion  des  saints, 
si  on  ne  met  la  communion  des  biens  spirituels  qu'entre  les 
saints,  vu  qu'il  est  de  foi  que  tous  ceux  qui  sont  dans  l'É- 
glise, bons  ou  mauvais,  sont  unis  ensemble  par  la  participa- 
tion des  biens  spirituels,  au  moins  de  quelques-uns.  Mais  si 
on  entendait  par  cette  communion  des  saints  une  çoùxhïu- 
nion  non-seulement  de  biens  spirituels,  mais  en  général  djç 
tQute  sorte  de  biens  d'une  autre  nature,  la  proposition  serait 
absurde,  opposée  à  la  fpi  et  à  la  droite  raison,  et  tead«M3^t!& 
à.  introduire  la  confusion  des  anabaptistes. 

ARTICLE    X. 

La  rétnission  des  péchés, 

CENSURE. 

Cette  proposition,  conçue  en  des  termes  si  vagues  et  si  gé- 
néraux, est  encore  ou  fausse,  ou  dangereuse  :  car  si  on  l*en- 
tend  d'une  rémission  parfaite  et  absolue  de  tous  les  péchés^ 
même  de  ceux  que  nous  commettons  tous  les  jours,  laquelle 


—  290  - 

rémission,  déjà  faite  par  Jésus-Christ,  nous  serait  une  fois 
appliquée  dans  le  baptême,  la  proposition  ainsi  expliquée 
est  hérétique  et  préjudiciable  au  sacrement  de  la  pénitence 
qu'elle  détruit. 

ARTICLE  XI. 

La  résurrection  de  la  chair. 

CENSURE. 

Si  on  veut  parler  ici  de  la  résurrection  comme  déjà  faite, 
et  non  plus  à  faire,  la  proposition  est  hérétique,  soutenue 
autrefois  par  Hymenée  et  Philète,  et  condamnée  dans  leur 
personne  par  saint  Paul  lui-même,  dans  la  seconde  épîtreà 
Timothée,  chap.  II,  vers.  18.  Que  si  on  l'entend  de  la  résur- 
rection qui  doit  se  faire  un  jour,  mais  que  par  la  chair  qui 
doit  ressusciter  on  entende  une  chair  animale,  c'est-à-dire 
sujette  aux  passions,  aux  opérations  et  aux  nécessités  de  la 
vie  animale,  la  proposition  est  fausse  et  erronée,  appro- 
chante des  impiétés  de  Mahomet,  et  contraire  à  la  parole 
expresse  de  Dieu,  1  Cor.  XV,  vers.  42  et  suivants. 

ARTICLE  XII. 

La  vie  éternelle. 

CENSURE. 

Cette  proposition,  énoncée  indéfiniment  et  d'une  manière 
universelle,  qui  comprend  tous  les  hommes,  comme  pour 
exclure  la  mort  éternelle  dont  les  impies  seront  punis,  est 
fausse,  scandaleuse  et  hérétique  :  elle  ouvre  la  porte  à  tous 
les  vices,  et  elle  ressent  les  impiétés  et  les  rêveries  des 
déistes  de  notre  siècle. 

AU    LECTEUR. 

Vous  avez  cette  obligation  à  la  censure  de  Sorbonne,  mon 
cher  lecteur,  de  pouvoir  à  présent  détourner  à  des  sens 
mauvais  et  hérétiques  les  articles  les  plus  certains  du  Sym- 
bole et  les  règles  de  «foi  les  plus  constantes.  Car  la  méthode, 
les  pensées  et  les  mots  mêmes  pour  l'ordinaire  dont  nous 
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nous  sommes  servis  pour  noter  de  témérité,  d'erreur  et 
d'hérésie  les  propositions  mêmes  des  saints  apôtres,  sont  ab- 
solument les  mème^  qu'ont  employés  les  docteurs  de  Pçiris 
pour  censurer  les  propositions  extraites  des  deux  ouvrages 
anglais. 

Que  si  cette  censure  du  Symbole  des  Apôtres  vous  dé- 
plaît, apprenez  de  là  le  cas  que  vous  devez  faire  du  jugement 
de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris. 


AVIS. 

Un  de  nos  amis  a  jugé  utile  de  résumer  les  discussions 
qui  ont  été  publiées  par  Y  Observateur  Catholique^  à  propos 
des  livres  de  MM.  Gousset  et  Malou  sur  T  Immaculée-Con- 
ception, et  de  présenter,  sur  trois  colonnes,  Jes  preuves 
pour  ou  contre  cette  opinion.  Nos  lecteurs  nous  sauront  gré 
de  leur  faire  connaître  ce  travail,  qui  terminera  nos  recher- 
ches et  notre  polémique  sur  le  nouveau  dogme.  Nos  obser- 
vations étant  restées  jusqu'à  présent  sans  réponse,  il  nous 
est  permis  de  considérer  le  silence  des  partisans  du  nouveau 
dogme,  comme  un  aveu  de  leur  défaite. 

GuÉLON. 


DE  L'IMMACULÉE-CONCEPTION. 

NOTE   PRÉLIMINAIRE. 

M.  Gousset,  cardinal,  archevêque  de  Reims,  et  M.  Malou, 
évèque  de  Bruges,  ont  publié  de  volumineux  ouvrages  que 
l'on  peut  regarder  comme  le  nec  plus  ultra  de  la  science 
et  de  la  logique  des  défenseurs  de  Tlmmaculée-Conception. 
On  y  a  en  effet  rassemblé  les  textes  les  plus  forts  qu'il  soi^ 
possible  de  citer  de  ce  prétendu  dogme. 
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Ces  ouvrages  ont  été  réfuté»  par  Y  Observateur  Catholi- 
que^ qui  en  a  critiqué  les  raisonnements  et  les  textes  ;  qni 
a  opposé  des  textes  authentiques  à  ceux  que  nos  auteiurs^^ 
prétendaient  ériger  en  preuves. 

Il  a  paru  utile,  pour  rendre  plus  facile  l'appréciation  dea 
rsûsons  données  et  des  auteurs  cités  dans  les  deux  sens^  de 
mettre  en  regard  le  pour  et  le  contre,  et  d'y  joindre  quel- 
ques éclaircissements  indispensables. 

Avant  tout,  il  est  bon  qu'on  trouve  ici  l'extrait  de  la  lettre 
écrite  par  M.  Sibour ,.  archevêque  de  Paris  ,  le  2  février 
1849,  en  réponse  à  l'encyclique  qui  précéda  la  définition  de 
Pie  IX. 

«  Très  saint  Père,  écrivait-il, j'ai  consulté- les  hommes 

les  plus  graves,  les  théologiens  les  plus  halâies  de  mon  dio- 
cèse. J'ai  ensuite  examiné  moi-même  et  pesé  tontes  cea 
choses  devant  Dieu  avec  le  plus  grand'  soin.  Il  est  résulté  de 
tout  cela  un  travail  dont  les  conclusions  sont  :  que,  d'après, 
les  principes  de  la  théologie,  l'immaculée  conception  de  la 
très  sainte  Vierge  n'est  pas  définissable  comme  vérité  de  fâ 
catholique,  et,  dans  aucun  cas,  ne  peut  être  imposée  comme 
croyance  obligatoire  sous  peine  de  damnation  éternelle.  » 

A  ceux  qui  objecteraient  qu'il  n'est  plus  permis  de  disca- 
ter  depuis  qu'à  leur  avis  l'Église  a  parlé  par  la  décision  de 
Pie  IX,  et  l'adhésion  des  évêques,  on  répond  : 

LEglise  seule  est  infaillible.  Or,  l'Eglise  est  la  société 
chrétienne  dans  son  universalité,  c'est-à-dire,  existant  dans 
tous  les  lieux  et  dans  tous  les  temps,  et  ne  faisant  que  trans- 
mettre d'âge  en  âge  les  vérités  révélées.  C^est  pourquoi  on 
a  toujours  reconnu  que  cela  seulement  devait  être  cru, 
qui  avait  été  généralement  admis  comme  révélé  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  ks  lieux  ;  telle  est  la  règle  éta- 
blie par  saint  Vincent  de  Lérins.  C'est  par  ce  témoignage 
constant  et  unanime  que  s? exprime  l'Église,  et  ce  n'est  que 
dans  ce  témoignage,  formulé  par  les  évêques,,  que  réside 
rinfaillibilité.  Le  rôle  des  évêques  se  borne  donc,  dans  le» 
questions  de  foi,  à  affirmée  ce  fait:  que  telle  a  été;  la  f<M  per- 
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manente  de  leur  Église  sur  tel  ou  tel  point.  En  dehors  de  la 
constatation  de  ce  fait,  ils  ne  peuvent  qu'émettre  des  opi- 
nions personnelles.  Alors  ils  ne  sont  plus  les  organes  de 
rÉglise,  €t  ils  sont  sujets  à  Terreur  comme  de  simples  par- 
ticuliers. 

Or,  il  résulté  de  Tinspection  des  pièces  relatives  à  la  défi- 
nition du  8  décembre  1854  :  1"  que  les  évêques  n'ont  pas 
été  consultés  par  Pie  IX  sur  la  foi  constante  et  unanime  de 
leurs  Églises  ;  2**  que  les  évêques  n'ont  adressé  à  Pie  IX  que 
des  opinions  personnelles,  n'ayant  aucune  valeur  tradition- 
nelle; 3°  que,  dès  lors,  ils  n'ont  point  été  juges  dans  la  dé- 
finition; ft*  que  Pie  IX  n'a  donné  cette  définition  qu'en  son 
propre  nom  et  de  son  autorité  privée  ;  5°  que  cette  définition 
n'étant  point  une  définition  de  l'Église,  elle  n'est  point  in- 
faillible. 
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TÉMOIGNAGES  CONTRAIRES.  TÉMOIGNAGES  A  L'APPUI. 

Nota.  La  question  de  rimmaculée-  HSf.  Gousset  et  Malou  citent  l'extrait 
Conception  n'ayant  commencé  à  être  suivant  de  la  lettre  des  prêtre^  et  dia- 
agitée  qu'au  xie  siècle,  il  n'existe,  avant  cres  d'Âcbaïe  sur  le  martyre  de  saint 
ce  siècle,  aucun  témoignage  qui  puisse  André  : 

être  cité  comme  combattant  directe-  «  Le  premier  homme  a  amené  Ma 
ment  cette  croyance.  Mais  la  doctrine  »  mort;  par  le  bois  de  la  passion,  la 
enseignée  dans  les  premiers  siècles  est  »  mort  fut  expulsée  du  séjour  qu'elle 
diamétralement  opposée  à  l'immaculée-  »  avait  usurpé.  Le  premier  homme 
Conception.  »  ayant  donc  été  créé  et  formé  de  la 

En  voici  (les  preuves  :  »  terre  encore   immaculée ,    il  fallait 

»  que  d^une  vierge  immaculée  naquit 
»  l'homme  parfait  par  lequel  le  fils  de 
»  Dieu,  qui,  d'abord  avait  créé  l'hom- 
»  me,  réparerait  la  vie  étemelle  que  les 
»  hommes  avaient  perdue  par  Adam.  » 

Deuxième  siècle. 

Saint  Hippoltte  {évéque  de  Porto). 

«  L'arche  d'alliance,  formée  de  bois 
inaccessible  à  la  corruption,  était  le 
Sauveur.  Elle  signifiait  son  tabernacle 
exempt  de  pourriture  et  de  corruption, 
qui  n'a  engendré  aucune  souillure.  Or. 
le  Seixneur  était  exempt  du  péché, 
étant  formé  de  bois  non  sujet  à  la  cor- 
ruption humaine,  savoir  de  la  Vierge 
et  de  l'Esprit-Saint. 


siècle. 

Origèpte.  Origéne. 

Origène,  dans  sa  septième  homélie  Origéne  dit  que  la  salutation  angéli- 

sur  le  Lévitique,  dit  :  «  Quiconque  entre  que  ave  gratia  plena ,  ne  convient 

»  dans  le  monde  par  la  voie  ordinaire  qu'à  Marie  seule  ;  il  donne  à  Marie  les 

»  de  la  génération,  a,  par  cela  même,  titres  de  mère   immaculée  d'un  fils 

»  été  souillé  dans  son  père  et  dans  sa  immaculé  ;   il  dit  qu'elle  possède  une 

»  mère.   C'est  une  vérité  qu'on  peut  justice  et  une  saint  té  parfaites;  qu'elle 

»  avancer   sans  hésiter,  puisque  pcr-  n'a  point  été  trompée  par  les  insinua- 

»  sonne  n'est  exempt  de  souillure,  pas  tiens  perfides  du  serpent  infernal,  ni 

»  même  l'enfant  d'un  jour.  J.-C.  seuh  infectée  de  son  soufle  venimeux. 

»  qui  a  été  conçu  par  une  voie  surri^a-  Origéne  ,  s'écrie  M.  Gousset ,   eût-il 

o  turelle,   est  aussi   le  seul  qui   soit  tenu  ce  langage  s'il  avait  cru  Marie  su- 

»  sans  tache  et  exempt  de  la  corruption  jette  au  péché  originel  ? 

Saint  Denys  d'Alexandrie. 

.     Terxullien.  Parce  que  ce  saint  a  appelé  la  sainte 

Tertullien  [De  came  Christi,  g  7)  en-  Vierge  fille  de  vie    saint  tabemae^ 

seigne  que  Marie  commit  des  péchés  f^rme  de  la  main  de  Dieu,  paradis 

actuels,  virginal,  Mgr  Gousset  en  tire  la  même 

conséquence  qu'il  a  tirée  des  expres- 
sions d'Origène  (p.  749). 
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D'abord,  ainsi  que  le  constate  le  savant  Tillemont,  dans  ses  Mémoires  eccle- 
Hastiques,  les  actes  de  saint  André  sont  condamnés  d'une  manière  absolue  et 
rejetés  comme  apocryphes  par  Eusèbe  de  Césarée  (lib.  m,  ch.  25),  saint  Augus- 
tin (Lib.  De  fide,  ch.  38),  Pbilastre  (Lib.  De  hieres.  ch.  40),  les  papes  Gélase  1er 
{Synod,  Rom.)  et  InYiocent  1er  (Epit.  III  ad  Exup). 

Mais  d'ailleurs,  en  donnant  le  titre  ûHmmaculée  à  la  sainte  Vierge,  saint 
André  ne  veut  pas  faire  entendre  qu'elle  a  été  conçue  sans  péché  ;  il  ne  parle 
évidemment  que  de  la  vierge  mère  et  en  tant  qu'elle  fût  mère,  puisqu'il  la 
compare  à  la  terre  vierge  dont  Adam  fut  formé.  Or,  personne  ne  conteste  que 
la  vierge  mère  fût  vraiment  immaculée,  parce  qu'elle  conçut  par  une  opération 
immédiate  du  Saint-Ksprit,  et  sans  que  sa  virginité  ait  été  flétrie. 


Deuxième  siècle. 

C'est  à  tort  que  saint  Hippolyte  est  cité  pour  le  ii*  siècle.  De  Tavis  des  érudits, 
il  n'appartient  qu'au  me  siècle. 

Quant  au  fond,  il  est  b(m  de  dire  que  le  père  Péronne,  jésuite,  reconnaît  que 
les  paroles  attribuées  à  saint  Hippolyte  se  rapportent,  dans  leur  sens  propre 
(proprié),  à  la  conception  de  Jésus-Christ  par  l'opération  du  Saint-Esprit.  Il  n'y 
a  que  les  mots  de  bois  incorruptible  qui  lui  semblent  légitimer  la  conséquence 
que  l'on  en  tire  en  faveur  de  la  conception  de  la  sainte  Vierge  (Péronne,  I^  im- 
m€U!,  B,  Mariœ  concept,,  p.  S7). 

Mais  d'ailleurs,  la  traduction  ci-contre  est  inexacte  :  les  mots  secundum  ho- 
minem,  qui.  dans  le  texte  latin,  sont  joints  à  ceux-ci  :  lignis  putrefàctioni  non 
obnoxiis,  déterminent  parfaitement  le  sens  que  l'auteur  donne  aux  mots  de  bois 
incorruptible.  La  seule  idée  qu'il  développe  est  celle-ci  :  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'a  pas  été  conçu  à  la  manière  ordinaire,  et  que  le  corps  de  Marie,  dési- 
gné par  bois  incorruptible,  secundum  udjuinev,  était  virginal. 

Troisième  siècle. 

L'induction  tirée  de  ces  paroles  d'Origëne  est  complètement  fausse,  à  moins 
de  soutenir  que  Marie  n'est  pas  née  par  la  voie  ordinaire  de  la  génération,  et 
qu'elle  n'a  pas  eu  un  vrai  père  et  une  vraie  mère. 

L'extrait  d'Origène,  transcrit  en  tète  de  la  colonne  des  témoignages  contraires, 
est  textuellement  et  formellement  opposé  à  l'opinion  que  lui  prête  Mgr  Gousset. 


Marie  fut  vraiment  une  source  de  vie,  parce  qu'elle  a  enfanté  le  Christ  qui  a 
racheté  l'humanité;  elle  est  un  tabernacle  saint,  parce  que  Dieu  t'a  sanctifiée 
dès  le  sein  de  sa  mère;  elle  est  un  paradis  virginal,  parce  que  la  fleur  de  sa  vir- 
ginité n'a  jamais  été  flétrie. 

Voilà  les  conséquences  à  tirer  des  paroles  de  saint  Denys.  Mais  quant  à 
l'exemption  du  péché  originel,  c'est  une  déduction  forcée  que  rien  ne  justifie. 
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TEMOIGNAGES  A  L'APPUI. 

Saint  Mèthodius. 

Ce  saint  affirme  que  la  sainte  Vierge 
est  plus  honorable  que  toutes  les  autres 
créatures  visibles  ou  invisibles,  et 
qu'elleest  un  tabernacle  sanctifié  par  U 
main  du  très  haut. 

«  Or,  dit  H.  Gousset,  le  saint  évolue 
»  n^ignorait  pas  que  les  anges  qui  sent 
»  restés  fidèles  ont  toujours  été  exf^npts 
»  de  tout  péché,  de  quelque  genre  qu'it 
»  fût.  » 


fnmlofêèÊme  Mèdie. 


Saint  Ephreh. 

Dans  un  sermon  très  authentique  et 
très  clair,  saint  Éphrem  soutient  que 
Jéèus-Christ  a  racheté  Marie  par  son 
sang,  l'a  régénérée  par  le  baptême,  et 
lui  a  donné  ainsi  une  nouvelle  nais- 
sance. Le  saint  Docteur  met  cette  vé- 
rité dans  la  bouche  de  Marie  elle- 
même,  qui  dit  à  son  fils  :  «  Me  mortis 
twB  pretio  emisti,  tuoque  gmkerettu- 
rus  es  baptismo.  »  Elle  e^te  qu'en 
venant  dans  son  sein,  letfls  du  Très- 
Haut  lui  a  donné  wne  nouvelte  généra^- 
titm  «"tue  noua  generatiane  régénéra^ 
vit.  »  {Op.  5.  Eph.,  t.  Il,  Serm.  in  Na-- 
tiv.  Vmn.) 

«  Le  "GliTist  est  né  d'une  Aohira  qui 
n*avait  pan  été  exempte  de  taeh^  et 
qui  avait  besoin  A'étre  purifiée  par  sa 
vi9iie;  il  est  né  dîme  vierge  qu'tZ 
commença  par  purifier,  pour  faire  voir 
qu'où  le  Christ  se  trouve,  il  opère 
toute  pureté.  Il  ta  prépara  par  le  Saint- 
Esprit,  puis  il  descendit  dans  son  sein 
virginal  ainsi  purifié,  »  (S.  Gphr.,  De 
ItÊwr^forUâ  pnBti4>sâ). 


Saint  âmbroise. 

Saint  Ambroise  (In  Luc,  lib.  Il,  ch.  55) 
s'exprime  ainsi  :  «  Parmi  tous  ceux  qui 
»  sont  nés  des  femmes,  il  n'y  a  de  par- 
»  faitement  saint  que  le  Seigneur  Jésus  : 
»  lui  seul  y  par  la  manière  ineffable 
»  dont  il  a  été  conçu,  et  par  la  puis- 
»  sance  infinie  de  la' divine  m^esté,  n'a 
»  point  éprouvé  la  contagion  du  vice 
»  qui  corrompt  la  nature  humaine.  » 

«  Personne  n'est  sans  péché,  dit  en- 
core saint  Ambroise,  si  ce  n'est  Dieu  ; 
il  est  donc  de  règle  que  personne,  en- 


Saint  Ephbem. 

Saint  Éphrem  (t.  III.  p.  528,  532}  ap- 
pelle la  sainte  Vierge  belle  par  nature 
et  inaccessible  à  toute  souillure.  De 
plus,  4e  saint  Docteur  compare  Marie  à 
Eve,  et  fait,  par  une  antithèse  naturelle, 
l'une  la  cause  de  notre  perte,  et  l'autre 
la  cause  de  notre  sahit  ;  il  compare 
l'innocence  ûe  Marie,  qui  se  ccrnscrra 
pure,  à  l'innocence  d*Ève. 

Dans  la  hturgie  fipn  porte  te  nom  4e 
saint  Jean  Cbrysostôme,  dans  c^e  <te 
saint  BazUle  et  dans  oelte  «ttritauéei 
saint  Marc,  on  loue  Marie  c^iaiiieliiès 
sainte,  pure,  inlacte,  immaculée,  Mne 
plnsiquetouie  autre  créative  :  sametiê' 
sima,  im^Uuta,  intemeraXa,  mifier 
ornnes  bermUcta. 

Dans  câie  ^ôt  saint  tecques,  premier 
évèque  de  Jérusalem,  on  l'ait  la  com- 
mémoration de  la  sainte  Vierge  Marie, 
très  sainte,  intègre,  bénie  d'une  ma- 
nière toute  pâriioulièr<e,  toiû<»urs  bisa- 
heureuse^  i»ta«!te  co  teui,  jdas  ^o- 
fieuse  nue  4es  obérubÂas  «t  les  «en- 
ptiifis  :  .sanetisêimfa  ^  immmeuUMit 
super  omneê  beneéieta,  Memper  AmM» 
omnibus  modis  irreprehensa,  hono- 
rabilior  quam  cherubim  et  gloriosior 
quam  seraphim. 

SAINT  Ambroise. 

Bernardin  de  Busto  rapporte  que  Mi- 
chel de  Carcano  lui  a  attesté  avoir  lu, 
dans  un  très  ancien  manuscrit  con- 
tenant un  opuscule  qui  portait  le  nom 
de  saint  Ambroise,  un  témoignage  de  ce 
saint,  dans  lequel  on  iparie  de  l'^ieoi^ 
tion  <lu  péché  origineL 
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La  conséquence  que  laisse  à  tirer  M.  Gousset  serait  celle-ci  :  La  sainte  Vierge 
étant  plus  honorable  que  les  anfçes,  n'a  pu  avoir  plus  de  péchés  qu'eux,  donc 
elle  n'a  pas  eu  de  péché  originel 

Fausse  conséquence.  —  Les  Pères  de  l'Églîse  ont  dit  que  Marie  était  au-dessus 
de  toutes  les  créatures,  parce  qu'elle  a  été  choisie  de  Dieu  pour  être  la  méire 
du  Verbe  incarné. 

La  maternité  divine  seule  a  donc  élevé  Marie  au-dessus  des  anges. 


Quatrième  sièele. 

Les  motsi  Pulchra  naturâ  ne  signifient  point  que  la  sainte  Viei^  a-  été 
belle  par  sa  conception,  mais  seulement  qu'elle  reçut  de  Bieu  des  dispositions 
qui  lui  rendaient  la  pratique  du  bien  comme  naturelle,  de  telle  sorte  qu'au 
milieu  desenfants  d'Adam,  elle  fut  laseu'e  qui  se  conserva  pure  de  toute  faute; 

De  plus,  le  texte  attribué  à  saint  Ephrem  n'est  pas  authentique.  Assemani, 
l'éditeur  des  œuvres  de  ce  Père,  parlant  des  prières  dont  le  texte  est  tiré,  dit 
qu'elles  sont,  dit-on^  recueillies  des  écrits  de  ce  Docteur,  mais  que  des  co- 
pistes y  ont  ajouté  une  partie  des  épithètes  qui  y  abondent.  (Prolegom,  ad 
tom.  llly  op.  S.  Ephrœm.J  Ainsi,  mênae  d'après-  Assemani,  on  n'a  pas  de 
preuves  que  ce  texte  appartienne  à  saint  Éphrem^  et,  dans  tous  les  cas,  il  n'est 
pas  tel  qu'il  serait  sorti  de  sa  plume.  De  plus,  ce  texte  ne  prouve  rien. 

Marie  purifiée,  remplie  des  grâces  du  Saint-Ksprit,  pure  de  toute  faute  actuelle, 
peut  être  comparée  à  Eve  pour  l'innocence  même  ,  aussi  bien  que  Marie- 
conçue  sans  péché.  Les  conséquences  qne  Uon  veut  tirer  des  paroles  de  saint 
Éphrem  sont  d  ne  forcées.  Les  textes  de  saint  Éphrem,  cités  à  la<  colonne  des. 
textes  contraires,  et  qui  sont  très  authentiques,  démontcefld.  que  samt: Éphrem 
ne  croyait  pas  à  l'Immaculée-Conception.. 

—  Il  est  à  remarquer  que  le  Père  Péronne  lui-même  {De  ImmacuL  B,  Mori» 
concept.,  p. 56,  note)  approuve  ceux  qui  ne  s'^ppujent  pas  sur  ces  liturgies  Ipour 
établir  la  thèse  de  la  conceptitm  inmiaculéa,  pureo  qu'elles  ne  sont  pas  d*^xn» 
incontestable  autorité. 

D'ailleurs,  on  peut  bien  ne  pas  croire  que  la.  sainte  Vierge  ait  été  conçue  sans> 
la  tache  du  péché  originel,  et  cependant  l'appeler  volontiers  tsès  pure,  tré^ 
sainte,  immaculée,  plus  pure  que  les  ang«*s,  ^énie  par-dessus  toutes  les  oriéa- 
tures,  parce  qu'elle  a  été  sanctifiée  dès  le  sein  de  sa  mère,  que  sa.  vie  futoxen^^fi 
de  péché,  enfin  parce  qu'elle  est  la  mère  du  Verbe  incarné. 

Le  mot  immaculée,  employé  à  l'égard  de  la  sainte  Vierge;  ne  pput  pas  signillef 
l'exemption  du  péché  originel,  car  saint  Paul  s'en  est  serri  à  l'égard  des  simples 
fidèles  dans  ce  passage  :  «  Béni  soit  Dieu  qui  nous  a  choisi»  en  JésusHilhrist»  aftn 
»  que  nous  fussions  saints  et  immaculés  en  sa  présence  dan&]acllainté..i»^T^Ile 
ce  que,  par  une  élection  divine,  nous  avons;  été  prédestinés  à,  être  êainisteA  int- 
maculés^  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  ayons  été  eonçus*  sans,  la  Utàm  du*  péohéO 
originel. 

Ce  cpi'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  depuis  Beraavâin  de^BusIo  et  Btiehel  de'Car- 
cano,  personne  n'a  vu  le  texte  invoqué  dans  les  œuvres  de  saint  /mAnoia».    * 

Mais  ce  que  tout  le  monde  peut  voir,  c'est  l'opinion  si  formelle  de  ce  saint,  tex- 
tuellement transcrite  dans  la  colonne  des  témoignages  contraires  à  l'Imma- 
ciilée-CKincepfâon; 
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tre  ceax  qui  naissent  de  l'homme  et  de 
la  femme  par  l'unioii  charnelle,  ne  soit 
exempt  de  péché.  Par  conséquefii, 
CELUI  qui  €Si  exempt  de  péché  est 
exempt  iFane  pareille  conception,  » 

Ce  texte  de  saint  Ambroise  nous  est 
fourni  par  saint  Augustin,  son  disciple 
[Âtig.t  de  Nupt.  et  Concept,  y  lih.  I, 
§  40).  Ces  deux  Pères  ne  pouvaient 
fournir  des  paroles  plus  explicites 
contre  le  nouveau  dogme  de  rimma- 
culée-Conception  de  la  sainte  Vierge. 

Citons  encore  ces  paroles  de  saint 
Ambroise,  qui  nous  ont  été  transmises 
par  saint  Augustin  : 

«  UN  SKUL  homme,  le  médiateur  en- 
tre Dieu  et  les  hommes,  n*a  point  été 
attaché  par  le*  liens  d^une  généra^ 
tion  coupable,  PARCE  QDIL  est  né 
d'une  vierge,  et  qu'en  naissant  il  n'a 
point  ressenti  le  péché.  Tous  les  hom- 
mes, au  contraire,  naissent  soumis  au 
péché,  parce  que  leur  origine  est  dans 
le  vice  ;  en  eflet,  formés  par  la  volupté 
charnelle,  ils  sont  soumis  à  la  conta- 
gion du  péché,  avant  même  d'avoir 
respiré  l'air  en  cette  vie.  »  {Àp.  Âug. 
cont,  Julian.,  lib.  Il  8  32.) 

Saint  Grégoire  de  Nysse  (De  Occurs. 
Dom,)  et  saint  Basile  (Epist,  cclxi,  ad 
opt.)  partagent  le  même  avis. 

Saint  Hilaire  de  Poitiers  {Àp»  Âug^ 
lib.  I,  cont.  /uU.),  saint  Irénée  (Àdv. 
Bœres.,  lib.IY),  saint  Cyprien(£pi«/.  de 
Baptism,  parvul.),  saint  Athanase  (In 
tttc,),  enseignent  tous  et  d'un  commun 
accord,  que  personne  n'a  été  excepté 
du  péché  originel,  et  que  J.-^.  seul 
dans  son  humanité  en  a  été  exempt, 
parce  que  seul  il  a  été  conçu  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit.  Tous  parient 
comme  Origène  ou  comme  saint  Am- 
broise, dont  les  paroles  sont  citées  plus 
haut. 

Eusèbe  d'Émèse  {Serm.  in  natal, 
Dom,)  est  plus  formel  encore  :  «  Per- 
»  sonne,  dit-il,  n'est  exempt  de  la  tache 
»  du  péché  originel,  pas  même  la  mère 
#  du  Rédempteur  du  monde.  J.-C.  seul 
»  est  exempt  de  la  loi  du  péché,  quoi- 
»  qu'il  soit  né  d'une  femme  qui  avait 
»  été  assujettie  au  péché.  » 
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Prudence. 

Le  poète  Prudence  représente  le  ser. 
peut  repliant  sur  lui-même  sa  croupi 
tortueuse  sous  les  pieds  de  la  sainti 
Vierge,  et  vomissant  son  poison  sui 
l'herbe  sous  la  pression  du  pied  de  li 
Vierge. 
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Prudence  n'a  pas  voulu  dire  autre  cbose  que  ce  que  tous  les  saint  sPères  ont  dit 
lorsqu*ils  ont  fait  allusion  à  ces  paroles  du  premier  chapitre  de  la  Genèse  :  ru 
lui  icrcaeroi  la  tête;  c'est-à-dire  que  Marie,  par  son  fils,  qui  était  en  môme 
temps  le  fils  de  Dieu,  a  dompté  le  démon,  dont  la  rage  et  les  poisons  n*ont  pu 
nuire  à  l'humanité  rachetée. 
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SAINT  JEAN  GHRYSOSTÔHE.  SAINT  GHRYSOSTÔME. 

Le   Docteur  commente  ces    paroles      Ce  saint  dit  : 
adressées  par  D.eu  au  serpent  :  «  Tm      «  I>e   même  qu'un   ou\Tier ,  ayant 
ramperas  sur  le  ventre  et  tu  mange-  »  trouvé  une  matière  très  propre  à  son 
ras  de  la  terre  tous  les  Jours  de  ta  »  œuvre  en  a  fait  un  très  beau  vase, 
vie;  parce  que  tu  as  abusé  de  ta  for-  »  a'nsi  le  Christ  trouvant  l'âme  et  le 
me,  et  que  tu  n'as  uas  craint  d'entrer  »  corps  de  la  Vierge  en  état  de  Bamteté, 
dans  la  familiarité  d'un  animal  raison-  »  a  voulu  en  faire  un  temple  ammé  qui 
nable  créé   par  moi;  comme  le  dia-  »'  1"'  servît  de  demeure, 
ble,  qui  a  agi  par  toi  et  qui  s'est  ser\i      »  Y  at-il  quelque  chose  de  plus  saint 
de  toi  c^mme  d'un  instrument,  a  été  *»  que  la  vierge  Marie?  NonI   ni  les 
Jeté    du   haut  des    cieux   parce  qu'il  «prophètes,    ni    les  apôtres,  ni  les 
voulait  être  pius  sage  que  ne  le  com-  »  martyrs,  ni  les  patriarches,   ni  les 
portait  sa  dignité,  j'ordonne  pareille-  »  anges,  ni  les  trônes,  ni  les  dénomina- 
ment  que  toi,  tu  aies  une  autre  forme  ;   »  tiens,  ni  les  séraphins,  ni  les  chéru- 
que  tu  rampes  sur  la  terre  et  que  tu   »  bins,  ne   sont  plus   saints   que   la 
t'en  nourrisses;  que  tu  ne  puisses  plus   »  vierge  Marie  :  il  n'est  rien  parmi  les 
regarder  en  haut,  mais  que  tu  restes  »»  choses  créées,  visibles  et  invisibles, 
toujours  dans  ta  position  d'animal  ram-  »  qui  soit  plus  grand  et  plus  sublime 
pant;  et  que,  le  seul  des  animaux,  tu  »  que  celte  Vierge.» 
te  nourrisses  de  terre;  et  non-seule-      Texte  tronqué,  cité  par  M.  Malou  : 
ment  il  en  sera  ainsi,  mais  Je  mettrai      «  je  ne  me  contenterai  point  de  te 
des  inimitiés  entre  toi  et  la  femme,   voir  ramper  désormais  sur  la  terre, 
entre  ta  race  et  la  sienne.  Je  ne  serai   mais  je   t'opposerai   une  femme  qui 
pas  encore  content  que  tu  rampes  sur  sera   ton  ennemie,    sans  Pacte  avec 
la  terre,  mais  je  ferai  que  la  femme    Toi  :  et,  de  plus,  je  ferai  que  son  Fils 
soit  ton  ennemie  et  qu'elle  ne  fasse  ja-   soit  l'ennemi  perpétuel  de  ta  race.  » 
mais  d'alliance  avec  toi,  non-seulement 
elle,  mais  sa  race  sera  toujours  pour  ta 
race  un  ennemi.  Cette  race  cherchera 
à  f  écraser    la  tête,    comme  toi    tu 
chercheras  à  la  mordre  au  talon.  Je 
lui  accorderai   une  si  grande    force, 
que,  continuellement,  elle  U  ndra  des 
pièges  à  ta  tête,  tandis  que  toi,  je  te 
ferai  ramper    sous    ses  pieds.   Com- 
prends, mon  bien-aimé,  par  cette  peine 
qui  a  été  infligée  à  un  simple  animal, 
combien  Dieu  a  soin  du   genre  hu- 
main .  Tout  cela  s'est  adressé  au  ser- 
pent visible,  a  (Op.  S.  Chrysost.,  t.  IV, 
P.  143,Édit.  Bénéd) 

Dans  son  Homélie  sur  le  passage  de 
saint  Matthieu  :  Qui  est  ma  mère^  et 
qui  sont  mes  frères  ?  {Homil.  4i,  in 
Matth.)  saint  Jean  Chrysostôme  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Jésus  répondit  :  Qui  est 
ma  Mère  et  qui  sont  mes  frères^  Il 
disait  cela,  non  qu'il  rougit  de  sa  Mère, 
ou  qu'il  niât  en  avoir  eu  une,  mais 
pour  signifier  '  que  cette  qualité  de 
mère  ne  devait  être  d'aucune  utilité  à 
celle-ci,  si  elle  n'observait  tous  les 
préceptes.  En  effet,  la  démarche  qu'elle 
renaît  de  faire  partait  de  V ambition: 
elle  voulait  se  montrer  au  peuple  codi- 
me  exerçant  un  pouvoir  sur  son  Fils, 
é9nt  elle  n*avait  peu  encore  une  idée 
assez  élevée:  et  c'est  pourquoi  elle  se 
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OBSERVATIONS. 

Le  premier  texte  de  saint  Jean  Chrysostôme  est  cité  par  M.  Gousset.  En  le 
comparant  à  ceux  qui  sont  cités  à  la  colonne  des  témoignages  contraires,  xm 
sera  persuadé  qu'il  ne  prouve  rien. 

Il  n'est  aucunement  question  de  llmmaculée-Gonception  dans  ces  passages  de 
saint  Chrysostôme,  et  on  ne  peut  en  tirer  d'autre  conséquence  que  celle-ci  : 
que  la  sainte  Vierge  est  la  plus  pure  des  créatures. 

On  ne  saurait  d'ailleurs  citer  saint  Clirysost^me  à  Tappui  du  dogme  de  Tlmma- 
culée-Conception,  puisque  ce  saint  croyait  Hfae  la  sainte  Vierge  avait  commis 
des  péchés  actuels  pendant  sa  vie.  (Voir  son  opinion  mentionnée  dans  la  co- 
lonne des  témoignages  contraires.) 

Que  l'on  compare  le  texte  tronqué  et  mal  traduit  de  M.  Malou,  avec  ie  vra! 
texte  cité  à  la  colonne  des  témoignages  contraires,  et  l'on  aura  une  idée  juste 
de  la  bonne  foi  de  l'évèque  de  Bruges,  et  des  sentiments  de  saint  Jean  Chrysos- 
tôme. 

M.  Malou  prétend  que  les  paroles  de  saint  Jean  Chrysostôme  ne  se  rapportent 
pas  au  serpent,  comme  animal,  mais  au  démon.  Le  saint  Docteur  dit  le  coft- 
traire,  comme  on  peut  le  voir,  en  lisant  soû  texte. 
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présentait  intempestiremeiit.  Voyez 
donc  son' orgueil  et  celui  de  ses  firëres: 
au  lieu  d'entrer  et  d'écouter  avec  la 
foule,  ou  au  moins  d'attendre  la  fin  du 
discours,  ils  l'appellent  dehors  en 
présence  de  tout  le  monde,  et  font 
preuve  de  vanité  pour  faire  voir  qu'ils 
lui  commandent  avec  empire...  Cepen- 
dant Jésus  se  borne  à  répondre  :  Qui 
est  ma  Mère  ?  Pourquoi  cela  ?  afin  que 
nul  ne  se  fie  à  su  parenté  et  ne  néglige 
sa  vertu.  Car,  si  le  titre  même  de  Mère 
du  Sauveur  ne  servait  de  rien  à  Marie 
sans  la  vertu,  comment  un  autre  se 
sauverait-il  par  les  liens  de  la  chair? 
La  seule  noblesse  consiste  à  faire  la 
volonté  de  Dieu.  » 

Dans  son  Homélie  21e,  sur  saint 
Jean,  le  même  Docteur  affirme  de  nou- 
veau que  Marie  a  commis  des  péchés 
actuels.  A  propos  de  la  démarche  faite 
par  elle  aux  noces  de  Gana,  il  dit  : 

«  Elle  voulait  rendre  service  à  ceux 
qui  l'entouraient,  et  se  relever  ainsi  à 
leurs  yeux  par  le  moyen  de  son  Fils. 
Peut-être  fut-elle  guidée  par  quelque 
faiblesse  humaine,  semblable  à.  celle 
des  frères  de  Jésus,  qui,  pour  f  attirer 
de  la  gloire  par  ses  miracles,  lui  di- 
saient :  Montre-toi  au  monde.  » 

{La  suite  au  prochain  numéro.) 

Il       MiQQO 


Ci)rontqu(  Erligiru^e. 


Par  décret  impérial,  daté  de  Saint- Cloud,  le  30  juillet  : 

Mgr  Menjaud,  premier  aumônier  de  l'Empereur,  évêque 
de  Nancy,  est  nommé  à  l'archevêché  de  Bourges,  vacant  par 
le  décès  de  Mgr  Du  Pont  ; 

Mgr  Desprez,  évêque  de  Limoges,  est  nommé  à  l'arche- 
vêché de  Toulouse,  vacant  par  le  décès  de  Mgr  Mioland; 

M.  l'abbé  Obré,  vicaire-général  de  Beauvais,  est  nommé 
à  l'évêché  de  Nancy,  en  remplacement  de  Mgr  Menjaud, 
nommé  à  l'archevêché  de  Bourges; 

M.  l'abbé  Fruchaad,  vicaire-général  d'Angoulême,   est 
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Dommé  àTévêché  de  Limoges,  en  remplacement  de  Mgr  Des- 
prez,  nommé  à  l'archevêché  de  Toulouse; 

M.  l'abbé  Épivent,  curé  de  la  cathédrale  de  Saint-Brieuc, 
est  nommé  à  l'évêché  d'Aire,  vacant  par  le  décès  de  Mgr  Hi- 
raboure. 

—  On  lit  dans  Y  Espérance^  de  Nancy  : 

«  Nous  avons  le  regret  de  porter  une  triste  nouvelle  à  la 
connaissance  de  nos  lecteurs  :  M.  l'abbé  Obré,  vicaire-gé- 
néral de  Beauvais,  dont  la  voix  publique  nous  avait  dit  tant 
de  choses  favorables,  dont  notre  pupulation  apprenait  cha- 
que jour  quelque  nouvelle  qualité,  n'accepte  pas  les  fonctions 
redoutables  de  Cépiscopat. 

«  M.  Obré,  répondant  aux  vicaires-généraux  et  au  cha- 
pitre de  Nancy,  qui  lui  avaient  transmis  leurs  désirs  et  leurs 
félicitations,  leur  a  adressé  la  lettre  suivante,  qui  fera  re- 
gretter plus  vivement  encore  dans  le  diocèse  la  détermination 
qu'elle  annonce  : 

a  Beauvais,  le  7  août  1859. 

»  A  Messieurs  les  vicaires-généraux  et  aux  membres 
du  Conseil  épiscopal  de  Nancy, 

)>  Messieurs, 

»  En  réponse  à  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur 
de  m' écrire  et  que  je  viens  de  recevoir,  je  m'empresse  de 
vous  informer  qu'après  y  avoir  mûrement  réfléchi  devant 
Dieu,  j'ai  cru  devoir  ne  pas  accepter  les  fonctions  redouta- 
bles de  l'épiscopat,  que  la  confiance  de  l'Empereur  avait 
daigné  m' offrir. 

))  Si  j'ai  décliné  ce  fardeau,  ce  n'est  pas  assurément  que 
j'aie  craint  de  ne  point  trouver  à  Nancy  des  auxiliaires  dé- 
voués pour  m' aider  à  le  porter,  mais  j'ai  pensé  que  la  part 
qui  devait  nécessairement  m'incomber  restait  trop  considé- 
rable et  trop  lourde  pour  mes  faibles  épaules.  J'ai  pensé  que 
la  succession  de  l'illustre  et  vénéré  pontife,  qui  va  se  séparer 
de  vous,  devait  passer  dans  des  mains  plus  habiles  et  plus 
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saintes  que  les  miennes.  Aussi,  en  restant  aux  înapulsioi^ 
et  aux  instances  trop  bienveillantes  par  lesquelles  je  ine  suis 
vu  poussé  pendant  quelques  jours,  ai-je  la  convictioyQ  et  la 
douce  assurance  d'avoir  servi  les  intérêts  de  Dieu  et  ceux  de 
votre  bon  et  beau  diocèse. 

»  Il  ne  me  sera  donc  pas  donné,  messieurs,  de  contracter 
avec  rÉglise  de  Nancy  les  liens  sacrés  qui  sesablaient  devoir 
m*  unir  si  étroitement  à  elle  ;  mais,  dans  la  situation  parti- 
culière où  je  me  trouve,  je  revendiquerai  le  drmt  de  prier 
plus  qu  aucun  autre,  afin  que  Dieu  lui  envoies  un  pasteur 
selon  son  cœur. 

»  Agréez,  messieurs,  l'assurance  de  mes  sentiments  res- 
pectueux. 

«  OfiRÉ,  vicaîre-ginéraL  » 

M.  l'ahbé  Darboy  a  été  nommé  i  la  place  de  M.  Obré.  Oa 
dit  que  depuis  long-temps  M,  le  vicaire-général  de  Paris 
méditait  ces  paroles  de  «aint  Paul  ;  Qui  episcQpaium  desi- 
derata bonum  opus  desiderata 

Il  acceptera  donc.  Nous  souhaitons  qu'il  porte  dignement 
le  fardeau  redoutable  pour  les  anges  euœ-même'^f, 

—  Nous  avons  lu  avec  beaucoup  d'attention  un  opuscule 
intitulé  :  Le  Pouvoir  temporel  des  papes  devant  f  Évangile 
et  les  hommes.  L'auteur  y  prouve ,  par  l'Écriture  sainte,  par 
les  monuments  de  Thistpire  de  TÉgiise  et  par  les  raisonne- 
ments les  plus  concluants,  que  le  pouvoir  temporel  de  la  pa- 
pauté est  aussi  contraire  au  véritaJble  enseigfiement  évao^i- 
lique  qu'aux  intérêts  de  l'Église ,  que  le$  meilleurs  p^ 
l'ont  repoussé ,  qu'il  n'est  dû  qu'à  l'ambition  et  &  de  malW 
reuses  circonstances  qui  ont  jeté  les  pstpçs  au  milieu  d^  évé- 
nements politiques.  L'auteur  termine  $Km  travail  par  unelet^ 
tre  très  respectueuse,  dans  laquelle  il  prie  le  pape  de  Ws*»' 
de  côté  un  pouvoir  temporel  qui  ne  peut  nuire  qu'à  la  poUe 
et  haute  mission  spirituelle  dont  il  est  inveati*  Cet  Quvra(;e 
est  l'œuvre  d'un  homme  de  foi,  d'un  véritiWe  ami  de  l'Église 
Nous  ne  pouvons  que  le  féliciter  de  soi)  orthodoxie*  et  dv 
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ton  parfaitemmt  conTenabk  ^i  règne  dans  son  opiis- 
cille. 

—  V  Univers  critique  les  Journaux  qui  donnent  àes  primes 
à  leurs  abonnés,  afin  de  faire  honneur  à  leurs  affaires.  V  Uni- 
vers s'y  prend  mieux  :  il  donne  à  ses  actionnaires  le  quart  de 
l'argent  qu'ils  ont  versé ,  et  se  déclare  la  propriété  de  mon- 
sieur tel  ou  tel.  C'est  beaucoup  plus  simple  que  de  faire  de 
l'argent,  comme  il  dit,  avec  des  fonds  de  magasin.  Est-ce 
plus  moral?  V Univers  ne  nous  le  dira  pas. 

—  Le  correspondant  italien  de  V  Univers  s'est  attribué  la 
mission  d'insulter ,  de  calomnier  tous  ceux  qui  ne  partagent 
pas  ses  opinions  sur  les  affaires  d'Italie.  Il  a  été  chassé  de 
Bologne,  et  s'est  rendu  à  Rome,  où  il  se  trouve  à  son  aise.  Il 
écrit  à  Y  Univers  pour  lui  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  pauvres  à 
Rome  comme  à  Paris ,  que  les  soldats  français  se  sont  eni- 
vrés pour  la* fête  du  15  août,  que  Pie  IX  est  très  aimé  du  peu- 
ple romain,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  féliciter  la  France, 
qui  veut  bien  le  protéger  et  le  sauver.  Tout  cela  est  très 
beau  !  On  pourrait  bien  demander  au  correspondant  de  ï  Uni- 
vers comment  il  se  fait  qu'un  pape  si  aimé  ait  besoin  de 
baïonnettes  étrangères ,  et  comment  l'amour  de  son  peuple 
n'est  pas  pour  lui  un  rempart  inexpugnable?  Mais  la  politi- 
que n'est  pas  de  notre  ressort,  et  nous  ne  pouvons  que  con- 
stater la  contradiction  du  correspondant  du  journal  ultra- 
montain. 

—  M.  l'abbé  Guéranger,  dans  son  28®  article  sur  Marie 
d' Agréda,  résume  ses  récits  mensongers  sur  la  censure  de  la 
Sorbonne.  11  appelle  ignobles  les  scènes  qu'il  a  décrites.  Il  a 
parfaitement  raison,  ses  récits  ne  méritent  pas  une  autre 
qualification. 

Dans  son  24e  article  sur  Marie  d*  Agréda  ,  M.  l'abbé 
Guéranger  prie  la  servante  de  Dieu  de  pardonner  à  ceux  qui 
n'estiment  pas  son  œuvre ,  parce  qu'ils  ne  savent  ce  qu'ils 
font.  Bientôt,  nous  prouverons  au  très  révérend  abbé  de  So- 
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lesnae  qu'on  doit  considérer  la  Cité  mystique  comme  une 
impertinence  impie^  selon  les  paroles  de  Bossuet ,  et  nous  le 
prouverons  avec  une  telle  évidence,  que  les  aveugles  volon- 
taires pourront  seuls  avoir  une  autre  opinion. 

—  On  lit  dans  Y  Univers  : 

«  La  réunion  des  évêques  d'Irlande,  qui  a  eu  lieu  le  2  de 
ce  mois,  n'avait  pas  le  caractère  d'un  concile;  c'était  ime 
simple  réunion ,  mais  à  laquelle  se  trouvaient  tous  les  véné- 
rables prélats  des  vingt-huit  sièges  épiscopaux,  à  l'exception 
de  deux,  que  leur  âge  et  leurs  infirmités  empêchaient  de  s'y 
rendre;  encore  étaient-ils  représentés  par  leurs  coadjuteurs. 
Trois  autres  séances,  dont  la  dernière  s'est  tenue  le  ven- 
dredi 5  août,  ont  été  consacrées  à  l'examen  de  diverses  ma- 
tières importantes  pour  le  bien  de  l'Église  d'Irlande.  Les 
détails  manquent  à  cet  égard ,  mais  on  sait  que  la  grande 
question  de  V éducation  mixte  a  été  discutée  à  fond,  et  que  la 
plus  parfaite  unanimité  de  sentiments  s'est  manifestée  parmi 
les  illustres  membres  de  la  réunion.  La  manière  dont  la 
presse  protestante  parle  de  cette  imposante  réunion  prouve 
que  la  foi  catholique  doit  en  attendre  de  grands  et  prochîdns 
avantages. 

»  Le  troisième  concile  provincial  de  Westminster,  ouvert 
le  13  juillet  au  collège  de  Sainte-Marie,  Oscott,  sous  la 
présidence  de  S.  Ém.  le  cardinal  Wiseman,  et  terminé  le 
24  juillet  suivant,  n'a  pas  moins  inquiété  et  irrité  les  angli- 
cans et  les  protestants  de  toute  dénomination.  On  peut  re- 
garder cette  assemblée  comme  un  concile  national ,  puisque 
la  province  de  Westminster  comprend  toute  l'Angleterre. 
Tous  les  évêques  de  la  province  s'y  trouvaient,  ainsi  que 
l'archevêque  de  Trébizonde ,  coadjuteur  du  métropolitain , 
les  représentants  des  chapitres  et  les  théologiens  des  évêques. 
On  remarquait  parmi  eux  le  savant  directeur  des  Analecta 
pontificia ,  venu  de  Rome  comme  théologien  du  cardinal  ;  le 
docteur  Manning,  prévôt  de  Westminster  ;  le  R.  P.  Gonin, 
de  l'ordre  des  dominicains  ;  les  supérieurs  provinciaux  des 
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différents  ordres  établis  en  Angleterre  :  bénédictins,  jésmtes, 
dominicains,  passionistes ,  oblats  de  Marie,  etc.  Le  concile 
s'ouvrit  sous  d'heureux  auspices  :  le  cardinal,  après  la  messe 
du  jour  de  l'ouverture,  put  féliciter  les  Pères  à  l'occasion  de 
la  nouvelle  de  la  conclusion  de  la  paix ,  qui  venait  de  termi- 
ner une  guerre ,  «  cause ,  leur  dit-il ,  de  tant  d'inquiétudes 
pour  l'Église  !  » 

M  Les  délibérations  du  concile  ne  peuvent  être  livrées  à  la 
publicité  avant  d'avoir  été  approuvées  par  le  Saint-Siège  ; 
mais  on  sait  qu'il  y  a  régné,  comme  en  Irlande,  la  plus  tou- 
chante union,  et  que  tous  ceux  qui  y  ont  assisté  en  ont  conçu 
les  plus  grandes  espérances  pour  la  diffusion  du  catholicisme 
en  Angleterre.  » 

Nous  jugerons  l'arbre  par  ses  fruits. 

—  On  lit  dans  le  Galignan^s  Messinger  du  18  août  : 

<{  Libéria  (Journal  de  Madrid)  exprime  sa  surprise  de  ce 
que,  dans  un  pays  aussi  catholique  que  TEspagne,  une  sous- 
cription publique^  ouverte  depuis  plusieurs  mois  pour  la 
construction  d'un  monument  en  l'honneur  de  Vlmmaculêe" 
Conception^  ait  seulement  atteint  la  somme  de  780  réaux 
(195  francs)  ! 

—  Voici  le  texte  du  décret  de  l'Index  contre  V Observateur 
Catholique  : 

«  L'Observateur  Catholique,  revue  des  sciences  ecclésias- 
tiques et  de  faits  religieux.  —  Opus  praedamnatum  Drecreto 
Feriae  V  die  6  decembris,  an  1855  ex  noviter  deductis  iterum 
usque  in  praesens  proscribitur.  Decr.  eodem.  » 

Ce  décret  est  du  7  juillet. 

Nous  voyons  avec  plaisir  que  la  Sacrée  Congrégation  a  eu 
soin  d'expliquer  qu'elle  n'a  pas  l'intention  de  condamner  les 
numéros  de  notre  Revue  qui  n'existent  pas  encore  :  nos  lec- 
teurs ultramontains  pourront  donc  être  en  sûreté  de  cons- 
cience, lorsqu'ils  recevront  les  numéros  futurs  et  qu'ils  les 
liront. 

—  A  la  séance  du  11  août  de  la  Chambre  des  Communes 
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d'Angleterre,  dans  une  discuBsion  sur  les  charités  catbùH- 
ques^  un  membre  distingué  de  4â  Chambre,  M.  Newdegate, 
a  traité  le  cardinal  Wiseman  de  pseudo-^évêgue.  M.  Bowyer, 
nouvellement  converti  au  catholicisme,  et  d'autres  mem- 
bres, se  sont  récriés  sur  cette  appellation.  Cependant , 
même  au  point  de  vue  catholique,  elle  ne  nous  parait  pas 
tout  à  fait  injuste. 

En  eiTet,  le  cardinal  a  été  nommé  uniquement  par  le 
pape,  sans  présentation  aucune,  ni  des  fidèles,  ni  du  clergé, 
ni  da  gouvernement.  Il  n*a  donc  pas  été  nommé  canonique- 
ment.  Nous  ne  contestons  pas  la  légitimité  de  l'ordination 
de  iM.  Wiseman  ;   mais  si  cette  ordination  lui  a  donné  le 
caractère  épiscopal^  elle  n'a  pu  lui  conférer  le  titre  d'é- 
vêque  ordinaire.  M.  Wiseman  ne  peut  être  en  Angleterre 
qu'un  vicaire  du  pape,  revêtu  de  l'Ordre  épiscopal  ;  il  ne 
peut  être  un  êvêque  dans  le  sens  catholique  du  mot. 

Les  néo-catholiques  anglais  auraient  dû  faire  cette  dis- 
tinction, s'ils  avaient  voulu  parler  avec  exactitude. 

GUÉXON. 


Erratum. 

A  la  page  260  du  dernier  Duméro,  ligne  10,  après  les  mots  :  t  xn 
paucissmiis  et  fortissimis  eminet,  »  au  litu  de  «  suivaivt  la  règle,  »  il 
faut  lire  :  «  suivons  la  règle  que  donne^  dans  son  Commoniloire,  saint 
Vincent  de  Lérins  ;  »  et,  après  ces  mots,  au  lieu  d'une  virgule,  mettre 
un  poi  t  et  virgnle. 

*— 

Paris.  —  ]mpriaierie  de  Dubuisson  et  Ce,  rue  Coq -Héron,  5 
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DES  SG1MGES  EGGLMSTIQUES  ET  DES  FAITS  BELIfilEIH 


Omnia  insiaurare  in  Cbristo,  Eph.,  1, 10. 


UN  PRÉDICATEUR  MARIANISTE. 

On  nous  écrit  de  Bordeaux  : 

«  Monsieur, 

»  Si  le  patriarche  Jacob  invoque  sur  ses  enfants  la  béné- 
diction de  l'ange  (Gen.,  XLVIII,  16),  si  le  saint  homme  To- 
bie ,  si  le  vénérable  Raguel  supplient  ces  messagers  célestes 
de  conduire  dans  le  bon  chemin  leur  pieuse  postérité  (Tobie, 
V ,  21  ;  X ,  11) ,  certes  <,  quelle  ne  doit  pas  être  la  faveur  des 
chrétiens  pour  le  culte  de  celle  que  l'ange  salua  ^  pleine  de 
grâce  (Luc,  I,  28),  par  qui  Elisabeth  se  reconput  indigne 
d'être  visitée  (Luc,  1 ,  43) ,  et  que  le  Sauveur  mourant  re- 
commanda aux  hommes,  dans  la  personne  de  Jean,  d'aimer 
et  d'honorer  comme  leur  mère  (Jean,  XIX,  27)  !  Mais  de  cet 
aimable  et  légitime  culte  d honneur ,  fondé  sur  la  parole  de 
Dieu  et  sur  le  témoignage  permanent  et  universel  des  Égli- 
ses, au  culte  (C adoration  suprême,  il  y  a  un  abîme  I...  Insen- 
sés et  méprisables  ceux  qui  chercheraient  à  le  combler!... 
Quel  que  soit  le  degré  de  perfection  auquel  ait  pu  être  éle- 
vée la  créature ,  entre  elle  et  son  Créateur  il  y  aura  toujours 
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la  différence  de  l'atome  à  rinfinî,  du  néant  à  l'Être  des  êtres! 
«  Je  suis  celui  qui  suis. . .  c'est  là  mon  nom  pour  l'Éternité  !  » 
(Exod.,  III,  14, 15.) 

»  Et  cependant  que  ne  voyons-nous  pas  !  La  fureur  des  in- 
novations essaye  de  se  substituer  à  l'immuable  vérité^  et  la 
folie ,  revêtant  les  sévères  insignes  du  sage,  donne  avec  as- 
surance, comme  une  planche  de  salut,  ses  stériles  et  ineptes 
rêveries  !...  et  elle  les  impose  des  hauteurs  de  la  chaire  sa- 
crée, d'où  ne  devrait  tomber  que  la  parole  même  de  l'Évan- 
gile, débarrassée  de  cet  impur  alliage  des  interprétations  ar- 
bitraires, et  expliquée  selon  les  Saints  Pères ,  cet  écho  des 
siècles  antiques  !  Que  n'entendons-nous  pas  tous  les  jours! 
et,  dernièrement  encore,  quelles  paroles  extravagantes  n'ont- 
elles  point  frappé  l'oreille  des  auditeurs ,  dans  l'église  de 
Saint-Dominique  de  Bordeaux,  lors  de  la  célébration  de  la 
fête  de  Notre-Dame,  présidée  par  S.  Ém.  Mgr  le  cardinal 
Donnet  !  Nous  étions  de  ce  nombre,  nous  aussi,  lorsque,  des 
lèvres  sacerdotales  du  jeune  prédicateur,  se  sont  échappées 
ces  phrases  étranges  :  «  La  sainte  Vierge  ne  perd  pas  ses 
))  droits  de  mèredB,ns  le  séjour  des  élus;  éternellemient,  Ma- 
))  rie  dira  à  l'Homme-Dieu  :  «  Vous  êtes  mon  Fils!  »  Éter- 
i)  nellement  Jésus  dira  avec  amour  et  respect  à  l'immaculée 
n  Vierge  :  «  Vous  êtes  ma  Mère  !  »  Donc ,  comme  elle  le  fit 
1)  sur  la  terre  (ô  profondeur  des  abîmes  de  la  suprême  sa- 
1)  gesse  !  ) ,  une  créature  ,  une  femme ,  Marie  commande  à 
))  Dieu  dans  le  ciel/.. ^))  Paroles  inouïes,  blasphématoires, 
parce  que  malheureusement  elles  donnent  à  comprendre 
autre  chose  qu'une  toute-puissance  par  intercession I 

»  L'orateur  ultramontain  ne  s'est  pas  borné  à  prêcher,  au 
nom  de  la  vérité,  ce  qui  nous  semble  une  erreur  nouvelle;  et 
n'était  point  encore  assez  égaler  la  créature  au  Créateur  :  il 
restait  à  prouver  que  notre  régénération  n'était  point  due 
uniquement  à  Jésus-Christ.  Si  l'on  n'a  pas  osé  le  prétendre 
ouvertement,  si  on  ne  l'a  pas  dit  en  propres  termes,  com- 
ment alors  faut-il  entendre  ces  paroles  :  «  Marie  a  été  asso- 
^  ciéek  Tœuvre  de  la  rédemption?»  Quoi!  la  bienheureuse 
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Vierge  n'aurait  pas  été  Y  instrument^  la  voie  sainte  dont  Dieu 
a  jugé  à  propos  de  se  servir  pour  nous  sauver?...  Non,  non, 
détrompez-vous,  profanes,  qui  avez  cette  pensée!...  mais 
plutôt  écoutez  :  «  Lorsque  Y  archange  vint  annoncer,  respec- 
»  tueusement  incliné ,  à  la  sainte  vierge  Marie ,  que  Dieu  la 
»  choisissait  pour  donner  le  jour  au  Messie,  les  cieux  des 
»  cieux,  la  sainte  Trinité  elle-même,  comme  en  suspens,  at- 
»  tendaient  sa  réponse,  attendaient  son  consentement!  » 
Est-ce  ainsi,  Seigneur,  qu'on  enseigne  votre  parole?  Quel 
ignominieux  travestissement!...  la  créature  associée  à  Dieu, 
et  encore  associée  parce  qu'elle  y  a  consenti/  Comment  donc, 
prêtre  qui  vous  dites  chrétien,  interprétçz-vous  ces  passa- 
ges :  «  Il  a  regardé  la  bassesse  de  sa  servante,, .  le  Tout- 
Puissant  a  fait  en  moi  de  grandes  choses?...  »  (Luc,  I,  48^ 
49) .  Croyez-vous  avoir  beaucoup  fait  pour  la  gloire  de  Dieu 
et  le  bien  des  âmes ,  parce  que,  dans  l'intelligence  de  quel- 
ques fidèles  qui  auront  pris  comme  ordinaires  vos  expres- 
sions outrées,  comme  la  vérité  vos  erreurs,  la  sainte  Vierge 
ira  de  pair  avec  l'Éternel,  la  créature  commandera  à  celui 
qui  l'a  créée? 

»  Ce  discours,  toutefois,  nous  voulons  l'espérer,  aura  plus 
stupéfié  l'auditoire  qu'il  ne  l'aura  séduit;  espérons  aussi 
qu'il  n'aura  pas  trouvé  des  admirateurs  chez  tous  les  mem- 
bres du  clergé.  Le  silence  n'est  pas  toujours  une  approba- 
tion; nous  sommes  d'autant  plus  disposé  aie  croire,  que, 
dans  les  plus  hautes  sommités,  on  s'est  constamment  mon- 
tré, selon  ce  que  nous  avons  ouï  dire ,  d'une  rare  sobriété 
pour  ces  louanges  hyperboliques,  menteuses,  que  la  très 
sainte  Vierge  déteste  et  repousse.  Dieu  veuille  que  l'exem- 
ple, partant  de  si  haut,  soit  un  jour  compris  et  suivi  I  «  Que 
votre  vérité,  Seigneur,  soit  notre  armure  et  notre  bou- 
clier!» (Ps.  XC,  5.) 

»  Veuillez  agréer,  monsieur,  l'expression  sincère  de  mes 
respectueux  sentiments.  De  L » 

Bordeaux,  le  31  août  1859. 

Pour  copie  conforme  i  Guélon. 
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m  )t»A  MISE  A  ummx  de  yoBsmyATsuM 

Noq^  recevons  l^i  lettre  suivante  : 

k,Vlt,  le  rédaeteor  de  Y  Observateur  CtUhot^fue. 

((  Monsieur, 

»,  Trouvez  boQ ,  je  vou^  prie ,  qu'uïi  lecteur  dog  plu§  sym- 
pathiques dç  Yotre  inattaquable  Revue  a'iuspure  i  la  chroni- 
que du  dernier  uuinéro  de  YObservatmr^  16  août»,  et  vous 
dise,  coipme  Mgr  de  Ségur^  à  l'auteur  d-uu  liyrQ  auquel  il 
clonnait  son  approbation,:  «  Je me  joins  à  ceui:  qui  vous  en- 
))  qourageut,  qui  vous  félicitent  et  qui  vous  remercient  »  A 
ïUQU  sen^,  ce  peu.de  mots  dit  tout.  Or,  ceux-li  à  quijç 
m'uiiis  d'ânçie  et  de  coew:  »  formeut  plus  qu'î««  T^^^if  «(>J/»î<i 
n'en  déplaise^  au  confrèîre  de  la  rue  de  VerneuiL  Tous  te 
fidël^  les  plus  att^cbé^  à  rÉglisÇi  à  son  unité,  k  son  antique 
et  pure  doctrine,  souh^itçnt  vie  et  prospérité  à  T  O^fiervfliW 
Catholique^  sitôt  qu'ils  ont  fait  connaissance  avec  cçttQ 

Revufi. 

»  Et,  si  la  conspiration  du  silence  e^t  Carme  habituelle 
des  athées  et  des  vaincus,^  j'ajoute  que  votre  triomphe  sur  le 
philosophisme,  Tultramontanisme,  le  jésuitisuie,  est  d'un? 
parfaite  évidence ,  puisque  aucun  de,  ces  adversaires  n'a  ré- 
pondu à  vos  solides  raisons.  De  plus,  si,  par  s! opposer  à 
cette  forme  d'attaque^  la  seule  possible^  selon  Mgr  de  Ségur, 
contre  une  thèse  qui  serait  restée  sans  réplique,  il  entend 
sommer  bien  haut  les.  vaincus  de  parler,  on  peut  dire  que 
c'est  justement  ce  que  vous  venez  de  faire  avec  toute  k  mo- 
dération, la  douceur  j  la  charité  d'uu  vrai  disciple  de  Jésus- 
Christ.  Je  parle  de  votre  article  à  l'adresse  dQ  Y  Observateur 
du  Dimanche. 

»"  Eh  bien  !  cet'  article  plein  de  dignité  restera  aussi  sans 
réponse,  vous  le  verrez.  H Observateur  du  Dimanche^  à 
l'exemple  4^  Y  Univers  ^  a  chî^rgé,  sians  aucun  doute,  l'Index 
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« 

dfe  k  réplique  ;  er,  ddul-ci  rayait  dôfinéê  d'^avatiW,  t^^^  à 
leurs  yeux,  Rome  quia  parlée  et  pour  em  la  came  est  finie, 
Leô  rusés!  Ils  savent  bieïi  (jue  les  défenseis  de  Tlddex  ont 
encore  un  grand  poids  chez  bon  nombre  de.  catholiques ,  sur- 
tout parmi  le  jeuïie  clergé,  pour  qui  elles  ont  la  valeur  de 
Tàrgument  le  plus  concluant ,  et  qu'elles  sont  autant  et 
peut-être  plus  respectées  que  quelques-unes  de  l'Évangile. 
Il  semble  vraiment  qu'à  Vidée  de  Congrégation  de  l'Iîidet 
soient  restées  attachées,  même  eiï  France,  les  idées  d'inqui- 
sfitîon,  de  dégradation,  de  peines  infamantes  perpétuelles... 
ce  qui  pourrait  bien  être,  en  eifet,  et  Ton  sait  pourquoi... 

»  Mais,  tandis  que  la  presse  ultramontaine  laisse  ses  lec- 
teurs dans  l'ignorance,  ou  les  entretient  dans  le  faux  au  sujet 
de  l'Index ,  nous ,  amis  de  la  lumière,  nous  devons  fortifier 
de  plus  en  plus  nos  convictions  sur  le  véritable  caractère  de 
ce  tribunal.  Je  trouve  dans  votre  Revue  plusieurs  documents 
auxquels  il  me  semble  utile  de  se  reporter.  En  voici  tm,  en- 
tre autres ,  très  digne  de  foi,  du  R.  P.  Morgaez ,  ce  coura- 
geux défenseur  de  la  vérité  catholique  en  Espagne.  Bien  que 
vos  lecteurs  l'aient  lu  déjà  dans  )!  Observateur  du  l*''  décéfm- 
bre  1858j  ils  ne  seront  pas  fâchés  de  le  voir  ici. 

))  ^  «  Je  ne  doute  pas,  écrivait  ce  généreux  confesseur  à 
»  un  de  ses  amis,  au  31  octobre  185&,  que  vous  n'ayez  ap- 
»  pris,  il  y  a  longtemps,  que  mon  Jugement  doctrinal  a  été 
»  porté  sur  V Index  àe^  livres  défendus  à  Rome.  Aussitôt  que 
))  j'en  eus  connaissance,  je  pris  la  plume  pour  réclamer  con- 
»  tre  cette  insertion.  J'ai  écrit  un  opuscule  daps  lequel  j'ai 
»  fait  connaître  ce  que  c^est  que  la  Congrégation  de  Y  Index 
))  et  comment  les  affaires  y  sont  traitées ,  qui  sont  cetix  qui 
»  les  traitent ,  quelles  sont  les  règles  selon  lei^quelles  ils  doi- 
»  vent  porter  leurs  jugements  ;  enfin,  faî  montré  que  cette 
»  Congrégation,  en  s' écartant  des  règles  qui  lui  sont  pres- 
»  crîtes  ,  a  porté  sur  le  catalogue  des  livres  prohibés  beau- 
»  coup  d'ouvrages  d'une  doctrine  très  pure  et  catholique,  et 
))  j'ai  exposé  les  motifs  qui  l'ont  potissée  à  agir  ainsi.  Il  est 
»  bien  aflligeant  que  les  congrégations  romaines  outrq)assent 
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»  si  facilement  les  bornes  qui  lear  ont  été  posées,  et  qu'elles 
»  aient  moins  de  souci  des  choses  qui  regardent  la  foi  et  les 
»  mœurs  que  des  moyens  d'acquérir  de  Tor  et  de  l'argent, 
»  et  d'augmenter  leur  orgueilleuse  domination.  » 

»  Ajoutons,  à  ce  témoignage  si  grave,  les  judicieuses  ré- 
flexions de  V Observateur  du  1"  juin  1859,  à  l'occasion  d'un 
livre  qui  vensdt  d'être  mis  à  l'index.  Elles  seront  relues  en 
ce  moment  avec  un  nouveau  degré  d'intérêt  et  de  profit. 

((  La  traduction  de  Job,  de  M.  Renan,  attaque  le  fondement 
j)  de  toute  foi  religieuse,  l'immortalité  de  l'âme  :  elle  est 
»  mise  à  l'index...  Qu'est-ce  qu'un  mrfea:  vague,  ténébreux, 
»  contestable  et  silencieux  à  propos  d'une  question  où  il 

»  s'agit  des  bases  mêmes  de  la  doctrine  chrétienne? Un 

»  ouvrage  met  en  doute  l'infaillibilité  du  pape  ou  l'utilité  du 
)j  monacbisme  aux  xiv®,  xv©  et  xvi©  siècles  ;  il  est  mis  pareil- 
))  lement  à  Y  index.  Les  théologiens  de  17nûka:  n'ont-ils  donc 
»  qu'un  poids  et  une  mesure  pour  tout  ce  qui  leur  semble 
»  un  délit  ?  Ou  bien ,  tous  les  péchés  de  ce  genre  sont-ils 
»  égaux  à  leurs  yeux  ?  »  Plaisante  justice ,  en  effet  !  Comme 
elle  édifie  le  monde  et  refoule  efScacement  l'erreur  !  «  No- 
»  tre  intention  ici,  ajoute-t-il,  n'est  que  de  signaler,  une  fois 
»  de  plus,  l'inutilité  et  le  danger  de  ces  décisions,  qui,  là  où 
»  il  faudrait  une  réfutation  régulière  et  savante,  s'enferment 
n  dans  une  orgueilleuse  obscurité.  » 

»  Je  reviens  au  sujet  de  ma  lettre ,  qui  est  tout  simple- 
ment, comme  je  l'ai  dit ,  de  rendre  un  hommage  de  convic- 
tion au  mérite  de  V  Observateur  Catholique^  lequel  consiste, 
en  résumé,  à  suivre  fidèlement,  constamment ,  ce  principe 
de  haute  raison  chrétienne  et  de  vraie  charité,  posé  dernière- 
ment par  l'auteur  de  l'article  :  De  la  manière  de  défendre 
C Église  :  «  Au  lieu  de  déclamations  creuses  et  sans  consis- 
»  tance,  il  faut  offrir  aux  adversaires  de  l'Église  un  ensei- 
»  gnement  nourri  de  preuves  et  de  raisonnements  convain- 
))  cants,  aussi  doux  et  modeste  dans  la  forme  que  fort  et 
»  solide  pour  le  fond,  un  enseignement  plein  de  franchise  et 
»  de  loyauté.  » 
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»  On  conviendra  que ,  si  cet  excellent  esprit  était  celui  de 
tous  ceux  qui  ont  mission,  ou  qui,  sans  l'avoir,  s'offrent 
pour  défendre  l'Église ,  il  en  reviendrait ,  à  cette  épouse  im- 
mortelle de  l'Homme-Dieu ,  un  bien  infini ,  une  gloire  vrai- 
ment digne  d'elle  I 

»  J'ai  l'honneur  d'être,  avec  un  profond  respect, 
»  Votre  très  humble,  etc.  » 

27  août  1859. 

Pour  copie  conforme  :  Guélon. 
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(Suite.) 


Onquièiiie  slèele. 


TÉMOIGNAGES  CONTRAIRES.  TÉMOIGNAGES  A  L'APf^UK 

Saint  Sabas  et.  le?  Menées  des  Grecs 
disent  «  que  la  faute  du  premier  père 
»  n'a  pas  eu  la  faculté  de  passer  jus- 
1»  qu'à  Marie.  » 

On  cite,  comme  étant  de  Fauste  de 
Riez  :  «  Marie  a  été  sanctifiée  dans  sa 
»  conception;  elle  a  été  conçue  dans 
»  le  sein  de  sa  mère,  exempte  de  tout 
i>  péché.  » 
Saint  Maxime  (Serm.  de  Assumpt). 

«  La  glorieuse  Vierge  Marie  a  été  sanc-  On  cite  encore  saint  Maxime  de  Turin 
»  tiflée  dans  le  sein  de  sa  mère  ;  et,  et  saint  Proclus  de  Gonstàntinople,  le 
»  ayant  sa  naissance,  le  Saint-Esprit  Va  premier  parlant  de  la  grâce  originelle 
o  purifiée  de  toute  la  contagion  du  pé-  de  Marie ,  et  le  second  l'appelant  une 
»  ché  originel.»  terre  pure  d'où  Jésus-Christ  est  sorti 

sans  souillure. 


Saint  Maxime  de  Turin  croyait  que 
Marie  avait  contracté  le  péché  originel. 
Voici  les  paroles  qu'il  met  dans  la  bou- 
che de  Satan,  au  moment  de  l'incarna- 
tion de  Jésus-Christ  : 

«  C'est  la  première  fois,  depuis  que  le 
monde  existe,  qu'il  m'arrive  de  voir 
naître  un  homme  qui  n'ait  rien  du  vice 
de  l'homme.  »  (Homélie  37.) 

Cependant,  Marie  était  née  avant  Jé- 
sus-Christ, son  fils 

Dans  un  autre  endroit,  Maxime  de  Tu- 
rin s'exprime  ainsi  : 

«  Le  fils  de  Dieu  délivre  SEUL  les  pé- 
cheurs, parce  que  SEUL  il  est  libre  du 
péché.  »  (Serm.  40.) 

S'il  est  SEUL  libre  du  péché,  c'est 
qu'il  n'y  en  a  pas  d'autres  qui  aient  le 
même  privilège.  Dans  son  homélie  83e, 
Maxime  de  Turin  enseigne,  conmie  tous 
les  Pères,  que  Jésus-Christ  a  été  inno- 
cent dans  sa  conception,  PARCE  QU'IL 
a  été  conçu  du  Saint-Esprit. 


-3«- 


CinqiHèAie  siècle. 


dfii«£ft^ATI0N8. 

On  ne  possède  aucun  écrit  de  saint  Sàbas,  et  les  Menées  des  Grecs,  qui  lui  at- 
tribuent les  paroles  citées,  ne  sont  cpi'un  recueil  de  légendes  apocryphes,  plus 
fautives  encore  que  celles  du  moyen  âge. 

Le  mot  sanctifié  oont  se  sert  Fauste  détermine  le  sens  de  la  phrase.  Si  Marie 
a  eu  besoin  d'être  sanctifiée  dans  sa  conception,  c'est  que,  par  sa  nature,  elle 
avait  été  soumise  au  péché.  Seulement,  Dieu  l'a  sanctifiée  comme  il  a  sanctifié 
Jean-Baptiste  dès  le  sein  de  sa  mère. 


Par  grâce  originelley  saint  Maxime  entend  celle  que  Marie  a  reçue  dès  son  ori- 
gine, celle  d*étre  purifiée  du  péché.  Et  saint  Proclus  n'entend  pas  autre  chose 
que  ce  qu'enseigne  saint  Maxime  dans  le  passage  transcrit  à  la  colonne  des 
textes  contraires. 


Saint  Maxime  de  Turin  a  si  peu  admis  que  Marie  avait  été  exempte  du  péché 
originel,  qu'il  enseigne,  au  contraire,  qu'elle  a  été  soumise  à  des  faiblesses,  à 
des  imperfections  qui  ne  peuvent  être  que  la  suite  de  ce  péché.  Il  croyait, 
comme  saint  Jean  Ghrysostôme  et  plusieurs  autres  Pères  de  l'Église,  qu'elle 
n'avait  pas  été  pure  de  toute  faute  actuelle. 

Si  on  veut  en  avoir  la  preuve,  qu'on  lise  le  Traité  de  Vlncamation  du  P. 
Petau  (lib.  XIY,  c.  1,  g  6).  On  vante  assez  la  théologie  de  ce  savant  Jésuite, 
pour  que  nous  puissions  renvoyer  aux  témoignages  qu'il  a  cités. 
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Paroles  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie: 
<r  Je  vous  salue,  Marie,  par  laquelle  le 
démon  est  repoussé.  » 

Paroles  de  saint  Pierre  Ghrysologoe  : 
«  Marie  a  été  fiancée  à  J.  G.  dans  le  sein 
de  sa  mère  lorsqu'elle  fut  formée.* 

Le  poète  Sedulius  dit  que  Marie,  issœ 
de  la  race  d'Eve,  efface  le  crime  de  n 
mère. 

Théodore  d'Âncyre  élève  la  sainte 
Vierge  au-dessus  du  paradis  terrestre; 
il  appelle  Marie  très  pure«  lis  entre 
les  épines,  etc. 


Saint  Amphyloque  dlcône  affirme  qot 
Dieu  a  créé  Marie  exempte  ^opproturê 
ei  de  i<mt  péché. 


OBSERVATIONS. 

Ces  textes  ne  signifient  autre  chose  sinon  que  la  sainte  Vierge  a  été  sanctifiée 
dans  le  sein  de  sa  mère.  Les  textes  des  saint  Cyrille  et  saint  Pierre  Ghrysologue 
ne  prouvent  rien. 

La  plupart  des  sermons  attribués  &  saint  Ghrysologue  sont  d'un  auteur  in- 
connu, qvLÏ  lui  est  postérieur  de  plusieurs  siècles.  Puis  les  paroles  citées  peuvent 
encore  s'entendre  de  la  sanctification  au  premier  moment  de  l'existence. 

Les.  paroles  de  Sedulius  et  de  Théodote  d'Ancyre  sont  vagues  et  ne  contien- 
nent rien  d'où  on  puisse  conclure  Tlnmiaculée-Gonception. 

Quant  à  Théodoie  d'Ancyre^  voici  la  discussion  de  son  texte  entier  : 

«  A  la  place  de  la  vierge  Eve,  qui  a  été  pour  nous  un  instrument  de  mort. 
Dieu  a  choisi,  pour  nous  donner  la  vie,  une  vierge  très  agréable  à  ses  yeux  et 
toute  pleine  de  sa  grâce.  » 

Dieu  nous  a  donné  Jésus-Christ,  qui  est  la  vie,  par  Tentremise  d'une  vierge 
qu'il  comble  de  sa  grâce  et  du  Saint-Esprit;  c'est  une  grande  vérité;  mais  il 
n'est  pas  question  là  de  Texemption  de  Marie  du  péché  originel . 

«  Vierge  qui  appartient  au  sexe  féminin,  mais  qui  est  étrangère  à  l'iniquité  de 
la  femme.  » 

La  sainte  Vierge  a  conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit;  elle  a  donc 
été  exempte  de  la  souillure  de  son  sexe;  elle  n'a  pas  contracté  la  souillure  du 
contact  de  l'honmie,  souillure  pour  laquelle  l'ancienne  loi  lui  ordonnait  un  sacri- 
fice expiatoire. 

Nous  voyons  là  encore  une  grande  vérité,  qui  découle  de  la  première,  mais 
rien  de  l'exemption  du  péché  originel.  Continuons  le  texte  : 

«  Vierge  innocente,  sans  tache,  sans  faute,  sans  souillure,  intacte,  saine  d'es- 
prit et  de  corps;, produite  conune  un  lis  au  milieu  des  épines,  qui  ne  connut 
point  les  maux  d'Eve.  » 

Théodote  suit  toujours  son  idée.  Marie  n'a  point  ressenti  les  maux  d'Eve;  c'est- 
à-dire  qu'elle  n'a  pas  ressenti,  dans  son  enfantement  virginal,  les  maux  prédits 
à  Eve  et  aux  autres  femmes  dans  sa  personne,  pour  l'enfantement  des  enfants. 
Pourquoi  ne  les  a-t-elJe  pas  ressentis?  Parce  qu'elle  a  conçu  son  fils  sans  con- 
tracter aucune  tache,  aucune  souillure,  aucune  faute,  conmie  les  autres  femmes 
qui  enfantent  dans  la  concupiscence,  et  qui  subissent  les  maux  prédits  à  Eve. 

Nous  ne  voyons  rien  en  tout  ceci  qui  ait  le  moindre  rapport  avec  l'exemption 
du  p6ché  originel.  Son  privilège  de  mère^erge  a  fait  de  Marie  conmie  un  lia 
au  milieu  des  épines  de  ce  monde.  Nous  l'admettons  conune  Théodote  d'Ancyre; 
mais  de  là  à  l'exemption  du  péché  originel,  nous  n'apercevons  aucune  relation. 
Voici  la  suite  du  texte  : 

«r  Vierge  qui,  avant  sa  naissance,  était  consacrée  à  Dieu  son  auteur. 

Nous  croyons  qu'il  en  a  été  ainsi,  et  que  Marie  a  été  sanctifiée  dès  le  sein  de 
sa  mère,  mais  avant  sa  naissance,  et  non  pas  avant  sa  conception,  ce  qui  est 
aussi  impossible  en  soi  que  contraire  à  la  saine  doctrine  catholique. 

Le  texte  finit  de  cette  manière  : 

c(  Après  sa  naissance,  elle  Ait  offerte  à  Dieu  pour  vivre  dans  le  temple  et 
dans  le  sanctuaire,  tout  imbibée  du  Saint-Esprit,  et  revêtue  de  la  grâce  comme 
d'un  manteau,  n'aimant  que  les  choses  divines,  et  fiancée  à  Dieu  par  le  cœur. 

M.  Malou  fait  suivre  ce  texte  de  cette  réflexion  :  «  Quel  magnifique  tableau  de 
la  sainteté  originelle  et  perpétuelle  de  la  mère  de  Dieu  I  »  Sainteté  perpétuelle 
pendant  son  existence  oui  ;  originelle^  en  ce  sens  qu'elle.est  née  sanctifiée, 
qu'elle  a  été  purifiée  dès  le  sein  de  sa  mère,  oui  ;  mais  dans  le  sens  immacu^ 
laliste,  non,  mille  fois  non;  on  ne  peut  voir  dans  ce  texte  ni  un  témoignage 
explicite,  ni  même  un  témoignage  implicite  en  faveur  de  rimmaculée-Concep- 
tion,  à  moins  d'en  forcer  le  sens,  de  le  détourner  de  sa  signification. 
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Saint  Augustin. 


TÉMOIGNAGES  A  L'APPUI. 

Saint  Augustin. 

. —  «  Excepté  la  sainte  Tierge, 'de  la- 
to quelle,  pour  rhonncur  du  Seigneur,  {e 
»  ne  veux  pas  qu'il  soit  question  lors- 
»  x[u'il  s^t  de  péobé;  cax  bous  savois 
»  qOiHl  hUa  éêé  éommé  pl%ês  4e  jvdot 

»  mérité  de  concevoir  et  d'enfanter  ee- 
«>itei  iiuiii^i|aiiBi»aiiei]B  FN^é.9 


I. 

«  La  Da»saneD  et  te  renaissanee  sont      «jNObb  a»  Ërntis  pok^t  tfarie  tau  dé- 
deux  cboses  bien  différentes,  quoique  »  mon  par  la  oonifition  deisa  naissanot, 


l'une  et  l'autre  se  rencontrent  dans  un 
même  sujet;  aussi  ont-^He  deux  diffé- 
rents hommes  pour  principe  :  l'une 
vi^t  du  premier  4dam,  et  l'autre  du 
second,  qui  est  Jésus-Ghrist...  €e  n'était 
pas  assez  pour  nous  d'être  nés,  et  nom 
avons  eu  besoin  de  renaître;  mais  Je- 
susnCtirist  n'a  eu  besoin  que  de  naître, 
parce  qu'il  est  né  sans  aucun  péché  H 
dans  une  parfaite  justice;  au  lieu  que 
c»  n^est  qtiê  par  ia  renaissance  que 
nous  passons  du  péché  à  l'état  de  jus- 
tice. » 

IL 

•«-Pourquoi  ïésus-Christ  n*a-Wl  pas 
en  besoin  de  renaître?  Parce  que 
noyant  jamais  été  dans  le  péché,  il  n'a 
pas*  dû  passer  de  Tétat  de  péché  à  1*6* 
Ut  de  justice  ;  PARCE  QOJi  SA  IffiRE  NE 
L'A  PAS  CONÇU  DANS  L'INIQUITÉ,  et 
qii^He  ne  l'en  a  pas  nourri  dans  ses  eo- 
Vailles!...  Quelle  que  soit  l'opinion  que 
l'on  puisse  avoir  des  enfants  qui  sont 
encore  dans  le  sein  maternel,  et  quoi- 
que tes  paroles  de  FÂcriture  sur  lean* 
Baptiste  et  Jérémie  (saint  Augustin  les 
cite)  nous  puissent  donneir  lieu  de 
(«enser  que  les  enfants,  dans  cet  état, 
sont  «apàbles  d*ime  certaine  sanctifl- 
oatlm,  teufovrs  est-il  que  celle  qui 
nous  rend  le  temple  de  Dieu  o^est  qu» 
penr  «euxqui  sont  renés;  et  que  la  r^ 
fmlMaiicf  suppose  la  fiaiêêance,  » 

m. 

^mi  cmiPTÀîrrPÀS  ia  cwctp- 
iTiwr  Foen  uhb  nâissàncb,  ce 

n'est  que  lorsque  nos  mères  bous  met- 
tent au  monde  qu'il  est  vrai  de  dire 
que  nous  naissons;  et  ce  n^est  qu*ar- 
prés  être  nés  de  cette  sorte  que  nous 
sommes  en  état  de  renaitre  par  l'eau 


»  parée  qu8'Veltl/d  condition  est  effaeée 
»  (stOvOuri  ifior .ta g^éçê  da. larmoie' 
»  sance.  » 


t>B8ERVAT10IIIK» 

Il  ne  s'af^t  éyidemment,  dans  le  passage  de  saint  Aneustiiiv  extmitâu  livre 
de  la  Nature  et  de  la  Grâce ,  que  du  péohé  adtêel  ou  de  celui  qu'on  peut 
vaincre  par  la  grâce. 

Marie  doit  donc  à  une  renaissance  par  ia  grâoe  de  Dieu  d'aroir  été  déliyrôe 
de  l'assujettissement  au  démon. 

Hais  si  saint  Augustin  eût  cru  à  la  coneeption  tmmaoulée,  il  semble  qu'as 
lieu  de  répondre  par  le  passage  cité  à  l'objection  que  lui  faisait  Julien  le  Pélagien 
en  ces  termes  :  a  Vous  assujettissez  Marie  au  démon,  puisque  iious  prétendes 
»  qu'elle  a  contracté  le  péché  originel,  »  il  lui  eùi  tout  naturellement  répondn  : 
<c  Nous  ne  croyons  pas  que  Marie  ait  contracté  de  péché.  »  Au  lieu  de  cela,  il 
dit  que  Marie  échappe  au  démon  par  une  grâce  qui  a  été  pour  elle  une  nouvelle 
naissance.  On  ne  peut  affirmer  plus  clairement  que  Blarte  a  été  purifiée  par 
grâce  et  par  privilège,  après  avoir  contracté  le  péohé  d'origine. 

Au  reste,  les  passages  de  saint  Augustia,  transcrits  dans  la  colonne  ùm 
textes  contraires,  ne  laissent  aucun  doute  sur  le  sfflUiment.de  oe  saint 

Le  premier  est  tiré  de  sa  lettre  187«,  où  il  traite  ex  proflMw  telle  questim 
de  la  naissance  et  de  la  renaissance. 


Marie  a  eu  besoin  de  renaître;  elle  est  dcne  pofMiè.du  péehé  à  f Mat 4e 
justice.  Ecoutons  encore  saint  Augustin,  dans  la  même  lettre  (2»  texte). 


Saint  Augnstui  doute  même  qu'il  faille  prendre  à  la  lettre  ta  saneUfioatfon  4e 
Jean-Baptiste  et  de  Jérémie  dans  le  sein  de  leur  mère.  Qmnt  à  œlle  de  Marier  II 
n'en  parle  pas,  parce  que  l'Écriture  n'en  a  pas  parlé.  Suivons  enoore  le  Ai» 
sonnement  de  saint  Augustin  (3e  texte). 


^322  — 

TÊMOHMIAOES  CONTIUIRES.  TÊII0I0IIA0E8  A  L'APPUI. 

et  le  Saint-Esprit.  Ainsi,  U  n*y  a  que 
ceux  qui  sont  déjà  nés  qui  puissent 
être  incorporés  à  Jésus-Christ  :  ce  qui 
s'accomplit  en  eux,  non  esn  considéra- 
tion des  œuvres  de  justice  qu'ils  au- 
raient faites,  mais  en  renaissant  par 
la  grâce,  qui  les  tire  des  ruines  de  la 
masse  d'Adam,  pour  les  placer  dans 
rédiftce  solide  de  la  Jérusalem  céleste^> 

IV. 

«  Celui-là  SEUL  est  né  sans  péché, 
dit-il,  qui  a  été  conçu  sans  les  embras- 
sements  de  l'homme  et  sans  la  concu- 
piscence de  la  chair,  mais  dans  l'obéis- 
sance de  l'Esprit  par  une  Vierge.  »  {De 
Peceat.,  lib.  1,  no  Sï.) 

«  Celui-là  SEUL,  qui  fut  à  la  fois  Dieu  . 
et  homme,  n'eut  jamais  de  péché  et  ne 
prit  point  la  chair  du  péché,  quoiqu'il 
ait  pris  de  sa  Mère  une  chair  qui 
était  chair  de  péché;  ce  qu'il  en  prit, 
il  le  purifia,  ou  avant  de  le  prendre,  ou 
en  le  prenant.  »  (/Md.,  lib.  II,  no  38.) 

«  Le  corps  de  Jésus-Christ  a  été  pris 
de^la  chair  d'une  FEMME  QUI  AVAIT 
ETE  CONÇUE  DANS  LA  CHAIR  DU  PÉ- 
CHÉ, par  son  origine  ;  cependant, 
comme  il  ne  fut  pas  conçu  dans  son 
sein  de  la  façon  qi^elle  Vavait  été 
elle-même^  il  né  fut  pas  chair  de  péché, 
mais  semblable  à  la  chair  de  péché.  • 
(Oe  Gen.  ad  LUt.,  Ub.  X,  S  %s.) 

V. 

«  Dans  la  chair  de  péché,  il  y  a  la 
mort  et  le  PÉCHÉ;  dans  la  ressem- 
blance de  la  chair  de  péché,  il  y  eut  la 
mort,  non  le  péché .  »  rserm.  155,  g  7.) 
«Quelles  sont  les  propriétés  de  la 
chair  de  péché?  La  mort  et  le  PÉCHÉ. 
Quelle  fut  la  propriété  de  la  ressem- 
blance de  la  chair  de  péché?  La  mort 

sans  le  péché.  »  (Serm.  233,  g  4.)  «  Dans  , 

a  ressemblance  de  la  chair  de  péché,  il 
y  eut  la  peine  sans  faute  ;  dans  la  chair 
de  péché,  il  y  a  LA  FAUTE  et  la  peine.» 
{De  Peccat,,  lib.  I,  g  61.) 

VI. 

«  Puisque,  dit^il.  dans  la  semence  de 
rhomme  se  trouvent  et  la  matière  vi- 
sible et  l'invisible  principe,  l'un  et  Tau- 
Ire  découlèrent  d'Abraham,  ou  plutôt 
d'Adam  lui-même,  jusqu'au  CORPS  DE 
MARIE,  PARCE  QU'IL  FUT  CONÇU  ET 
ENFANTÉ  DE  LA  FAÇON  ORDINAIRE. 
Quant  au  Christ,  il  a  pris  sa  substance 
visible  de  la  chair  de  la  Vierge  ;  mais 
le  principe  de  sa  conception  n'a  pas  été 
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Quelques  autres  passages  de  saint  Augustin  nous  éclaireront  encore  davan- 
tage sur  la  yéritable  opinion  de  ce  saint  Docteur  touchant  la  prétendue  pré- 
servation du  péché  orighiel  dont  Marie  aurait  été  Tobjet  (4«  texte). 


Marie  a  donc  été  chair  de  péché  par  sa  eoneeption  $i  «on  origine.  Or  void 
06  que  saint  Augustin  entendait  par  chair  de  péché  (5«  texte). 


Marie  a  eu  la  chair  de  péché,  selon  saint  Augustin;  elle  eut  donc  le  PÉGOi,  la- 
FAUTE  ;  Jésus-€hrist  SEUL  n'eut  pas  la  chair  de  péché  ;  SEUL,  par  conséquent,  U 
n*eut  pas  de  péché. 

Saint  Augustin  affirme,  de  plus,  dans  les  passages  cités  plus  haut,  que  Marie 
a  été  conçue  de  la  manière  ordinaire.  Or,  selon  le  saint  Docteur,  le  péché 
originel  est  attaché  à  l'acte  même  de  la  génération  (6»  texte). 
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dans  la  semence  de  Tliomme,  il  est . 
venu  du  ciel.  »  {De  Gen.    ad  LUi., 
lib.  X,S35.) 

vn. 

«  SaAs  aucun  doute ,  la  chair  du 
Christ  n'est  pas  une  chair  de  péché, 
mais  semblable  à  la  cbair  de  péché. 
Qui  nous  empêcherait  donc  de  com- 
prendre qa'exeepté  cette  chair  du 
Christ,  toute  autre  chair  humaine  est 
diltsH*  de  péûhé'?  tt^ifi  clair,  en>effM» 
que  c'«0t'  O0tt^  oanoopisœnce,  ^  la*- 
quelle  le  Ghristara^pas  ymoSni  Ati«  eon- 
eu,  qui  a  été,  dans  le  genre  humain, 
le  principe  de  la  propagation  du  mal  : 
quoique  LE  CORPS  DE  MARIE  SOIT  TENU 
DE  LA  CONCUPISCENCE,  cependant  elle 
ne  Ta  pas  transmise  au  corps,  qui  n'a 
pas  été  conçu  en  elle  par  ce  moyen. 
Quiconque  nie  ces  choses  et  compare 
la  chair  du  Christ  à  celle  de  tout  autre 
être  humain,  quel  qu'il  soit,  est  un  dé- 
testable hérétique,  »  {Cont,  Jul.^  lib  V, 
8  52.) 

Saint  jérohe.  Saint  Jérôme. 

Voici  ce  que  dit  ce  saint  dans  son  com-      Il  compare  la  sainte  Vierge  à  une  nuée 
mentaire  sur  le  Psaume  xxi.  qui  ne  fUt  jamais  ténébreuse,  mais  qui 

ft  L'Ame  de  Jésus-Christ  est  tunique,   ftit  au  contraire  toujours  brillante, 
est  la  seule  qui  ait  été  sans  péché.»— 
Unica  est  anima  Christi,  quœ  sola  sir- 
ne  peccato  fuit. 


Ifi  pieux  auteur  de  la  vie  contempla- 
nte s'expi^itte  ainst  (hv.  W,  ^:  »)  :• 
«  Adam  a  précipité  toutle  genre  hu*- 
»  main  dans  la  damnation;  il  a  trans- 
»  mis  à  toute  sa  postérité  le  péché  et  la 
»  peine  du  péché.  Jésu&<::hrist,  cepen- 
»  dant,  qui  seul  a  été  conçu  sans 
»  péché,  n*a  pu  être  coupable'  de  pé- 
»  ché,  etc.  » 

Les  papes  Innocent  1er  et  Gelase  ler, 
ainsi  que  le  concile  de  Milëve,  auquel 
assista  saint  Augustin  (V.  saint  Au- 
gustin, cont.  Julien),  affirment  comme 
de  foi  que  tous  ceux  qui  ont  été  engen- 
drés par  la  voie  ordinaire,  et  non  par 
l^pération  du  Saint-Esprit,  ont  con- 
t|iic](|jJ«|feéQ)ii^,<aigiO«l,. 

9ABXT  Fdlgence.  —  ifie  ituiafMt»  sf 

»  péché...  Le  corps  çteiilarifi,,  «û ^^H^.  a)ao^  BfmXiMmi»*  pair l^fi^âkutndA  ^ 
9  conçu  par  la  voie  ordinaire  de  la  gé-   la  grâce. 
»  nération,  a  été  sans  contredit  une 
»  chair  de  péché.  » 


SAINT  FnTiHBrOBt 
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Saint  Augustin  enseigne  positivement,  avec  toute  rtlglffle^ibolltflid,  iquel 
a  été  conçue  et  enfantée  de  la  manière  onitBadse;  Il  iT-a  lâonc  pa^'(srtt'qtf^llB 
ait  été  préservée  de  la  tache  originelle.  Il  enseigne  toraneWernent,  tftt  «wt&mm, 
que  sa  chair  a  été  chair  de  péchés  c'est-à-dire  chair  qui  n'a  été  préservée  ni  du 
péché  ni  de  ses  suites.  Il  afârme  qu'on  ne  peut,  sans  hérésie,  croire  autrement. 


H.  Gonsset  avoue  tpie  le  teïte  qifil  cite  conune  de  saint  Jérôme  n'est  pas  de 
ce  Père,  mais  d'un  auteur  du  même  siècle  que  lui,  et  qui  a  laissé  des  commen- 
taires sur  les  Psaumes. 

Du  reste,  cet  auteur  a  raison  de  parler  comme  il  l'a  fait,  puisque  Marie,  puri- 
fiée dès  le  «ein  <}e  sa  mère,  ne  se  rendit  coupable  d'aucun  péché.  Mais  faut-U 
en  conclure  la  conception  immaculée  ? 

Saint  Jérôme»  d'après  le  texte  authentique  transcrit  dans  la  colonne  des  té- 
moignages c^ntraites^lie  le  croyait  ikas. 


Ces  paroles  de  saint  Fulgence  signifient  que  Marie  a  été  purifiée,  sanctifiée,  et 
non  qu'elle  a  été  conçue  sans  péché.  Son  texte,  inséré  dans  la  colonne  des  té- 
moignages contraires,  prouve  que  telle  était  son  opinion. 
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Saint  Léon,  pape,  —  (Serm.  1,  %  b. 
De  Nativitate  ChHsti.) 

«  Jésus-Christ  est  le  seul  d'entre  les 
j»  enfants  des  hommes  qui  ait  Hé 
»  exempt  du  péché,  parce  que  lui  seul 
»;  a  été  conçu  sans  la  corruption  de  la 
«.concupiscence  chamelle.  » 


Siidièiiie  stèele. 


HÊSTCHius,  prêtre  de  Jérusalem. 

Hésychius  dit  que  la  sainte  Yierge 
«  est  la  plus  excellente  des  femmes,  le 
»  plus  bel  ornement  de  notre  nature, 
»  la  gloire  de  notre  limon  ; 

»  Que  c'est  elle  qui  a  délivré  Eve  de 
»  sa  honte  et  Adam  de  la  malédiction 
»  de  Dieu  ; 

«  Que  c'est  elle  qui  a  réprimé  l'audace 
»  du  serpent;  que  la  ftimée  de  la  concu- 
»  piscence  ne  Ta  point  atteinte;  que  le 
»  ver  de  la  volupté  ne  l'a  pomt  lésée; 
»  qu'elle  est  un  temple  sans  profana- 
tion et  exempt  de  toute  souillure.  •' 

SAINT  Jacques,  évéque  de  Batna. 

n  prétendait  que  Marie  avait  été 
exempte  dé  tout  péché,  parce  que,  sans 
'cela,  Jésus-Christ  aurait  choisi  une 
autre  imére. 


Abator,  sous-diacre  et  poète. 

U  dit  que  «  Marie  a  mis  en  fuite  les 
>*  maux  du  crime  d*Ève,  » 
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Sixième  siècle. 


Ce  que  dit  Hésychius  est  vrai,  mais  comment  cela  prouve -t-il  que  la  sainte 
Vierge  a  été  conçue  sans  péché  T 


Au  sens  catholique,  dans  lequel  il  faut  prendre  ces  paroles,  sans  quoi  elles 
seraient  la  négation  absolue  de  la  Rédemption  de  Jésus-Christ,  elles  signifient 
que  la  sainte  Vierge  a  été  la  mère  de  celui  qui  a  sauvé  Adam,  Eve  et  le  genre 
humain.  —  Hais  elles  ne  prouvent  rien  en  faveur  de  l'Immaculée-Gonception. 

Les  expressions  d'Hésychius  ont  été  employées  par  des  auteurs  qui  ne 
croyaient  pas  du  tout  à  llmmaculée-Gonception  ;  elles  ne  veulent  dire  qu'une 
chose  :  que  Marie  n'a  été  souillée  d'aucun  péché  actuel  pendant  sa  vie,  et  qu'elle 
a  été  purifiée  même  du  péché  originel  dans  le  sein  de  sa  mère. 


M.  Gousset  renvoie,  pour  qu*on  puisse  vérifier  le  texte  de  saint  Jacques,  à  la 
Bibliothèque  orientale  d'Assemani.  Or,  on  n'y  trouve  sûnplement  qu'une  note 
d'Assemani,  qui  afOrme  que  saint  Jacques,  dans  un  sermon  qu'il  ne  donne  pas, 
prouvait,  par  l'argument  cité,  que  la  sainte  Vierge  avait  été  exempte  de  toute 
tache. 

Mais  ces  paroles  ne  peuvent-elles  pas  s'entendre  du  péché  actuel?  et  saint 
Jacques  n'aurait-il  pas  eu  pour  but  de  combattre  le  sentiment  de  saint  Jean 
Ghrysostôme,  de  saint  Basile  et  autres  orientaux,  qui  soutenaient  que  la  saûite 
Vierge  avait  commis  des  péchés  actuels  pendant  sa  vie? 

La  note  d'Assemani  ne  prouve  donc  rien  en  faveur  de  l'Immaculée-Gonception. 

Si  l'on  prend  les  mots  d'Arator  à  la  lettre,  il  faudrait  croire  que  Marie  est  le 
Rédempteur  des  hommes  et  que  Jésus-Ghrist  ne  l'est  pas. 

Si  l'on  ne  doit  pas  les  entendre  à  la  lettre,  peut-on  y  trouver  un  témoignage 
en  faveur  de  l'immaculée-Gonception? 
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Mahomet.1 

«  La  croyance  à  l'Immaculée-Goncep- 
»  tion  était  si  générale,  dit  M.  Gousset, 
»  parmi  les  Orientaux,  que  Mahomet 
»  lui-même  crut  devoir  respecter  cette 
»  «royanoe.  » 

M.  Gousset  s'appuie  sur  la  traduc- 
tion latine  du  Coran  par  Haracci,  et 
s'exprime  ainsi  :  «  Mahomet  fait  dira 
»  aux  anges  parlant  à  Marie  :  «  Dieu 
»  t'a  choisie,  il  t'a  choisie  entre  tootm 
»  les  femmes,  et  il  t'a  fait  exempte  de 
»  tout  péché.  » 


Yoîei  les  paroles  du  Coran  etir  les- 
quelles M.  Malou  8'appuie«  et  que  l'impôt- 
feur  met  dans  la  bouche  de  sainte  A:niQi^ 
mère  de  la  sainte  Vierge  :  «  SeignétfT, 
Je  vUns  de  méUH'e  au  Jour  uM  femiUb, 
et  il  n'y  a  point  d'homme  ooihparable  à 
elle.  Je  Tai  appelée  Marie,  et  elle  eêl 
placée  sous  Votre  protection  avec  ègsl 
Fils,  à  l'abri  de  Satan,  le  tentateur.  » 


ileptlèiiie  siècle. 
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U  est  yraiment  honteux  d'avoir  à  discuter  le  témoignage  du  prophète  des  mu- 
sulmans; mais  il  le  faut  bien,  puisqu'il  est  invoqué  par  plusieurs  évoques,  et  en 
particulier  par  un  cardinal. 

^expression  arabe  que  M.  Gousset  traduit,  d'après  Maracci,  par  exempte  de 
péché,  signifie  simplement  purifiée» 

Ce  passage  du  Coran,  outre  qu'il  ne  prouve  rien  au  point  de  vue  catholique, 
n'a  donc  pas  la  signification  qui  lui  est  attribuée. 

Les  commentateurs  du  Coran ,  conformément  à  l'idée  émise  dans  ce  livre, 
d'une  trinité  terrestre  consistant  en  Jésus,  Marie  et  Mahomet,  qu'ils  mettent  sur. 
la  même  ligne,  affirment  que  Dieu  a  arraché  de  leur  cœur  le  grain  noir 
du  péché  originel.  Ce  péché  était  donc  dans  leur  cœur  ;  il  y  a  existé  puisqu'il 
a  pu  en  être  arraché;  mais  comme  ce  graûi  noir  n'y  a  pas  germé,  il  ne  s'y 
est  pas  développé. 

Les  musulmans  ne  croient  qu'à  la  naissance  immaculée  de  Jésus,  de  Marie 
et  de  Mahomet,  et  non  pas  à  leur  Immaculée-Conception. 

M.  Malou  s'est  plus  étendu  que  M.  Crousset  sur  les  textes  de  Mahomet. 
Yoici  la  discussion  de  ces  textes  : 

M.  Malou  affirme  que  le  Coran  enseigne  l'Immaculée-Conception,  et  il  trouve 
ce  fait  trop  curieux  pour  Vom^ttre,  «  Ce  fait,  dit-il,  constitue,  san»  contredit, 
une  des  preuves  les  plus  frappantes  de  la  croyance  des  chrétiens  d'Arabie  et 
d'Egypte  à  l'Immaculée-Conception.  »  Pourquoi?  parce  que  c'est  évidemm,ent 
à  ceux-ci  que  Mahomet  a  emprunté  les  idées  chrétiennes  qu'il  a  consignées 
dans  le  Coran. 

Voilà  bien  des  affirmations.  Sont-elles  exactes?  D'abord,  est-il  certain  que  le  , 
Coran  ait  emprunté  les  idées  chrétiennes  qu'on  y  remarque  aux  chrétiens  d'A- 
rabie et  d'Egypte?  où  sont  les  preuves?  C'est  évident,  dit  M.  Malou.  Ce  qui  est 
évident,  c'est  que  Mahomet  a  imité  quelques  passages  des  Évangiles  apocryphes, 
dont  les  gnostiques  étaient  les  auteurs,  et  qui  se  prêtaient,  beaucoup  mieux 
que  les  Evangiles  authentiques,  au  mélange  informe  qu'il  avait  rêvé  du  ju- 
daïsme, du  christianisme  et  du  paganisme,  pour  en  faire  sa  propre  religion.  Si 
le  Coran  enseignait  l'Immaculée-Conception  de  la  «aiudte  Yieisge,,  il  serait  plus 
naturel  de  voir  dans  cette  opinion  un  reste  de  Ia  doctrine  des  .^ostiques, 
qti'un  vestige  de  la  foi  des  vrais  chrétiens. 

Ce  n'est  donc  q^x'aprèM  sa  naiêeanoe  que  M«rie  aurait  été  2^  rajbri'.de  Saft9iiî 
sçlon  Mahomet. 

Comment  a-t^Ue  été  mise  liera  >des  coups  de  Siitant  TqiMi  1»  qq^iAion  que  tbô 
sont  posées  les  commentateurs  du  CoraA.  Il  faut;  bjen  observer  que  ce  n'est 
qu'après  sa  no^waiwe^  que  Marie,  selon  Mahomet,  aurait  étèjœéservée.des.^ 
teintes  de  Satan,  le  tentateur.  Les  ëommentateurs  restent  dans  cette  idée.  On  cite 
Gelai,  quiflorissait  au  xiie  siècle.  Que  dit  (âelal  :  «  Ou  Ut  dans. l'histoire*.; que 
personne  ne  vient  au  monde  sans  que  Satan  le  touche  ou  «nomeiM  cts  <a  9mie*< 
sance,  à  l'exception  de  Marie  et  de  son  Fils*  et  &eA  wotàr  te^motit  que  h» 
enfants  se  répandent  en  pleurs.  Ce  fait  nous  «été  •transmis  par  deuKvteillardq.» 

Gelai  se  serait  appliqué  à  dire  que  Marie  et  son  Fils  n'avaient  été  préservés^de» 
atteintes  de  Satan  qu'au  moment  de  leurnaissance^  qu'il  niauraii pu  s'exprimer 
plus  clairement.  En  outre ,  il  a  bien  soin  d'ajouter  que  c'est  pv  suite  de  l'at- 
teinte de  Satan  que  les  enfants  se  mettent  à  pleinrer .  Il»  ne.  pleurent  pas  sa^s 
doute  leur  naissance.  Ainsi,  d'après  le  ^lus  a^in^jà  combientateur  du  Gar^n» 
non-seulement  Marie  n'aurait  pas  été  conçpe  san^t  pécli^  originel ,  mais  éHe 
n'aurait  pas  même  été  sanctifiée  dans  Icsetn  de  sa^mère;.  Le  commentaire  de 
Gelai  est,  du  reste,  très  conforme  au  texte  du  Coratt.-Optîiteûn  aù^e  comnifn-^ 
tateur,  nommé  Cottada;  voici  ses  paroles:  «fToRS  'Isé  éirfaUts,  A  tewr  ncttt- 
sance,  reçoivent  dans  le  flanc  une  blessure  de  la  main  de  Sat^,  ft.l*ç9cep(ti0n 
de  Jésus  et  de  sa  Mère  ;  car  Dieu  a  placé  entre  eux  et  Satan  un  Tofle  sur  lequel 
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Saint  Grégoirb  le  Gband. 

a  Jésus-Christ  seul  a  élé  yraimant 
»  saint,  lui  qui  a  été  conçu  sans  Tunion 
»  charnelle  de  l'homme  et  de  la  femme, 
»  afin  de  ne  pas  participer  à  la  cor- 
»  ruption  malheureuse  qui  est  devenue 
»  conmie  l'état  naturel  de  l'humanité 
»  (Moral.,  lib.  XYm,  c.  97). 

«  Le  corps  de  Jésus-Christ  seul  a  été 
»  exempt  de  péché,  parce  qu*il  n'a  pas 
9  été  conçu  par  le  moyen  de  la  concu- 
»  piscence  chamelle.  »  (UoraL,  lib.  XI, 
»  ad  fin.). 

Le  tênérablb  Bède. 

«  Voici,  dit-il,  l'agneau  de  Dieu, 
»  l'agneau  innocent  et  qui  a  été  exempt 
o  de  péché,  parce  que,  quoiqu'il  ait  été 
»  conçu  dans  le  sein  d'une  fenmie  dont 
»  le  corps  avait  été  assujetti  au  pé- 
»  ché,.,,  il  n'y  a  contracté  aucune 
»  souillure  du  péché.  »  (Bed.  Homil,  in 
»  octav.  Epiph.) 


M.  Gousset  cite  seulememtpour  levne 
siècle  saint  André  de  Crète,  qui  appelle 
Marie  «  immaculée ,  exempte  de  twi 
»  péchés  terre  pure  avec  laquelle  a  été 
»  formé  le  second  Adam,  et  de  laquelle 
»  nous-mêmes  avons  pris  une  nouvelle 
»  nature.  » 
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le  coup  de  Satan  s*est  arrêté,  et  n'a  pu  arriver  jusqu'à  eux  d'aucune  manière, 
c'est-à-dire  que  ni  Vun  ni  Vautre  n'a  contracté  aucun  péché,  comme  en  eon^ 
tractent  les  autres  fils  iTÀdam,  » 

Remarquons,  dès  la  première  ligne  du  texte,  ces  mots  à  leur  naissance. 
D'après  Cottada,  comme  d'après  Gelai,  comme  d'après  Mahomet  lui-même,  ce 
ne  serait  donc  qu'au  moment  de  leur  naissance  que  Jésus  et  Marie  auraient 
été  préservés  du  péché.  Jésus  I  le  Verbe  incarné  lui-même ,  mis  sur  la  même 
ligne  qu'une  simple  créature  par  l'imposteur  et  par  ceux  qui  l'ont  commenté! 
Et  M.  Malou  a  cité  sans  horreur,  et  même  en  y  applaudissant,  des  lignes  qui 
contiennent  un  aussi  épouvantable  blasphème  1  II  faut  que  âon  amour  pour  le 
nouveau  dogme  soit  bien  aveugle,  pour  lui  avoir  fait  copier  sans  horreur  les 
inepties  blasphématoires  de  l'islamisme,  et  encore  sans  s'apercevoir  que  ces 
inepties  prouvent  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  voulait  prouver. 

Nous  reconnaîtrons  volontiers  cependant  que  plusieurs  commentateurs  orien- 
taux du  Coran  ont  inventé  i'Immaculée-Gonception.  On  cite ,  à  l'appui  de  ce 
fait,  le  témoignage  suivant  de  M.  Garcin  de  Tassy  :  «  Hoassïm  Yaez,  commenta- 
teur persan  du  Coran,  et  les  autres  glossateurs,  entendent  par  ce  mot  (Dieu  t'a 
créée  pure)j  l'Inmiaculée-Gonception  de  la  sainte  Tierge.  » 

Ce  fait  explique  bien  pourquoi  l'opinion  de  rimmaculée-Gonception  est  venue 
d'Orient  au  moyen  âge  ;  pourquoi  elle  passa,  de  quelques  écrivains  de  l'Église 
grecque,  à  la  Sicile  habitée  par  des  Grecs;  et,  de  la  Sicile,  à  quelques  écrivains 
du  xi«  siècle,  accusés  par  Isaint  Bernard  d'une  dévotion  sotte  et  ignare,  qui  les 
portait  à  défendre  une  opinion  nouvelle  et  contraire  à  toute  la  tradition  chré- 
tienne. L'islamisme  est  donc  la  source  d'où  l'opinion  de  rimmaculée-Goncep- 
tion est  sortie. 

Mais  les  glossateurs  persans  du  Coran  ont-ils  bien  interprété  ce  livre?  Le  sa- 
vant oriehtaliste,  sur  l'autorité  duquel  on  s'appuie,  affirme  que  le  mot  dont 
Mahomet  se  sert  pour  dire  que  Marie  a  été  exempte  de  péché,  signifie  purifiée 
et  non  pas  préservée.  Que  les  commentateurs  du  Coran  regardent  comme 
ainsi  purifiés,  Jésus,  Marie  et  Mahomet;  que  cette  purification  s'est  opérée  «par 
l'extraction  de  leur  cœur  du  grain  noir  du  péché  originel  ;  »  si  ce  grain  noir  a 
dû  être  extrait  du  cœur  de  Jésus,  de  Marie  et  de  Mahomet,  c'est  qu'il  y  était, 
on  ne  peut  arracher  ce  qui  n'existe  pas.  Â  quel  moment  cette  purification  eut- 
elle  lieu,  selon  Mahomet?  au  moment  de  leur  naissance. 

Le  Coran  n'en  dit  pas  davantage. 


D'abord  il  n'est  aucunement  question  ici  de  conception  immaculée.  Puis,  si 
l'on  veut  prendre  à  la  lettre  ces  dernières  expressions,  on  en  conclura  que  saint 
Paul  s'est  trompé  en  disant  que  ce  n'est  qu'en  Jésus-Christ  que  nous  avons  été 
régénérés  et  formés  de  nouveau. 


Ces  expressions  prouvent  donc  trop  ou  ne  prouvent  rien.  Ajoutons  qu'André 
de  Crète  ne  vécut  qu'au  ymp  siècle,  et  que  MM.  Gousset  et  Malou  ont  eu  tort  de 
le  vieillir  d'un  siècle. 
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€ï^oniqnt  Ut^ç^m&t. 


Le  directeur  de  Y  Observateur  du  Dimanche^  H*  te  marcjuis 
de  Roys,  nous  écrit  confidentiellement  qa- il  4m  e$î  impm- 
sible  d'accepter  une  polémique  avec  neus^  qnoîqo'il  De  soit 
m  athée  ni  vaincu.  Nous  regrettons  qu'il  nouâ  £dt  demandé 
de  ne  pas  publier  sa  lettre  ;  nous  Feussions  fait  connaître  à 
nos  lecteurs,  car  nous  aimons  beaucoup  les  portions  nettes. 

IL  de  Roy  s  prétend  que  V  Observateur  du  Dimanche  au* 
rait  été  victime  d^un  malentendu,  et  frappé  d^une  suspen- 
sion destinée  à  Y  Observatew  Catholique.  Nous  ne  vottlons 
point  suspecter  la  bonne  foi  de  ML  de  Royss  nmis  il  nous^ 
tout  à  fait  impossible  d'admettre  ce  qu^il  rapporte,  car  Tar^* 
ticle  de  Y  Observateur  Catholique  auquel  il  fait  allusion  avâît 
été  communiquerai  personnage  officiel  doi¥t  il  parte  dans  sa 
lettre.,  et  approuvé  par  liû.  A  Fépoque  dont  il  s'agit^  V Obser- 
vateur Catholique  était  en  fort  bons  termes  avec  ledit  per- 
sonnage officiel,  qui  avait  reçu  très  gracieusement  la  cd* 
lection  de  notre  joiunal,  et  qui  le  connaissait  trop  pour  le 
confondre  avec  la  feuille  de  M.  le  marquis  de  Roys. 

Quand  bien  même  Y  Observateur  du  Dimanche  aurait 
souffert  à  notre  lieu  et  place,  ce  n^étaît  pas  une  raison  de 
nous  inciter  à  rocoaston  de  notre  mise  à  Tlnder^  car  nous 
ne  pouvons  répondre  des  distractions  de  tel  ou  tel  person- 
nage. 

M.  de  Rbys  nous  a  adi^ssé  te  numéro  de  septembre  de  sa 
revue.  Nous  y  trouvons,  à  la  page  246,  une  note  signée 
A.  R.,  et  qui  est  ainsi  conçue  : 

«  Les  mêmes  décrets  ont  également  interdit  la  lecture  de 
Y  Observateur  Catholique,  revue  des  sciences  ecclésiastiques. 
Cette  feuille,  ardente  ennemie  de  Tinfaillibilité  du  Souve- 
rain Pontife,  du  dogme  de  Tlmmaculée-Conception,  et  de 
tout  ce  que  les  catholiques  honorent  et .  respectent,  attaque 
même,  dans  son  numéro  du  16  août,  les  conférences  de 
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Saint- Vincent  de  Paul,  qu'elle  appelle  des  congrégations  ré- 
tablies partes  jésuites.  Nos  lecteurs  peuvent  jtiger  combien, 
malgré  le  rapprochement  dé  son  titre,  elle  s'éloigne  de 
YObservateur  du  Dimanche^  qui  se  fait  gloire  de  son  res- 
pect, de  son  dévouement  et  de  son  entière  soumission  pour 
tout  ce  qui  émane  du  Saint-Siège  apostolique  de  Rome.  » 

Voilà  donc  les  principaux  points  sur  lesquels  r06*fn?a^ 
teur  du  Dimanche  a.  basé  la  note  d'hérésie  dont  il  a  bie» 
voulu  wus  frappen  Nous  attaquons  1*  l'infaillibilité  du 
pape,  qui  n'est  qu'une  simple  opinion  théalagique;  T  Ylvor 
maculée-Conception,  uu  prétendu  dogme  contrïnire  à  l'Écri- 
ture sainte  et  à  la  tradition  catholique»  appuyé  seulement 
sur  la  prétendue  infaillibilité  du  pape,  qui  n'est  q^iune  opk 
nion  ;  et  pour  cela  ï  Observateur  du  Dimanche  nous  déclare 
hérétique.  Nous  lui  rappellerons  que,  pour  être  hérétique, 
il  faut  nier  opiniâtrement  un  dogme  révélé  et  défini  par 
f  Église, 

Tous  les  théologiens  cemviennent  de  ce  principe.  L'Obser- 
vateur duDimancke  pôarra  en  faire  son  profit. 

M.  de  Roys  nous  a  adressé,  en  réponse  à  l'en v(ri  de  notre 
volume  sur  le  nouveau  dogme,  un  travail  de  neuf  pages  et 
demi  sur  rinfaillibiUté  dans  l'Église;  Nous  lui  promettons 
de  rendre  compte  de  ce  travail  dans  un  de  nos  prochains 
numéros  et  de  l'examiner  av«c  soin.  Nous  répondrons  ainsd 
à  quelques^  assertions  de  sa  lettre. 

M.  le  marquis  de  Roys  nous  promet  de  prier  Dieu  pour 
qu'il  nous  éclaire.  Nous  regrettons  qu'il  ne  veuille  pas  join- 
dre à  ses  prières  une  discussion  savante.  La  prière  est 
bonne,  mais  la  science  ne  nuit  point  pour  hâter  la  conver- 
sion de  ceux  qui  raisonnent  leurs  opinions.  Nous  croyons 
nos  preuves  si  solides  qu'elles  défient  la  critique  de  nos  ad- 
versaires. Il  ne  serait  donc  pas  mal  de  les  détruire  pour 
nous  éclairer.  Prier  sans  nous  réfuter,  c'est  demander  à 
Dieu  un  miracle. 

Il  ne  le  fera  pas  en  faveur  de  l'erreur  et  du  nouveau 
dogme  de  nos  adversaires. 
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—  V  Observateur  du  Dimanche^  comme  on  vient  de  le 
voir,  nous  a  donné  du  moins  signe  de  vie.  V  Univers^  qui  a 
reçu  notre  ouvrage  contre  le  nouveau  dogme,  fait  le  mort  et 
s'en  tient  contre  nous  à  la  conjuration  du  silence.  Est-il 
athée  ou  vaincu? 

—  Le  pèlerinage  de  Boulogne-sur-Mer  continue  à  mettre 
les  marianistes  en  frais  d'éloquence.  M.  Parisis,  évêque 
d'Arras,  a  adressé  aux  pèlerins  un  discours  dans  lequel  il  a 
eu  soin  de  dire  que  la  grâce  de  Dieu  nous  vient  par  Marie^ 
par  la  divine  Marie.  M.  Parisis  ne  veut  pas  que  Jésus-Christ 
soit  le  médiateur  entre  Dieu  et  l'humanité;  aussi  n'en  a-t-il 
pas  dit  un  mot  dans  son  discours.  Il  a  nommé  Dieu  pour  la 
forme,  et  il  a  exalté  Marie  de  toutes  manières.  V  Univers 
a  cité  son  discours  avec  éloges.  Nous  n'en  sommes  point 
étonné.  Les  marianistes  se  flattent  mutuellement  avec  une 
édifiante  persistance. 

—  V  Univers  nous  append  qu'on  va  reprendre  à  Rome 
le  procès  de  béatification  de  Marie  Alacoque.  Voici  l'article- 
réclame  qu'il  publie  à  cet  eifet  : 

«  Tout  le  monde  sait  que  vers  la  fin  du  xvne  siècle, 
Notre-Seigneur,  voulant  enrichir  l'Église  de  la  dévotion  à 
son  cœur  sacré,  choisit,  pour  l'accomplissement  de  ce  des- 
sein, une  humble  fille  de  Saint-François-de-Sales,  née  dans 
une  petite  ville  de  France,  professe  du  monastère  de  la 
Visitation  de  Paray-le-Monial  (diocèse  d'Autun).  On  sait 
aussi  qu'à  partir  du  jour  où  la  sœur  Marguerite-Marie  reçut 
sa  mission  de  la  bouche  tde  son  divin  Époux  lui-même,  le 
culte  du  Sacré-Cœur  se  développa  avec  une  rapidité  extraor- 
dinaire dans  toutes  les  parties  du  monde  connu,  depuis  la 
France  jusqu'à  la  Chine.  Or,  quand  une  obscure  religieuse  per- 
suade à  l'univers  catholique  tout  entier  d'adopter  une  dévo- 
tion qui,  semblait-il,  devait  rester  au  rang  des  dévotions 
personnelles  ;  quand  le  mouvement  se  communique  à  travers 
les  mers  et  les  montagnes,  de  l'ancien  monde  au  nouveau, 
peut-on  s'empêcher  de  voir  là  le  doigt  de  Dieu,  et  de  croire 
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que  le  Sauveur  des  hommes  a  suppléé,  par  sa  toute-puis- 
sance, à  la  faiblesse  de  Flnstrument  dont  il  a  daigné  se  ser- 
vir? Cet  argument  nous  a  paru  toujours  décisif  en  faveur  de 
l'espoir  d'une  canonisation  plus  ou  moins'  prochaine  pour  la 
sainte  propagatrice  de  la  dévotion  au  cœur  adorable  de  Jésus. 

»  Aujourd'hui  cet  espoir  ne  peirt  manquer  d'être  partagé 
par  tous  les  fidèles  qui  s'intéressent  à  la  gloire  de  notre  divin 
Sauveur,  puisqu'on  annonce  que  le  procès  de  la  béatifica- 
tion de  la  vénérable  sœur  Marguerite-Marie,  après  avoir  été 
suspendu  pendant  plusieurs  années,  vient  d'être  repris,  et 
que  la  congrégation  romaine  anté-préparatoire^  concernant 
les  miracles  qui  doivent  être  proposés  et  discutés,  est  fixée 
au  6  septembre  prochain. 

))  Cette  nouvelle  est  surtout  un  sujet  de  consolation  et  de 
joie  pour  les  lilles  de  Saint-François-de-Sales,  et  nous  nous 
empressons  de  faire  connaître  que  toutes  les  maisons  de  la 
Visitation  ont  été  invitées  à  célébrer  un  Triduum  de  saints 
et  de  prières,  qui  se  terminera  le  6  septembre  à  midi,  après 
une  exposition  du  Très-Saint-Sacrement,  qui  aura  dû  com- 
mencer à  neuf  heures  du  matin.  C'est  sans  doute  l'espace 
de  temps  que  requièrent  les  délibérations  de  la  Congréga- 
tion romaine. 

))  Les  mêmes  exercices  auront  lieu  à  Rome  dans  l'Église 
de  l'Archiconfrérie  du  Sacré-Cœur  de  Jésus,  dans  celles  des 
RR.  PP.  Jésuites  et  des  Dames  du  Sacré-Cœur. 

»  Toutes  les  congrégations  religieuses,  toutes  les  pieuses 
confréries,  toutes  les  âmes  fidèles  qui  font  profession  d'ai- 
mer et  d'adorer  le  divin  cœur  de  Jésus,  voudront  s'unir  d'in- 
tention aux  Filles  de  Saint-François-de-Sales,  par  l'assis- 
tance au  saint  sacrifice  de  la  messe,  par  de  ferventes  com- 
munions pendant  les  trois  jours  dont  nous  avons  parlé,  et 
principalement  le  mardi  6  septembre.  Puissent  toutes  ces 
prières  obtenir  un  heureux  succès  à  cette  première  séance 
de  la  Congrégation  romaine,  de  laquelle  dépendront  les  deux 
autres  qui  resteraient  encore  à  tenir  avant  la  béatification  I 

»  On  n'a  pas  oublié  que  les  Évêques  de  France,  réunis  à 
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Parte  lèTS  cfa  Bffptètoe  dû  Prince  Hnpériài,  ont  exprimé  à 
Téminent  cardinal --légat  du  Saint-Père  le  vœu  de  cette 
béatification;  Ibat  récemment,  les  évoques  d'Angleterre^ 
dans  un  concile,  se  sont,  déterminée  à.  formuler  la  même 
demande»  et  l'Ulustare  cardinal  Wiseman  s-est  chargé  d'être 
leur  interprète  auprèa  du  Souverain-Pontife;. 

»  G'^t  bien  au.  milieu,  de  tant;  de  fureurs  déchaînées 
contre  TÉglise,  lorsque  des  voix  haineuses'  s'élèvent  du  mi- 
lieu de  ses  enfants  pour  attaquer  son  auguste  Chef  et  incri- 
miner ses  intentions,  qu'elle  a  besoin  d'entendre  ce  concert 
des  âmes  qui,. de  tous  les  points  de  Funivers  catholique, 
répondront  par  des  hymnes  de  reconnaissance  à  l'hommage 
'  rendu  à  notre  divin  Rédempteur  par  là  béatification  de 
l'humble  religieuse  qui  a  si  bien  compris  Tamour  et  la  répa- 
ration dus  à  ce  cœur  qui  a  tant  aimé  les  hommes  et  qui  en 
est  si  peu  aimé.  »  Th.  Boulangé,  cJian.  hon.j 

Aumônier  de  la  Yisitatioa  Sïûnte-llam.du  Mans.  » 

Quand  on  parlera  sérieusement  de  cette  béatificatioB, 
nous  ferons  connaître  l'héroïne  d'après  les  documents  les 
plus  authentiques.  Nous  en  prenons  l'engagement. 

—  On  lit  dans  lé  Record  du  8  juillet  : 

(r  Depuis  le  4  juin,  jpur  où  la  puissante  armée  autri- 
chienne fut  solennellement  placé©  sous  le  commandement 
«  de  la  Vierge  immaculée,  sainte  mère  de  Dieu,  »  cette 
année  a  marché  de  désastre  en  désastre.  Les  soldats  sont 
braves  comme  des  lions,  ils  ont  combattu  avec  un  courage 
admiré  par  leurs  ennemis  vainqueurs;  mais  leur  bravoure 
et  leur  discipline  ont  abouti  à  néant.  A  rheore  même 
(â  juin)  où  les  prêtres  romains  à  Vienne  insultaient  au  Ciel 
et  au  bon  sens  en  nommant  la  vierge  Marie  généralissime 
de  l'armée,  celle-ci  était  battue  à  Magenta^,  Qui,ue,yerrait 
ici  le  doigt  de  Dieu  ?  Le  pays,  enchaîné  à  la  pagautéi  par  le 
fameux  concordat,  est  sur  le  bord  de.sa  ruine.  »   '  •    ' 

«  Voilà,  ajoutent  les  Archives  du  Christianism0%.^  ont 
abouti  les  prédictions  que  tout  le  parti  ultrâmorftaîn' ratta- 
chait à  la  définition  du  dogme  de  f  Immaculée-Conception. 
Marie,  flattée  de  l'honneur  que  le  pape  lui  décrétait,  devait, 
en  retour,  combler  l'Église  romaine  de  prospérités  de  toute 

nature  !»  -  j     Ohéloni 

'•■  '■'  • 

Paris.  ~  Imprimerie  de  Bubuisson  et  0*,  rue  Coq-Eéfon»  ô. 
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